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»Els6konyves” szerzd munkéjara hivom fel a figyelmet. A szerzd e munka egy részével
azonos dolgozatidnak benyujtasdval palyazta meg a PhD-fokozatot, de dolgozatdnak nyill
vanos megvédése még hatravan. Megjelentetett viszont tobb cikket is tekintélyes szaklal
pokban, és megirta e téma egyetemi tankonyvi fejezetét is.

A szerz6 az 1. részben a neoklasszikus és endogén novekedéselméletekbdl kiindulva
mutatja be az altalanos egyensilyi és a joléti kozgazdasagtan alapelveit, majd a piaci
alapkudarcoknak és ezek tovabbgytriz6 hatdsainak korszerd elméletét. Ezutin kitér a
kozosségi dontések elméletére, majd a globalizacids folyamatnak a piaci és korméanyzati
kudarcokra gyakorolt hatasat targyalja. A II. részben a mar bemutatott elméleti apparatus
felhasznalasat, az egészségiigy, a kutatas-fejlesztés, a kdrnyezetvédelem gazdasagpolitill
kédjanak, valamint a lakaspolitikdnak, a nyugdijpolitikdnak és a foglalkoztatispolitikdnak
az ebbdl az elméleti appardtusbol kovetkezd elveit tekinti 4t. A kdnyv szerves egész, a
gazdasagpolitikai kovetkeztetések szervesen épiilnek ra az elméleti rendszerre; a md egyl
séges szerkezetd, hatdrozott, céltudatos ,,sodrdsa” van.

Az 1. rész. E részben a szerzd elGszor a neoklasszikus és endogén novekedéselméleteket
ismerteti. Solow elméletének bemutatasabol indul ki, de messze tilmegy az eredeti tan
leirdsan. Ramutat arra, hogy a Solow-modell nagymértékben aldbecsiili a nemzetgazdall
sagok kozotti tényleges, oridsi jovedelemkiilonbségeket, és tilbecsli a redlkonvergenciall
folyamat sebességét. Ramutat arra is, hogy a megtakaritasok és a t6keberuhazasok szerel
pe sokkal nagyobb, mint ahogy ezt Solow feltételezte, tovabba hogy sziikség van a téke
fogalmanak szélesebb értelmezésére, az emberi téke figyelembevételére.

A kovetkezd - kis, nyitott gazdasdgok novekedéselméletével foglalkoz6 - rovid fejezet
fontos tényekbdl indul ki, de a javasolt megoldds nem tekinthet kell6képpen kidolgol
zottnak. A tények nyilvanvalok. A kis, nyilt piacgazdasdgok nincsenek kizdrdlag a hazai
megtakaritdsra utalva - a hazai megtakaritds elégtelenségét a mikod6tdke potolhatja.
Emellett egy kis nemzetgazdasag technoldgiai szinvonalat a vildggazdasiag innovacios
képessége hatdrozza meg, a belfoldi kutatidsok hatasa pedig margindlisan kicsi. Ennek
megfelelen a szerz6 a kis, nyilt piacgazdasigok termelési fiiggvényét a vilaggazdasig
termelési fiiggvényébdl vezeti le, elérevételezve a piaci és kormanyzati kudarcok hatésait.

Célszerd mar itt lefrni az ezzel kapcsolatos alapvet§ megjegyzéseket. A nem addssagl
generald beruhazasok nagy része valdjaban, nemzetgazdasigi szinten, addssagot genel
ral, mert nyereségrepatridlassal jar. A mikodStkére tdmaszkodas tehdt csak kisebb
mértékben lehetséges, mint ahogy ezt altalaban feltételezik, és a szerzé is irja. A vilagl
gazdasag technoldgiai szintje elsGsorban a kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalatok révén
érhet6 el, amit nagyon jol mutat a kiilfoldi és belfoldi tulajdonban 1évé magyar véllalatok
technikai és termelési szintje kozti kiilonbség. Ugyanakkor egyes kis orszagok, igy Svédl
orszag és Finnorszag, a vildg technoldgia fejlddését befolydsold ujitdsok kidolgozasara
képesek, tehat nem atveszik az 4j technoldgiat, hanem dont§ szerepiik van a kialakitasa-
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ban. Az itt leirt fejlesztési és erre épiild modellezési elképzelés tehat problematikusabb,
mint ahogy ezt a szerz§ latja.

A 3. fejezet el6szor a joléti kozgazdasagtan elsd tételét €s a Pareto-hatékony egyensuly
fennallasinak feltételeit ismerteti. EbbGl egyenesen levezethetS a szerzének a gazdasagll
politika legf6bb céljara vonatkozo és a mai, neoklasszikus szellemti tudomanyos kozfell
fogassal megegyezd alapfelfogasa is. Piaci kudarcként definidlhaté minden olyan jelenl
ség, amely a Pareto-optimum eléréséhez sziikséges feltételek teljestilését akadalyozza.
A piaci kudarc indokot adhat kozosségi akcidkra, azaz allami szerepvallalasra, és ez
csokkentheti a piaci kudarcok negativ hatdsait. Az allami beavatkozas azonban korményl
zati kudarcokra vezethet, és ezek ismét eltavolitjdk a gazdasigot a Pareto-hatékony egyenll
sulyt6l. Ezért csak az olyan dllami beavatkozasok tekinthetSk sikeresnek, amelyek nem
vezetnek nagyobb kormanyzati kudarcra, mint a piaci kudarcok e korményzati beavatkol
zasok folytan bekdvetkezd csdkkenése.

Ezt a j6léti kozgazdasagtan masodik tételének bevezetése koveti, amely azt mondja ki,
hogy ha az drmechanizmus jol mikodik, barmely tarsadalmi vagyonelosztas utin bedll a
Pareto-hatékony 4llapot, amely egyben versenyzdi egyensuly is. Ahhoz, hogy az igy
kialakuld helyzet méltanyos is legyen, a kormanyzatnak méltanyos, a vagyon tarsadalmil
lag egyenl$ uUjraelosztisit kellene megvalodsitania. Erre nincs lehetdség, ezért a joléti
kozgazdasagtan masodik tétele érvényét veszti, €s a tarsadalmi méltanyossag csak a gazl
dasagi hatékonysag rovasara novelhet6. A méltanyossag és a hatékonysag kozott tehat a
mi vildgunkban atvaltds (trade off) van. Addig érdemes csokkenteni a tarsadalomban
1év6 vagyoni és jovedelmi kiilonbségeket, ameddig a tdrsadalmi hasznossdg ebbdl fakado
bdviilése meghaladja a hatékonysdgromlds miatt bekovetkez6 jovedelemcsdkkenés haszll
nossagcsokkentd hatdsat.

Célszerd mar itt is leirni az ezzel kapcsolatos fenntartasokat. A szerzd megmarad a
joléti kozgazdasagtan klasszikus elméletének keretei kozott, amely szerint a gazdasagi
szempontbol optimalis helyzet elérése és ennek joléti szempontok szerinti korrekcidja két
kiilon probléma. A piacok kialakitjak a gazdasagi szempontok szerinti optimalis helyzell
tet, ezt azonban ez utidn korrigdlni lehet, s6t kell a joléti szempontok szerint. Ennek
viszont negativ hatdsai vannak, mert a joléti szempontok érvényesitése e felfogas szerint
rontja a gazdasagi eredményeket, csokkenti a nemzeti jovedelmet, tehat atvaltas van a
hatékonysag és a méltanyossag kozott. A korszerd fejlédéselmélet gondolkozasa azonban
mas. E szerint - és a valdsagban is — a gazdasagi és a joléti probléma szorosan dsszefiigg,
és a joléti kiadasok nagy része nem csokkenti, hanem noveli a rendelkezésre all6 nemzeti
jovedelmet. A nemzeti jovedelem azért alacsony, mert a tdrsadalom nagy részének nincs
megfelel§ képzettsége €s rossz az egészségi allapota. Ezért az oktatisra és az egészségll
igyre forditott kiaddsok novelik a nemzeti jovedelmet. A gazdasagi és a joléti szempont
tehat nem fliggetlen egymastdl, és — legalabbis a joléti kiadasok nagy részét illetSen -
nincs atvaltds, hanem a kett§ erdsiti egymast.

A szerz§ ezt kdvetGen, a ma altalanosan elfogadott tirgyalasmdodnak megfelelGen, azt
mutatja be, hogy két piaci alapkudarc van: a nem raciondlis piaci magatartas és a tranzll
akcids koltségek, és az irodalomban targyalt mas piaci kudarcok erre a kettére vezethel
t6k vissza. Ezért a gazdasagpolitikdnak elsGsorban ennek a két alapkudarcnak a csokkenl
tésére kell torekednie, mert ez a tobbi, ebbdl szarmazo kudarc csokkentéséhez is vezet.
A szerz$ szerint e kett6 kozil is a tranzakcids koltségeinek van nagyobb jelent&ségiik,
ezek viszont nagyrészt az informécié beszerzésének és terjesztésének koltségeibSl adodd
nak. Ezért elsddleges allami feladat az informaciok beszerzésével és feldolgozasaval kapll
csolatos koltségek csokkentése, mert ez csokkenti a tranzakcids koltségeket, valamint az
ezekbdl - kozvetleniil vagy kozvetve — szarmazd piaci kudarcokat.
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Ezutén a szerzd a konyv kozel egyharmadat kitevs 6. fejezetben a kozosségi dontések
elméletével foglalkozik. A szerz§ felfogasat talan e fejezet elsd és a konyv 95. oldala
mutatja a legjobban és legosszefogottabban. Itt azt irja, hogy az 4llamnak kell biztositall
nia, hogy az egyének képesek legyenek a minél raciondlisabb dontések meghozatalara,
tovabba hogy csokkentse a piacon felmeriild tranzakcios koltségeket. Ezért fontos, hogy
az allam szerepet vallaljon a telekommunikacids, az informatikai és a szallitasi infrastd
ruktirdk és technoldgidk fejlesztésében, ugyanis igy tokéletesedik a piacok miikodése. E
fejezet tovabbi részei inkabb a politikatudomany terére tartoznak, és ezért itt nem részlel
tezhetSk. Nem foglalkozhatunk a fejezet zard részében targyalt fontos gyakorlati kérdél
sekkel sem. Az I. részt lezar6 hetedik fejezet azt mutatja be, hogy a globalizéacié elémozl
ditja a nem raciondlis magatartds visszaszoruldsat és a tranzakcios koltségek csokkenéll
sét, de kisebb mértékben hat a korményzati, mint a piaci kudarcok csokkenésére.

A II. rész. E rész — az 1. részben kialakitott elméleti apparatus felhasznalasaval - konkrét
gazdasagpolitikai kérdésekkel foglalkozik. Ezek koziil az els6 az egészségiigy.

Az elemzés abbdl indul ki, hogy a beteg magatartisa nem raciondlis, tovabba hogy a
beteg és az orvos informaltsdga aszimmetrikus - itt vagyunk tehat azonnal a piaci kudarl
coknak az elméleti részben targyalt két alapforrasanal. Ezért ez esetben eleve nem képl
zelhetd el piaci megoldds. Ez az informdcids aszimmetria a biztositd és az egészségiigyi
szolgéltatd — az orvos — kdzti viszonyban is fenndll, s6t a biztositd és a beteg viszonyaban
is. Az orvos szakismerete nagyobb, mint a biztositdé, és nehezen mulhat6 foliil. A beteg
is jobban ismeri sajat egészségi allapotat, mint a biztositd a betegét. Az informacidellatas
aszimmetridjabol ad6dé problémdak csak nagy tranzakcids koltségekkel kezelhetSk, ami
piaci kudarcnak mindsiil, er6forrds-pazarlasra vezet, és a piaci verseny torzuldsat eredd]
ményezi. Ezzel itt vagyunk az I. részben kiépitett elméleti apparatusndl, az elméleti
apparatus €s a gazdasagpolitikai javaslatok szoros kapcsolata egyértelmd.

A szerz$ ezt kdvetGen konkrét javaslatot terjeszt el§ az ,,optimalis” egészségiigyi rendl
szerre, hangsilyozva, hogy a konkrét megoldas csak az orszag tarsadalmi, politikai,
kulturalis és fejlettségi jellemzGinek ismeretében alakithat6 ki. Feltétleniil sziikségesnek
tartja a kotelezd felelGsségbiztositas bevezetését is, éppigy mint a gépkocsiforgalomban.
Ugyanezen elméleti apparatussal foglal allast a tobb-biztosités rendszer ellen, és konkrét
megoldast terjeszt el§ a gydgyszerforgalmazasra.

A kovetkezd fejezet a kutatds és fejlesztés finanszirozasaval foglalkozik. Az elméleti
apparatust ez esetben a kozosségi dontések elméletével foglalkozo fejezet mar bemutatta.
A lényeg az intézményfinanszirozas helyett a projektfinanszirozés és a teljesitményelv
szigoru alkalmazisa. Ez természetesen atvisz a teljesitmény mérésének problémadira. Hogy
folytassuk az elméleti apparatus és a konkrét javaslatok dsszefliggéseinek bemutatasat, itt
természetesen komoly szerepiik van az externdlidknak, vagyis a kutatdsi eredmények
hasznositasaval kapcsolatos tovagyidrtiz6 hatdsoknak. E rész tovabbi fejezetei csak rovill
den targyalhat6k, részben a terjedelem korlatai, részben az olvas feltehetS és a szerzd
félreérthetetleniil 1athat6 elfiradasa miatt, ugyanis e rész fejezetei annal kevésbé kidolgol
zottak, minél jobban haladunk a kényv vége felé.

A 3. fejezet a kornyezetvédelem gazdasagpolitikdjat targyalja. A kiinduldpont itt is
azonos a korabbiakkal. Az informacidtechnolédgia fejlesztése csokkenti a tranzakcids
koltségeket, javitja a piaci alkuk hatékonysagat, és igy olcsébba teszi az externalidk
internalizdldsdval. Az aszimmetrikus inform4cié miatt mégis nagyok a trgyaldsos megl
old4s nehézségei. Ezért a szerzd folveti a kotelezd felelGsségbiztositas rendszerét azzal,
hogy ennek mikddtetése csak a technoldgia bizonyos fejlettségi szintjén lehet tarsadalmill
lag gazdasagos - fél§, hogy ma még nem az. Ezutdn a kdrnyezetvédelmi ad6 és a norma-
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tiv szabalyozas, vagyis a konkrét kornyezetvédelmi elSirdsok kérdéseit targyalja, és kitér
arra is, hogy milyen mértékben célszerd e kérdések kezelését a kozponti vagy a helyi
politika hataskorébe utalni.

A 4. fejezetben targyalt lakaspolitika esetében nyilvanvaldan felmeril a kérdés, hogy
mekkora allami szerepvallalds indokolt. A szerzd szerint a kozvetlen dllami beavatkozas
nem, mert mindig sulyos kormanyzati kudarcokat generdl, a raszorultsagi elven alapul6
lakbértamogatds azonban igen, mert a hajléktalansig terjedése nemcsak az érintetteket
stjtja, hanem kéros az egész tirsadalom szamadra is. A nyugdijpolitika kérdéseinek az 5
fejezetben bemutatott targyaldsa nem vezet konkrét ajanlasokra. A szerzd egymast kovel
téen ismerteti az dregkori kiadasok fedezését célzé6 magadnmegtakaritdsokkal kapcsolatos
piaci kudarcokat, tovabba az allami nyugdijrendszerek, tehat a felosztd-kirovo, a tGkefel
dezeti és a névleges egyéni szamlds nyugdijrendszer kormanyzati kudarcait, és arra jut,
hogy helyzet-, intézményrendszer-, technoldgia- és tarsadalomfiiggs, hogy e rendszerek
koziil melyik all legk6zelebb a Pareto-optimalis allapothoz. Mas munkai szerint az allami
nyugdijrendszerek koziil az egyéni szamlds nyugdijrendszert tartja Pareto-értelemben a
leghatékonyabbnak. Végiil a foglalkozaspolitikat targyald 6. fejezet ahhoz a nyilvanval6
kovetkeztetéshez vezet, hogy az informacidtechnoldgia, az internet és a modern vezetési,
szervezési stb. szoftverek terjesztése csokkenti a koordinacids kudarcokat, ezek terjeszl
tésének allami eldsegitése tehat a foglalkoztataspolitika hasznos eszkoze lehet.

Az értékelés és az ajanlasok. A recenzensnek a mar leirtakkal 6sszhangban mindenekl
el6tt meg kell dllapitania, hogy a szerzd a legdjabb tudomanyos fejleményekre is kiterjel
d6 szakmai szinvonalon tekinti 4t a neoklasszikus novekedéselméletet és az ehhez kapl
csolodo tjabb kezdeményezéseket, valamint az 4ltaldnos egyensulyi elméletet és a joléti
kozgazdasigtant, tovabba - bar 1ényegesen toredékesebben — a kozdsség dontések elmél
letét, és ebbdl konkrét és fontos gazdasagpolitikai kovetkeztetésekre jut. Ezért ez a mdl
vet a lehetS legpozitivabban kell értékelni. A mi félreérthetetleniil megmutatja, hogy a
kozgazdasagi elmélet képes tAmpontot adni napjaink olyan fontos, s6t égetd kérdéseinek
helyes megitéléséhez is, mint példaul az egészségiigy gazdasagpolitikaja.

Ez az elméleti apparatus ugyanakkor nem tekinthetd teljesnek és kielégitének. Mar az
I. rész 3. fejezetének bemutatdsa soran emlitettiik, hogy a korszerd novekedéselmélet
fontos 1j szempontokra hivja fel a figyelmet, és fontos 1j kovetkeztetésekre vezet. A neol
klasszikus elmélet szerint a joléti kiadasok sziikségesek ugyan a nagyobb méltanyossag
érdekében, de csokkentik a nemzeti jovedelmet, st ennek novekedési litemét, a korszerd
novekedéselmélet viszont arra mutat rd, hogy a joléti kiadasok novekedés- és fejlédésgel
nerdlé elemek is lehetnek. A neoklasszikus szemlélet szerint tehit, ha igazsdgosabban
osztjuk el a tortat, a torta kisebb lesz, a korszertd fejlddéselmélet szerint viszont az igazl
sdgosabb elosztis szamos esetben a tortat is noveli. Ha mar a szerz§ altal kiindulopontl
nak tekintett neoklasszikus felfogas is olyan fontos gazdasagpolitikai kovetkeztetésekre
vezetett, mint amilyeneket bemutattunk, akkor ezeknek a szempontoknak a figyelembell
vétele még fontosabb gazdasagpolitikai felismeréseknek lehet a forrasa.

A masik és ehhez szorosan kapcsol6dd probléma, hogy a szerzd teljes mértékben
elfogadja a neoklasszikus iskola cél-, motivacios és értékrendszerét. E szemlélet szerint
az egyéni sziikségletkielégitések Osszességének maximalasa az egyetlen cél, és nem racill
ondlis piaci magatartdsnak mindsiil minden, ami eltér ett6l vagy meghaladja ezt. Ez a
neoklasszikus célfiiggvény azonban az emberi motivicio és egyben a torténelem végletes
leegyszerdsitése. Ami a motivaciot illeti, a csecsemd hatdrhaszna mérhet§ ugyan a hatarfl
aldozattal, az anya keresetkiesésével, és ez az dbrazoldsmod még a modszertani eleganl
cia bizonyos elemeit is tartalmazza, de aligha tekinthet§ az emberi motivaci6 tokéletes
leirasanak. Hasonloképpen az egyes gazdasagok folzarkézasa mindig is sértett nemzetek
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revansvagyanak kovetkezménye is volt Németorszagtol és Japant6l kezdve Dél-Korean,
frorszagon és Finnorszagon 4t napjaink kelet-kozép-eurdpai orszagaiig, és ezek a folyall
matok nem férnek be a Pareto-optimum keretei k6z€. Mindez nem kritika a szerzével
szemben, mert miive igy is figyelemreméltd, de utalds az elemzés kiterjesztésének és
teljesebbé tételének lehetGségére.

Ami az ajanlasokat illeti: j6 lenne, ha ez a konyv csak az els§, kezdd valtozat lenne.
Igy is nagyon értékes, de ezt a munkat folytatni kell. A konyv tartalmaz ugyan egy igen
terjedelmes, otoldalas irodalomjegyzéket, de a szoveg nem adja meg az erre irodalomra
valé konkrét utalast, ami megneheziti az olvasé szdmara a tovabbi tdjékozddast. Ezeket
az irodalmi utaldsokat pontositani kellene, utalva még a kiindulé elméletek kialakuldsal
nak torténetére és torténelmi elhelyezkedésére is, mert enélkiil nem érthet6k meg az
Osszefiiggések. Be kellene fejezni a nem teljesen lezart fejezeteket is. A recenzens reméll
li, hogy a ,folytatds”, a ,masodik bdvitett és atdolgozott kiadas” rovidesen ,kovetkel
zik”, és komoly szakmai és gazdasagpolitikai hatasa lesz.
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