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A szerz$ ezzel a konyvvel gyakorlatilag azonos dolgozata alapjan a kdzelmultban kapta
meg az MTA doktora tudomanyos fokozatot. Ez a recenzid tehit olyan munkat mutat be
az olvasoknak, amelyet az erre legilletékesebb szerv, az MTA, szakmailag kivalonak
itélt meg.

Az 1.1. fejezet pontosan megadja a konyv céljat, ami ,,... az eurdpai uniés tagsagbdl
adodo, tigan értelmezett gazdasagpolitikai kihivasok azonositdsa és az azokra adand6
magyar valaszok meghatirozasa. Kozéppontjaban az Eurdpai Unié gazdasigpolitikai kol
ordindcidjanak, kozos és kozosségi politikdinak az elemzése és abbdl a magyar gazdasagll
politikdra vonatkoz6 kovetkeztetések levondsa és ajanlasok kidolgozasa all. Azt vizsgall
ja, hogy a kozosségi gazdasagpolitikai koordindciéban, a kozos és kozosségi politikdk
kidolgozasaban és végrehajtasdban val6 részvétel hogyan érinti a magyar gazdasagpolitika
mozgasterét, milyen hatdst gyakorol a magyar gazdasag fejlédésére, milyen az el6nyok és
hétranyok mérlege. A konyv ... mindenképpen szeretne hozzajarulni a magyar gazdaséagl
politika cél-, eszkoz- és intézményrendszere tudoményos megalapozasahoz.” (9. o.)

A bevezetd rész tovabbi fejezeteiben a szerzé azt fejti ki, hogy a konyv vezérfonala a
nemzetkozi versenyképesség, mert ennek még véltozatlan szinten maraddsa is marginalill
zalodassal, s6t periferizalodassal jarhat. Figyelemre méltd az Arnold Toynbeera vald
utalds. Toynbee a vilagtorténelmet a kihivas és a valasz kategéridiban latta, és nyilvanval
16, hogy a magyar gazdasag is kihivassal 4ll szemben, amelyre még nem talalta meg a
megfelel6 valaszt. A konyv célja nyilvanvald6 médon a valasz megtaldlasanak elGsegitél
se. E rész végiil a magyar gazdasagpolitika megoldatlan vagy részben megoldott problél
mait sorolja fel; ezeket a késébbiekben ismertetjiik.

Célszerd mar itt targyalni a konyv egészének szemléletmodjdt. A szerz6 mindvégig azt
az allaspontot képviseli, hogy az EU-csatlakozds nemcsak elkeriilhetetlen torténelmi sziikl
ségszerlség az orszdg szdmdra, hanem a stabilitasi és novekedési paktum kritériumrendd
szerének teljesitésével egyiitt, hasznos is. Ugyanakkor félreérthetetleniil 1atja és kifejti az
ezzel kapcsolatos silyos problémakat, mind az EU egészének jelenét és jovGjét, mind pedig
a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak az eurdzondhoz vald csatlakozését illetGen. E nehézséll
gek targyaldsa tehat semmiképpen sem a csatlakozasi torekvések helyességének tagadasa,
hanem - éppen e nehézségek bemutatisa folytdn — a problémdk megoldasinak és ezzel a
csatlakozas eldmozditdsdnak utja. Ezt mar itt ilyen hatarozottan le kell szogezni.

A 2. rész — a mar idézett Toynbee szellemében — a gazdasagpolitikai kihivasokat és
kovetelményeket tekinti at. A 2.1. fejezet az EU deklardlt gazdasdgpolitikai célrendszell
rét irja le, és két fontos kovetkeztetésre jut. Egyrészt ez a célrendszer tildimenzionalt, és
ezért fenndll az a veszély, hogy a {6 célokat nem sikertiil elérni. Masrészt ez a célrendszer
nincs teljesen dsszhangban a felzark6z6 orszagok gazdasigpolitikdjaval szembeni kdvel
telményekkel. Az EU-ban a gazdasigi egyenstilyon beliil az dllamhdztartds egyensilya
kap hangsulyt, a kiilsd egyensuly (foly6 fizetési mérleg) nem szerepel a gazdasagpolitikai
célok kozott, noha a sebezhetd, nyitott, kis orszidgokban az egyensulyviszonyok kozott
kiemelked§ a kiils6 egyensily szerepe. Ez még hangsilyozottabba teszi a versenyképes-
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ség fontossagit, és a szerz$ félreérthetetleniil leirja, s6t részletezi, hogy az egymast
kovetd magyar korminyok nem adtdk meg a kell§ sulyt sem ennek a szempontnak, sem
pedig a fejlédés fenntarthat6sdganak. Ugyanilyen fontos problémanak, s6t kihivasnak
tekinti a szerz$ azt is, hogy a nomindlis konvergencia - vagyis elsdsorban az dllamhazl
tartds egyensulyara vonatkozd kritériumok teljesitése — kedvez$ esetben tdmogathatja a
realkonvergenciat, de ellentmondasba is kertilhet vele. Masik nagy kérdés, hogy a tarsall
dalmi-gazdasagi kohézié szempontjat, tehat a szociélis kérdéseket az egymast felvalto és
kiegészit alapszerzddések egyre jobban felértékelték ugyan, de ez a felértékelés csak
formélis volt, szimbolikusan, a retorika szintjén tortént meg, és ez vezetett a alapszerzdl
dés francia és holland elutasitaséra.

Az EU-n beliili gazdasdgpolitikai koordindcié6 modszereinek targyaldsa utan (2.1. fejell
zet) a szerz$ a 2.3. fejezetben a gazdasdgpolitikai tervezés és a fejlesztéspolitika kérdésell
ire tér at. Hatarozottan kimondja, hogy a magyar politikai és gazdasagi elit a piacgazdall
sdgba val6 atmenet 6ta nem tud mit kezdeni a nemzetgazdasagi vagy makrogazdasagi
tervezéssel. Az ezzel kapcsolatos autoném jellegid, azaz a dontéshozok helyzetfelismerél
sébdl és helyzetértékelésébdl taplalkozo, nem pedig kiils6 kényszerek alapjan kezdemél
nyezett kisérletek eddig jorészt eredménytelenek voltak. A pénziigyi szféra iranyitasi
intézményrendszerénél sokkal gyengébb és széttagoltabb a redlszféra iranyitdsara és bell
folyasoldsara hivatott intézményrendszer. A jelenlegi feltételek kozott tehat Magyarord
szdgon modernizaci6 és - a fejlett orszagok mogotti - felzark6zas gazdasagi stratégia
nélkiil nem lehetséges, az ehhez sziikséges tarsadalmi tdmogatottsdg megszerzése, a pol
litikai és a gazdasagi racionalitds kozotti célkonfliktus elviselhetS keretek kozott tartdsa
pedig politikai és tdrsadalmi konszenzus kialakitdsit igényli. E fejezet ezt kdvetSen a
stabilitasi és konvergenciaprogramokkal, valamint a révid tava kiigazitasok és a hosszi
tava reformok Osszefiiggéseivel foglalkozik.

A 2.4. fejezet hosszasan targyalja a lisszaboni stratégidt. Ismerteti a Kok- és a Sapiroll
jelentést, félreérthetetleniil leirva, hogy a lisszaboni stratégia végrehajtasanak eddigi tall
pasztalatai kedvezétlenek, és vitathatd a koordinacid eddig alkalmazott modszerének eredl
ményessége is, ugyanis az informacids és kommunikacids technoldgiat tekintve az Egyell
sillt Allamok és Azsia az eurdpaitdl gyokeresen eltérd piaci-vallalati kornyezetben és
allami gazdasagpolitikai szerepvallalas mellett keriilt f6lénybe az Eurdpai Unidval szeml
ben. Sem ebben a fejezetben, sem a kozdsségi politikdban vald magyar részvétellel és a
magyar érdekek érvényesitésével foglalkoz6 2.5. fejezetben nem ad egyértelmd ajanlasod
kat a szerzd, annak ellenére, hogy megallapitja: a trgyalasi pozicié aszimmetridja csokl
kent, és a magyar kormany mozgéstere és alkuereje megndtt. A magyar érdekérvényesil
tés legnagyobb akadalyét abban litja: a véleményezés - id6- és szakemberhidny miatt —
formadlis, és ezért megfontolandd a kormanyzati intézmények kozosségi jogszabaly-elSO
készitéssel foglalkozo szervezeti egységeinek a megerGsitése.

A 2. rész legfontosabb kovetkeztetéseit a 2.6. fejezet tekinti at. A szerz$ szerint a
kozosségi gazdasigpolitikai célkitizések a gazdasagi fejlettség magas szintjén allé orszall
gok sajatossagait tiikrozik, de ennek ellenére, néhany kivételtdl eltekintve, 6sszhangban
vannak a magyar gazdasagpolitikai célokkal. Ismételten hangsilyozza, hogy feltétlentil
sziikség van fejlesztéspolitika kidolgozasara. Ennek 1étrehozdsa viszont elképzelhetetlen
uagy, hogy ne jojjon létre konszenzus a f6bb politikai partok és gazdasagi szereplSk
kozott a fejlesztésstratégia és a gazdasagpolitika hosszd tavd prioritdsairél, elveirdl és
célkitizéseirdl. Demokratikus politikai rendszerekben a konszenzus helyettesiti a diktall
torikus rendszerekben a felzdrkozds szolgalataba llitott erGszak-mechanizmusokat. Megll
fontoland6 tehat olyan stratégiai centrum létrehozdsa, autondm szervezeti egységként,
amelynek a hosszud tavd gazdasagpolitikai stratégiak kidolgozasa a feladata.

A konyv 3. része a gazdasagpolitika néhany részteriiletével foglalkozik. A tartalmilag
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ondll6 fejezetnek tekinthetS 3.1.1. alfejezet a szervezeti suilypont képzését, vagyis tulajll
donképpen a kis- és kozepes, illetve a nagyvaéllalatok aranyaval kapcsolatos politikat
targyalja. Kiemeli, hogy a kozosségi versenyjog altalanos szabalyként tiltja ugyan az
allami tdmogatast, de a kis- és kozepes vallalatok helyzetének javitdsdra mégis sok lehell
tGség van, és ennek a lisszaboni stratégia is nagy jelentdséget tulajdonit. A helyzet leirasa
utan ismét az allapitja meg, hogy nalunk erre vonatkozé stratégia tulajdonképpen nem
alakult ki, de a kormany mégis inkabb a nagyvallalatokat helyezte el6térbe, itt azonban a
gazdasagi racionalitds ellentmondédsba kertilhet a politikai racionalitidssal. A probléma
megolddsira harom pilléren alapuld stratégiat javasol. Az els§ pillér a nagyvallalatok
dontd szerepének elismerése, és szdmukra megfelel§ gazdasigi kérnyezet megaddsa; a.
masodik pillér a nagy-, illetve a kis- és kozepes véllalatok kozti vertikdlis integracio
erdsitése; a harmadik a kis- és kozépvallalati szektorra vonatkozd differencidlt 6sztonzési
stratégia. Nem tgy gondolja tehat, hogy itt két ellentétes és egymadst kizard alternativa
kozott kell valasztani, hanem a megoldast a kis- és nagyvallalati szektor kozotti egyiittl
miikodés erdsitésében latja.

A tartalmilag ugyancsak 6nall6 fejezetnek tekinthetd 3.1.2. alfejezet a struktira- és
iparpolitikdaval foglalkozik. A kozosségi feltételrendszerbdl indul ki, és leirja, hogy a
struktira- és iparpolitika formaldi a tagadllamok maradtak, és a maastrichti, majd a nizzai
szerzGdés sem gyarapitotta érdemben a kdzosségi jogositvanyokat. A maastrichti szerzdél
dés altalanossagban tiltja ugyan allami timogatas nyujtasat, de a Bizottsag diszkrecional
lis jogkorében mégis széles korben engedélyezhet allami taimogatasokat. Attérve a mall
gyar helyzetre, Losoncz a legfontosabb problémét abban latja, hogy Magyarorszagnak
nemcsak hosszd tavi nemzeti fejlesztési stratégidja és fejlesztéspolitikdja nincs, hanem
konzisztens iparpolitikdja és iparpolitikai stratégidja sincs, noha ez a kérdés nemzeti
hataskorben maradt. Ennek a stratégidnak a hidnya még a kozosségi forrasok hatékony
felszivasanak is akadalya a 2007 és 2013 kozti idGszakban. A szerzd szerint a kidolgol
zand6 iparpolitikai stratégia kozéppontjaba - az egész konyv szellemének megfelelGen -
a nemzetkozi versenyképesség javitasat kell allitani. Ennek harom f6 eszkoze a fizikai és
- elsdsorban - a szellemi t6kébe val6 beruhdzas, a hozzdadott érték novelése a mindségi
versenyeldny kihasznéldsaval, tovabba azoknak az intézményeknek és mechanizmusokl
nak a létrehozésa, amelyek elGsegithetik a kozosségi forrdsok hatékony allokacidjat és
felhasznalasat.

A 3.2. fejezet a kutatdsi-fejlesztési és technoldgiai innovdcios politika kérdéseit tarll
gyalja. A kozos kutatdsrdl és fejlesztésr6l mar az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget,
valamint az Euratomot létrehozé szerz8dés rendelkezett, és az EK-szerz8dés is egyeztel
tési kotelezettséget irt el§ a tagallamok szdmdra, de a célok és eszkdzok kozott oridsi a
szakadék. A 2000 és 2006 kozotti id6szakban e célra a kozosségi koltségvetésnek csupan
0,01 szazalékat forditottdk. A forrdsok elégtelensége hatirozza meg a magyar helyzetet
is. A széles korben elfogadott szakvélemények szerint az ilyen kiadds a méretgazdasall
gossagi szempontok miatt csak akkor lehet hatékony, ha eléri a GDP 1 szazalékat. A mall
gyar érték, nem sokkal ugyan, de ez alatt marad, ellentétben az EU-15 3 szazalékos
értékével.

A magyar helyzet masik alapvetd jellemzdje, hogy az orszagnak, az eddigi prébalkold
zasok ellenére, nincs a kdzosségi jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban 4116 hosszi
tava kutatasi-fejlesztési és technoldgiai innovacios stratégidja és politikdja. Ez 0sszefiigg
az altalanos gazdasagfejlesztési stratégia hidnyaval, a miszaki fejlesztési stratégiat ugyanis
ebbdl kellene levezetni. A masik alapprobléma, hogy a hazai véllalkoz4sok nagy része az
innovacié szempontjabol inaktiv. A szerzd abban latja a megoldast, hogy a technoldgia
elterjesztését kellene az 0sztonzérendszer kozéppontjaba allitani. Szerinte tehat a gazdall
sagi fejlettség mai magyar szintjén az adaptalast kell elényben részesiteni az innovaciéval
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szemben, noha ezt problematikussa teszi az, hogy innovacié nélkiil nehéz elterjeszteni
az 1j technologiat. Ezért ez a javaslat - egyes dinamikusan fejl6d6 kis orszagok példajat
is figyelembe véve - vitathato.

A bérpolitikaval foglalkozo6 3.3. fejezet legfontosabb része az egyes orszagokon beliili
méltanyos béraranyok, illetve — az Gj tagallamok bérfelzarkdztatdsaval kapcsolatban — a
méltanyos nemzetkodzi béraranyok kérdése. A jovore vonatkozdan a szerzd azt emeli ki,
hogy az eddigiekben a megérdemeltnél sokkal kevesebb figyelmet kapott a foglalkoztal
tasnovelés lehetGségeinek vizsgdlata, tehat hogy hosszabb tdvon olyan bérpolitikara van
sziikség, amely a foglalkoztatast is noveli. Ezzel nem lehet eléggé egyetérteni.

A kiilgazdasdgi politikaval foglalkozé 3.4. fejezet el6szor roviden targyalja az EU
kozos kereskedelempolitikdjdnak kialakuldsat, valamint az EU-tagjeldltekkel és a lehetll
séges tagjeloltekkel kapcsolatos politikdjat, tovabba eurdpai szomszédsagi politikdjat is,
amely most mar Orményorszagra, Azerbajdzsanra és Griziara, valamint az dsszes foldl
kozi-tengeri orszagra is kiterjed. A szerzd szerint elsddleges szempont — az egész konyv
szemléletmddjanak megfelelGen — a nemzetkdzi versenyképesség javitasa és ennek érdell
kében a magyar gazdasdg nemzetkdzi munkamegosztisba vald tovabbi bekapcsolodasall
nak elGsegitése. Ennek az orszdg szdmara megmaradt eszkozei a kereskedelemfejlesztés,
tehat elsGsorban a magyar véllalatok informécidkkal valé ellatdsa, az idegenforgalom
fejlesztése — ahol a magyar gazdasagpolitika mozgastere meglehetGsen nagy —, de mindel
nekelStt a mikodStSke-bedramlas Osztonzése.

Ez utébbi téren a szerzd nagy lehetdségeket 1at. Szerinte lehetdség van a kockazati
t6ke idevonzasara, valamint arra, hogy Budapest regiondlis kozponttd valjon, mert mér
most is mind erdsebb versenytarsa Bécsnek. Lehetdséget 1at arra is, hogy Magyarorszag
a pénziigyi és kozlekedési alkdzpont szerepét toltse be. A nilunk megtelepedd kiilfoldi
véllalatokat hamarosan kovetik beszallitoik és versenytarsaik is, tehat ez a folyamat erdl
siti onmagat. Az EU tovabbi béviilése noveli Magyarorszag lehetGségeit; a Mol és az
OPT mar most is regiondlis transznaciondlis szerepkor betdltésére torekszik. A kozos
kiilgazdasagi politika atvétele mar eddig is megnovelte Magyarorszag targyalési pozicioll
jat, és javitotta a magyar aruk piacra jutdsanak feltételeit; ennek is a folytatédasa varhaté.
A szerzd tehat kedvezden itéli meg lehetGségeinket.

A befektetésosztonzéssel foglalkoz6 terjedelmes 3.5. fejezet eléggé eltér a konyv tobbi
fejezetétSl. A fejezet mikrodokondmiai jellegd, és — a beruhazok szemléletmo6djabol kiind
dulva - azt prébalja felmérni, hogy a beruhazok - 1j zoldmezds beruhazasok esetén -
melyik orszagot valasztjdk inkdbb, és miért.

A 3.5.1. alfejezetben kodzolt részletes szdmanyag fontos tényekre mutat rd. A termékl
egységre jutd nomindlis munkaerdkoltség novekedése valoban Magyarorszdgon volt a
legmagasabb, a munkaerd redlkoltségének novekedése viszont mar Csehorszagban. A mall
gyar atlagos havi brutté bérek gyakorlatilag azonosak a csehorszagival, és alig érik el a
szlovén szint felét. A munkabért terhelS jdrulékok Csehorszagban és Szlovakidban (!)
szazalékos értelemben nagyobbak, mint Magyarorszagon, a szlovén szdzalékos szint pedig
csak arnyalatnyival kisebb a magyarnal, noha ott a bérek kozel kétszer akkordk. Az szja,
valamint a munkavallal6i és munkaad6i tb-jarulék a munkaerdkoltség szazalékaban Belgill
umban Németorszagban, Svédorszdgban és Franciaorszagban magasabb, Olaszorszdgban
pedig ugyanakkora, mint Magyarorszdgon. Ehhez hozzaflzhetjiikk, hogy ezek az értékek
sok mindent cifolnak a kozkeletd hazai allitisokbol. A sikeres Irorszag ado- és jarulékl
szintje valdban a legalacsonyabb, a nem kevésbé sikeres skandindv értékek viszont a
legmagasabbak k6zott vannak, a siker tehit nem az alacsony bérjarulék kovetkezménye.

Nagyon fontos a nemzetkozi adoversennyel és adoharmonizdcioval foglalkoz6 3.5.2.
alfejezet. A szerz§ szerint két egymassal szembendlld nézet kiilonboztethetS meg. Az
egyik az egységesitést tiizi ki célul, a masik differencialt megkozelitést javasol, és meg-
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elégszik a tagorszagok kozotti egyiittmikodéssel, az addpolitikai koordinacidval. Vanl
nak olyan elméletek is, amelyek szerint nincs is sziikség adéharmonizacidra. A szerzé
részletes szdmanyag kozlése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy semmi sem indokolja,
hogy a tarsasagi nyereségadd kulcsat az EU-ban megszokott szintre emeljiik, és ezzel
lemondjunk errél a versenyelényrdl. Ez a fejezet azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy a
kiilfoldi mikodStSke-befektetések magyarorszagi jogi és gazdasagpolitikai keretei kialal
kultak, 6sszhangban vannak a kozosségi jogszabalyokkal, és ezért nemigen van mod
olyan 0sztonzGk bevezetésére, amelyek ugrasszerd valtozast hozhatnanak a mikodstSke
bedramldsdban.

A konyv 4. része a mai gazdasagpolitika legvitatottabb elemével, a pénziigyi politikdll
val foglalkozik. E rész részletekbe mené ismertetése szinte lehetetlen, és a recenzens a
konyv e részének alapos attanulmanyozasat javasolja az olvasonak.

A 4.1. fejezet a Gazdasagi és Monetdris Unio (GMU) tagsdag eldnyeit, hdtrdnyait és
kockdzatait tirgyalja. Azzal a szinte megddbbent§ kijelentéssel indit, hogy az alkotmanyl
szerzGdés francia €s holland elutasitisa a GMU jovdjét is érintheti, mert nem tételezhetd
fel, hogy példaul az NSZK vagy Hollandia 6rokre elkotelezi magat a monetaris unié
mellett, tudvan, hogy a k6zds monetaris politika nincs dsszhangban gazdasidguk sajatosl
sagaival. Ami Magyarorszagot illeti, elsé megkozelitésben nem siirget§ a GMU-csatlall
kozés. Az ezzel jaré el6nyok részletes és szamszerd elemzése utan a szerzd azt a kritikus
fontossagu dsszefiiggést irja le, hogy a GMU-tagorszagokban nagyobb a termelékenység
javitasara irdnyuldé nyomds, mint a kiviilallokban, ennek eszkoéze a munkaerdvel vald
raciondlis gazdalkodas, ez 1étszamcsdkkentéssel jar, ami pedig munkanélkiiliséget okoz,
és igy noveli a koltségvetési kiadasokat, a deficit mértékének viszont hatért szab a stabill
litasi és novekedési paktum (SNP). A magyar foglalkoztatasi és koltségvetési helyzetre
val6 tekintettel nem lehet csodélkozni azon, hogy a szerzd e fejezetet azzal zarja le, hogy
az eurd tilzottan korai bevezetése hatraltathatja a gazdasagi konvergencia — a realkonl
vergencia — folyamatat.

A monetdris politikdval foglalkoz6 terjedelmes 4.2. fejezet 4.2.1. alfejezete az SNP
altal meghatarozott és kozismert adllamhaztartasi konvergenciakritériumokat ismerteti.
Ezt az 4j megallapitdsokat nem tartalmaz6 leirast a 4.2.2. alfejezetben a fesziiltségforrdll
sok és megoldasi lehetéségek részletes, Ujszerd és figyelemreméltd elemzése koveti. Az
elemzés abbdl indul ki, hogy az elsddleges cél az arstabilitds, és az az alapvetd feltevés,
hogy elsdsorban a koltségvetési deficit taplalja az inflacidt, a deficit mértékére megallal
pitott szigord korlatok viszont mér a fiskélis politika alkalmazdsanak lehet§ségétdl is
megfosztjak a tagallamokat. Ezeket a korlatokat azonban a jelenleginél kedvezébb éltall
lanos gazdasdgi koriilmények feltételezésével alakitottdk ki, és ezek teljesitése a mai
tényleges koriilmények kozott a feltételezettnél nagyobb terhet ré a tagéllamokra. A fell
tételek kialakitdsa sordn emellett nem vették figyelembe, hogy ezek betartisa esetén az
allamadodssag idGvel nullara csokken, ami - a generaciok kozti jovedelemelosztas szemil
pontjai miatt - nem tekinthet§ optimdlisnak. E kritériumok teljesitése a Balassa-
Samuelson-hatds miatt kiilonosen nehéz a felzark6z6 orszdgokban. E problémak és
javaslatok ismertetését az SNP mddositdsi lehetdségeinek targyalasa koveti a 4.2.3. alfell
jezetben. Ez azzal az egyéaltaldn nem meglepé megéllapitassal kezdddik, hogy az alapok
megvaltoztatashoz djra kellene irni a nizzai szerz6dést és a ratifikalasra var6 alkotmanyl
szerzGdést, az ezzel kapcsolatos — beldthatatlan - vitdkat azonban senki sem véllalja.
Ezért olyan intézkedésekhez folyamodnak, mint a magannyugdijpénztarak elszdmolasi
rendjének modositdsa, ami egyes nagy tagorszagok szdméira megkonnyiti a kritériumok
formalis teljesitését.

A 4.2.4. alfejezet a kérdés magyar vonatkozdsaival foglalkozik, és a részletesen tarll
gyalja az ezzel kapcsolatos rendkiviil sulyos nehézségeket. Ezt az alfejezetet is feltétleniil
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el kell olvasniuk az érdekl6dSknek, mert kielégitG pontossdgi kivonatos ismertetésére
nincs lehetGség. Az elemzés azzal az ismét egyaltalan nem meglepd kijelentéssel kezddO
dik, hogy - az el6bb targyalt nehézségek és bizonytalansidgok ellenére — a GMU-csatlall
kozéas érdekében ,,Magyarorszdgnak torekednie kell a hatdlyos elSirasok teljesitésére”.
A korméany birdlhatja ugyan az stabilitasi és novekedési paktumot ,,... mert méltanytalan,
ugyanis sok tekintetben olyan feltételeket timaszt az ij EU-tagokkal szemben, amelyeket
sok régi tagallam sem tudott teljesiteni, ez azonban nem ok a feltételek teljesitése aloli
kibuvésra, a formalis megfelelésre (példaul »kreativ konyveléssel«)”. Nem indokolt azll
zal sem szdmolni, hogy Magyarorszdg GMU-csatlakozasdig mélyrehat6 valtozasok leszl
nek a stabilitdsi és novekedési paktumban. ,,Az sem redlis feltételezés, hogy a gyors
gazdasagi novekedés megoldja a GDP-ardnyos allamhéztartasi deficit és allamaddssag
problémdjat.” (202. o.). E bevezetést a konvergenciaprogrammal kapcsolatos eddigi esell
mények és tapasztalatok attekintése koveti, s a konyv ezutan tér ra a problémaknak, a
fiskdlis politika mozgdsterének az ismertetésére. Egyrészt a tarsfinanszirozés és a kozosl
ségi érdekek érvényesitésének kotelezettsége miatt a strukturalis alapok és a kohézids
alap forrasainak bevondsa poétlolagos dllamhaztartasi kiaddsokat general, és ezéltal noveli
a deficitet. Masrészt ezeknek a beruhdzasoknak folyd mikodtetési koltségeik is vannak,
a kozosségi forrasok azonban csak a beruhdzasi koltségekhez jarulnak hozza, és ezért
minden beruhazasi célokat szolgdld pénziigyi transzfer djabb koltségvetési terheket indul
kal. Emellett a kozosségiforras-transzfer nemcsak a kiaddsokat ndveli, hanem bevételel
ket sem generdl, vagy ha igen, nem megfelel6 mértékben. Ezért az EU-tagsaggal kapcsol
latos pétldlagos kiadasok a GDP 2-2,5 szazalékara rignak.

Mindezek folytdn Magyarorszdgon — 0sszességében — a GDP 7-8 szazalékat, valamill
vel nagyvonalubb becsléssel 9-10 szdzalékdt elérd felhalmozdsi kiaddsi szint mellett lehet
§20 a fejlett orszdgok mogotti felzdrkozdsrol, ami két-hdromszorosa — valdjadban haromi
szorosa — a maastrichti szerzGdésben engedélyezett 3 szazalékos GDP-ardanyos allamhazll
tartasi deficitnek. Kiegészitve a szerzd érvelését, ha ehhez hozzavessziik a hiany jelenlel
gi mértékét, akkor a maastrichti kovetelmények teljesitése a foly6 koltségvetési kiadasok
olyan mértékd csokkentését kivanja meg, amely egyrészt teljesithetetlen, masrészt belatll
hatatlan tarsadalmi és politika kovetkezményekkel jar, harmadrészt pedig elkeriilhetetlel
niil akaddlyozza a redlkonvergenciit. A maastrichti szerz6dés koltségvetési kritériuma
ezért tul szigord a gazdasagi fejlettség kozepes szintjén all6 orszagok, igy Magyarorszag
szdmara, mert a GDP 3 szdzalékanal tobb allami beruhdzasra van sziikség a tdgan értell
mezett infrastruktira felzdrkdztatasahoz.

A konyv ennek ellenére azzal az dsszefoglald megjegyzéssel zarja ezt a fejtegetést,
hogy a maastrichti szerzddésben rogzitett dllamhaztartdsi kritériumok és a stabilitasi és
novekedési paktum rendelkezései kiilsG adottsigok Magyarorszag szamara, fiiggetleniil
arr6l, hogy miikodésiik mennyire diszfunkcionalis. Magyarorszagnak tehat, a leirtaktol
fiiggetlentil, a jelenleg érvényes feltételek figyelembevételével kell felkésziilnie a fiskalis
kritérium teljesitésére. Ennek ellenére az a valdszind, hogy Magyarorszdg, hagyomal
nyos eszkozokkel, nem lesz képes 2009-ig és fenntarthaté modon teljesiteni a maastrichti
szerzddésben eldirt koltségvetési konvergenciakdvetelményt.

Az ezt kovet$ 4.3. fejezet a monetdris politika kérdéseit tekinti at. Az adott feltételd
rendszer ismertetése soran azt a figyelemremélté megallapitast teszi, hogy igen sok jel
arra mutat, hogy az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) a fiiggetlenséget az elsGdleges jogforl
rasok szellemétdl eltérden értelmezi, és nem torekszik a mas kozosségi intézményekre
jellemz§ intenzitast parbeszédre és egyiittmikodésre. A GMU-val 0sszefiiggd kozvetlen
kovetkeztetés az, hogy a monetdris uni6 bevezetésére vald felkésziilés 6ta a tagorszagok
tobbségében, fbleg ott, ahol alacsony az inflaci6, a tényleges GDP-dinamika a lehetsél
gesnél alacsonyabb, és ebben szerepe lehetett az EKB monetaris politikdjanak is. Ma-
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gyarorszag tehat olyan regiondlis integracids csoportosuldshoz csatlakozik, amelynek
gazdasidga Onmagaban véve is lassan, az elméletileg lehetségesnél is lassabban novekl
szik. A fejezet egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy Magyarorszagnak nem célszerd
éltanul6va valni az inflacidecsokkentés terén. Az erGs forint ugyanis kedvezdtlentl érintll
heti a redlkonvergenciat, azon beliil is a gazdasagi novekedés titemét, legaldbbis rovid
tdvon. A gyorsabb inflaci6 mogott gyors ilitemd gazdasagi-szerkezeti modernizacio is
meghuzodhat. Elegend6 és célszerd az inflacids konvergenciakritérium felsd hatarértékét
teljesiteni.

Az drfolyamrendszerrel és drfolyam-politikaval foglalkoz6 4.4. fejezetnek a kdzosségi
feltételrendszerrel foglalkozd els6 részébdl azt a megéllapitast érdemes kiemelni, hogy
az ERM-2 szabdlyrendszer alkalmazasanak nincs kdzgazdasagi tartalma. Mi tobb, megl
alapozottnak latszik az a kritika, hogy lehet6vé teszi, s6t, akar tiplalja a spekuldciot.
Ebbdl a magyar arfolyam-politikat illetGen els6 megkozelitésben az kovetkezik, hogy
nem célszerd siettetni az ERM-2 rendszerbe, illetve a GMU-ba val6 belépést. Ugyanakl
kor igaz, hogy a ,megfelel§” sajat monetaris €s fiskalis politikdval szembeni kdvetelmél
nyek pontosan megfelelnek a GMU-ba val6 belépés kovetelményeinek. Mindezek folyl
tan a kiilonféle EU-forumokon célszerd az ERM-2 arfolyamrendszer eltorléséért lobbizni.

A pénziigyi politikaval foglalkozd részt a jelenlegi szabalyozas belsé ellentmondasaill
nak elemzése zarja le. E rész végén a szerz$ az idokonzisztencia jelenségével foglalkol
zik. Ennek értelmében a raciondlis politikusok rovid tdvon gondolkoznak, és ezért donl
téseik akdr nem is lehetnek helyesek a hosszd tdvon optimélis gazdasigpolitika szeml
pontjabdl. Losoncz igy éllast foglal az erfs garancidk, az intézményi fiiggetlenség, a
koltségvetési szabdlyok, az egyéb torvényerejd elkotelezettségek mellett. E felfogas esetl
leges birdlata tilmegy ennek a recenzionak a keretein, és ezért csak arra mutatok ré,
hogy az intézményi fiiggetlenség partolasa nem egyeztethet§ Ossze teljes mértékben azll
zal, hogy a szerz§ kifogasolta: az EKB nem kooperativ a tobbi eurdpai intézménnyel.

A konyvet lezar6 rovid 5. fejezet szerint a magyar gazdasagpolitikdnak hdrom, egyll
massal szorosan 0sszefliggs kihivdssal kell szembenéznie. Le kellett mondania a rendell
kezésére 4ll6 eszkoztir nem piackonform elemeirdl, mégha ezek hatdsosnak, sikeresnek,
a gazdasagi felzarkézas Osztonzésében eredményesnek bizonyultak is. Ezzel szorosan
Osszefiigg, hogy az EU-tagsidg mindségileg valtoztatta meg a magyar gazdasagpolitika
feltételrendszerét, modositotta autonémidjat. Végiil, ami talan a legfontosabb, az orszagll
nak piacgazdasagi koriilmények kozott kell megoldania a fejlett orszagokhoz valé felzarO
kozés feladatit. Ez a hdrmas kihivés felértékeli a gazdasagpolitika szerepét. A gazdasigll
politika mindsége egyre fontosabb versenyképességi tényezd. Dont6vé vélik a megfeleld
gazdasagpolitikai stratégia kidolgozasa és alkalmazisa. Ez a konyv nyilvan ennek a fell
adatnak a megoldasdhoz kivant hozzajarulni.

A szerz§ elérte a maga elé tizott célt, ez a munka nélkiilozhetetlen eleme az irodalomi
nak, és fontos hozzdjarulds lehet a magyar gazdasagpolitika mindségének javitasahoz.
Attekinti az egész problémakort, ennek minden fontosabb szegmensét, és konkrét javasi
latot terjeszt el§ minden teriileten. Itt most - néhany megjegyzéstSl eltekintve — nincs
alakalom arra, hogy vitassuk a konyvben leirtakat. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
minden részlet tokéletes és semmi sem vitathatd, hanem azt, hogy mind az elemzés, mind
az ajanlasok részleteinek megvitatdsa mar tilmegy e recenzid keretein.

Kelt-e ez a md, a leirtak ellenére, némi hidnyérzetet? A legteljesebb elismerés ismételt
hangoztatsa ellenére igen, ha a tirsadalmak felemelkedését és hanyatldsat, elsGsorban
Mancur Olson, Douglass North, Joseph Stiglitz és rajtuk kiviil sok mas szerz6 szemlélel
tének megfeleléen, nem csupdn gazdasdgi, hanem tdrsadalmi és politikai folyamatnak
tekintjilk. A felemelkedésnek tarsadalmi €s politikai eléfeltételei vannak, és a hanyatls
oka elsGsorban politikai, kormanyzati kudarc. Ez a szempont nem csupan a korszerd



Konyvismertetés 849

fejlédéselméletben, hanem mar a neoklasszikus szellemd elemzésben is megjelenik. Ez
a szélesebb latokor nem taldlhat6 meg e konyvben, nyilvan a szerzd szandékainak
megfelelen, de enélkiil nem lehet teljes sem a helyzet elemzése, sem a javaslatok
kidolgozasa.

Ezt a szélesebb szemléletmddot a jelenlegi magyar helyzet is elkertilhetetlenné teszi.
A magyar tarsadalomban sokan érzik ugy, hogy valahol utat tévesztettiink, mindent djra
kell gondolnunk és at kell rendezniink. Ez vonatkozik EU-csatlakozasunk egészére is,
fiiggetlentil attdl, hogy ez - amint ezt a konyv vitathatatlanul helyesen irja le - torténelmi
sziikségszerlség. Ennek ellenére ugy latszik, hogy az ebben a kdnyvben - gyakorlatilag
tokéletesen - targyalt konkrét kérdéseken tilmenden van egy sokkal alapvetSbb kérdés:
problémadink csak a tarsadalmi és politikai alkalmazkoddképesség hidnyaval, tdrsadalmi,
politika és kormdnyzati kudarccal magyardzhatok. Ez a nézGpont nem, vagy legfeljebb
néhany szerény utalds formajaban jelenik meg a konyvben.

Folmertil az a kérdés is, hogy van-e vdlasztdsi lehetdsége, dontési lehetdsége akér az
EU-nak, akar az orszagnak. A konyv szellemébdl az kovetkezik, hogy tulajdonképpen
nincs. A szerz$ pontosan leirja az unié sulyos problémadit, igy azt, hogy a jelenlegi
intézményrendszer mellett a tényleges fejlédés nem éri el lehetGségei hatarat. Ezt félrell
érthetetleniil bizonyitjdk a tények: Eurépa Eszak-Amerikaval, valamint Dél- és Kelet-
Azsiaval szembeni stlyvesztése. A konyv pontosan leirja azt is, hogy a kritériumrendl
szer nem felel meg az Ujonnan csatlakozott orszdgok jogos igényeinek, s6t az EU-15
vagy akar az eredeti EU-6 tagjai j6 vagy akar nagy része igényeinek sem. A feltételek
megvaltoztatdsanak kérdését a dontéshozatali eljards bonyolultsidga miatt mégsem meri
felvetni senki. North viszont azt tanitja, és ezt a tételt torténelmi példdk hosszi sora
igazolja, hogy ha egy kozosség — és igy az EU — nem képes megvaldsitani az intézményi
rendszer elkeriilhetetleniil sziikséges megvaltozatasat, akkor a hanyatlas is elkeriilhetetl
len. Mindezek a szempontok semmit sem vonnak le a konyv értékébdl, de ramutatnak a
tovabbi munka szemléletének feltétlentil sziikséges kiszélesitésére.

Szakolczai Gyorgy
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