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SIMONOVITS ANDRAS-TOTH JANOS

Uj eredmények az optimalis jaradékfiiggvény tervezésérol

A korabbi irasainkat folytatva, ez a dolgozat is a mechanizmustervezést alkalmazza a
rugalmas nyugdijrendszer (nemlinearis) optimalis jaradékfiiggvényének kiszamitall
sara. Feltessziik, hogy az egyéneknek maganinformaciojuk van sajat varhaté élettar(]
tamukrdl. A kormanyzat célja egyfajta Gjraelosztas: olyan nyugdijmechanizmus (jall
rulékkulcs és a szolgalati id6tél fliggé jaradékfliggvény) tervezése, amely maximali[l
zdlja a tarsadalmi joléti fliggvényt, és kielégiti a tarsadalmi koltségvetési korlatot (de
nem veszi figyelembe az egyéni kéltségvetési korlatokat). Mivel a kiilonb6z6 varhato
élettartamu egyének optimalis megoldasa fligg a jaradékfiiggvénytél, a kormanyzat(]
nak figyelembe kell vennie az érdekeltségi feltételeket. A korabbi cikkekben a megoll]
das rugalmatlansagat és az Ujraelosztas tilterjeszkedését a tarsadalmi joléti fiiggl]
vény konkavizalasaval mérsékeltiik. Mostani cikkiink uj eredményei a kdvetkez6k:
1. levezetjiik az ujraelosztas elkeriilhetetlenségét az ésszerii nyugdijrendszerekben;
2. megmutatjuk a masodik legjobb megoldasok lehetséges lokalis meghatarozatlan(]
sagat, 3. visszatérve az utilitarizmushoz, explicit médon mérlegeljik az ujraelosztas
minimalizalasat.*

Journal of Economics Literature (JEL) kod: D82, D91 és H55.

Ebben a dolgozatban visszatériink korabbi irasaink (Esé-Simonovits [2003], Simonovits
[2004a], [2004b]) témakoréhez. Az optimalis rugalmas nyugdijjaradék tervezését a kol
rabbiakhoz hasonléan most is azon feltétel mellett mérlegeljiik, hogy az egyéneknek
maganinformaciéjuk van sajat varhat6 élettartamukrdl. A kormanyzat célja: olyan nyugl
dijszabalyok (jarulékkulcs és jaradékfiiggvény) tervezése, amelyek maximalizalnak egy
alkalmas tarsadalmi joléti fiiggvényt, és kielégitik a tarsadalmi koltségvetési korlétot.
Aldhuzzuk, nem hisziink abban, hogy barmely valdsdgos korményzat akdrmilyen tarsall
dalmi joléti fiiggvényt maximalizal, de a mai mechanizmustervezés nélkiilozhetetlen elemi
z¢ési eszkOzeként elfogadjuk e feltevést. Kiemeljik, hogy altaldban nem koveteljiik meg,
mert nem célszerd megkovetelni, hogy az egyes tipusokra is teljesiiljon a koltségvetési
korlat, tehét ujraeloszto rendszereket vizsgalunk. (Vigydzat: itt az Ujraelosztdson nem a
szokasos, gazdagtol a szegényhez iranyuld jovedelematcsoportositast értjiik. Egyszerten
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tését; és egy névtelen lektornak a cikk kordbbi véltozatdhoz fizott értékes megjegyzéseiért. Szokas szerint a
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az azonos keresetd, de kiilonboz§ varhaté élettartamu tipusok kozti Gjraelosztasra gondol
lunk, f6leg a rovidebb varhato élettartamuaktol a hosszabbak felé.) Bar az Gjraelosztas az
ésszerd nyugdijrendszerek széles korében elkertilhetetlen, nem lehet teljesen szemet hunyni
felette, mert sokan ezen az alapon tdmadjak az életjaradékos és befizetésaranyos nyugdijl
rendszereket. Mivel a kiilonb6z6 varhatd élettartami egyének optimalis dontése fiigg a
szabalyoktdl, a szabalyok meghatirozasakor a kormanyzatnak figyelembe kell vennie az
érdekeltségi feltételeket.

A korabbi eredmények koziil azt tartjuk legfontosabbnak, hogy Esd-Simonovits [2003]
meghatarozott egy masodik legjobb tjraeloszté megoldast ketténél tobb tipus esetén is.
Itt is érvényes a mechanizmustervezésbdl jol ismert elv: a tdrsadalmilag optimélis megoll
das tompitja, de nem sziinteti meg az Ugynevezett biztositdsmatematikai méltdnyossag
altal adott 0sztonzést. Kdznapi példaval élve, és némileg stilizdlva, visszadllitja a nyugl
dijkorhatar feletti szolgalati id&ért jard, 2004 el6tt Magyarorszagon érvényes évi 1,5 +
+ 3,6 = 5,1 szazalékos bonuszt a jelenlegi 2 + 6 = 8 szazalékos helyett.

Ennek a cikknek a megirasara az késztetett benniinket, hogy kidertilt: 4ltaldban nemi
csak egy, hanem szdmtalan masodik legjobb jraelosztd6 megoldas l1étezik. Cikkiink 5.
tételébdl kovetkezik, hogy n > 2 tipus esetén a masodik legjobb megoldés szabad valtol
z6inak szdma éaltaldban n - 2. Ebben az esetben viszont helytelen egyetlen megoldast
kiemelni, és annak véltozasat vizsgdlni a rendszer alapparamétereinek fliggvényében.
Ink4bb meg kell hatirozni - legaldbbis kozelitGen — az dsszes masodik legjobb tjraeloszi
t6 megoldast, amelyek koziil azokat a lehet6 legkisebb djraelosztast megvaldsité megold
dasokat érdemes valasztani, amelyekre a tarsadalmi j6lét csokkenése még elfogadhatd.
A tdbbes szdm haszndlata ravilagit arra, hogy a hdromnal tdbb tipusi modellben a masold
dik legjobb megolddsok lokalis meghatdrozatlansdga nem szlinik meg, csupan a szabadl
sagfok eggyel csokken.

Korabban elvetettiik a merev optimumu €s tdlzottan Gjraelosztd utilitarista tarsadalmi
jOléti fiiggvényt, s helyette az ditaldnositott utilitarista tarsadalmi joléti fliggvényt tekintl
jik, amelyben alkalmas konkav fliggvénnyel transzformaljuk az egyéni életpalya-haszil
nossagokat. Mas-Colell és szerzotdrsai [1995] tobb fejezete foglalkozik a kérdéskorrel.
Figyelmeztetjiik az Olvasét a Mas-Colell és szerzétdrsai [1995] szohasznélatdnak veszéll
lyére: kiilon ki kell kotni, hogy az éltalanositott utilitarizmus nem (tiszta) utilitarizmus.
Ett6] a pontositastol a tovabbiakban eltekintiink.

A hatdrozatlansagot kiaknazé és az tjraelosztast explicit médon kezelS j megkozelitéd
siinkben viszont nincs sziikség erre a fogdsra, visszatérhetiink az egyszer mar elvetett
utilitarista fliggvényhez. Igaz, ekkor vagy explicit médon korlatozni kell az tjraelosztds
mértékét, példaul az életpalya-egyenlegek szorasnégyzetét, vagy modositani kell az utilill
tarista tarsadalmi joléti fiiggvényt, példaul levonva belGle az életpalya-egyenlegek szol
rasnégyzetének alkalmas skaldrszorosat. A két ekvivalens megkozelitésb6l mi az utdbbit
vélasztjuk, bar ezzel kilépiink a Bergson-Sameulson-féle tarsadalmi joléti fiiggvények
korébdl, tudniillik az 4j célfiiggvény mar nem csupan az egyéni jolétek fiiggvénye.

Az 1j célt azonban a korabbi sok tipus helyett csak harom (vagy 6t) tipus esetére tudtuk
teljesiteni, mert az utilitarista tarsadalmi joléti fliggvény esetén a numerikus megoldasd
ban élesebbé valik a tipusfelbontds finomsagi korlatja: minél tobb kiilonbdzé tipusba
képesek besorolni magukat az egyének, annal meghatarozatlanabb a joléti optimum. A kisO
szamu tipus feltevése egyébként is redlis.

Minden véltozas ellenére, Gjabb eredményeink dsszecsengnek a kordbbiakkal: jelentoll
sen tompitani kell a hagyomdnyos ,,méltdnyos” dsztonzést. Szampéldaval élve: ha a legll
rovidebb varhat6 felnétt élettartam (50 év) a leghosszabbnak (60 év) a 83 szédzaléka,
akkor a masodik legjobb megoldasban a rovid életi nyugdija a hosszi életii nyugdijanak
(a teljes nett6 keresetnek) 85 szazaléka, a szolgélati id§ viszont 95 szazaléka (42,5 év
szemben a 44,6 évvel) (v0. 2. tdbldzat). Ezzel szemben a hagyomanyos biztositdsmate-
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matika és a raépiild eszmei szamlarendszer egyarant eltekint a varhat6 élettartamokra
vonatkoz6 aszimmetrikus informaciotol, s ezért sokkal vadabb dsztonzést javasol: a nyugdij
felezddik (a nettd kereset 150 szazalékarol 75 szazalékara), mig a szolgélati id6 a megnoll
velt maximumnak a 88 szdzaléka (47,9 év helyett 42,3 év). Tényleg elég vad otlet, és
tobb orszag mar be is vezette.

Széndékunk szerint a cikk 6nmagaban is megérthetS, de a részletekhez hasznos lehet a
korabbiak, kiilondsen Esd-Simonovits [2003] ismerete. A korabbi hivatkozasokat nagyll
részt melléztiik. Az 1j forrasok koziil megemlitjiik Bommier és szerzotdrsai [2006]-t a
megkdzelités hasonldsaga miatt, illetve Pdl-Csendes [2007]-t az eredeti Es6-SimonovitsO
feladat globalis maximuménak pontos meghatirozasaért.

A cikk szerkezete a kovetkezS. ElGszor roviden felidézziik az alapmodellt, majd 6sszel
foglaljuk a kordbbi eredményeket. Ezt kovetGen bemutatjuk az Uj eredményeket, amit
numerikusan is szemléltetiink. A tanulmanyt kovetkeztetéseinkkel zarjuk.

A modell

A modellben olyan (staciondrius) népességet tekintliink, amelynek tagjai egyoldaltian isO
merik sajat varhat6 élettartamukat. Minden egyén O évesen 1ép be a munkapiacra, és
egységnyi terméket termel évente, amelybdl 7 jarulékot fizet, 0 < 7 < 1. Amint az megl
szokott az iddskori nyugdijmodellekben, feltessziik, hogy a dolgozdk nem takarithatnak
meg, és mindegyikiik megéri a nyugdijkort, amely utdn mar nem termelnek. Mivel az
idéskorban fogyasztott druk és szolgéltatdsok jelentds része nem tarolhatd, kordbbrol
nem tehetS félre, ezért az idGskori megélhetéshez jOl tervezett nyugdijrendszerre van
sziikség, indexalt életjaradékra.

A népességet alkotd egyének varhato élettartamuk alapjan n > 1 tipusba soroljak mal
gukat: r =S, ..., T természetes szamok, és a ¢ a tipus varhato (felndtt) élettartama, azaz
n=T-S+ 1. A rtipus nyugdija b,, netté keresethez viszonyitott értéke b/(1 - 7) és
szolgalati ideje R, < S. (Szavakkal: a leghosszabb élettartamt dolgozé szolgalati ideje
rovidebb, mint a legrovidebb vérhat6 élettartam. Ez ésszert feltevés az dregségi nyugdijll
rendszerben, és kizar bizonyos kellemetlenségeket.)

Feltessziik, hogy a r-tipus gyakorisdga f,, ahol f, >0, és Z,T:sfz =1, és legyen

m=Y" a népesség atlagos varhat6 élettartama. Elvben az id6 mértékegysége (holl
1=S V!

nap, év, évtized) k6zombos. Gyakorlatban azonban az idSegység mutatja, hogy a szerepl
16k milyen pontossdggal képesek besorolni magukat az egyes tipusokba. Célszertitlen
tehat talzottan finom beosztasu modellel dolgozni.

A tovabbiak szempontjabol fontos szerepet jatszik az egyes tipusok életpalya-egyenlege:

z =TR - b(t - R).

A pozitiv egyenleg azt jelenti, hogy a tipus tagjai haldlukig tobbet fizettek be, mint
amennyit kapnak. Megkdveteljiik, hogy a népesség atlagos varhaté egyenlege nulla lel

gyen:

T
Z=Y7zf =0.
=S
Ha z,=Ominden 7 =S, ..., T esetén, akkor a rendszert semlegesnek nevezzik, egyébll

ként djraelosztonak.
Az egyén csak a megélhetéséért dolgozik, egységnyi munka- és nyugdijasidd alatt az x
fogyasztas az u(x) és a w(x) hasznossagot nyujtja, ahol u(x) < w(x). Feltessziik,hogy
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mindkét fiiggvény novekvd, szigordan konkav és sima. Az egyszeriség kedvéért fell
tessziik, hogy u(x) = w(x) — €, €> 0, ahol € a munka hatdrdldozata allando.

A korméanyzat mindvégig adottnak és allandénak veszi a t jarulékkulcsot, ezért az
u =u(l1-71) jeloléssel éliink. Egyetlenegy megszoritast tesziink #-ra és w-re:

w(0) =W (0)r < & < w(l)—w'(1)(x - 1), (1)

ahol w(0) = —oo és w’(0) = oo is megengedett.

A 1 vérhato élettartamu egyén v, életpalya-hasznossagfiiggvénye a dolgozéi és nyugdill
jas szakasz hasznossagfiiggvényének az Osszege. Ha a r-tipusu egyén R, id6t dolgozik,
akkor u hasznossaghoz jut R, id6n keresztiil és a b, életjdradék folytdn w(b,) hasznosséagll
hoz f - R, id6n keresztiil, tehét az életpalya-hasznossagfiiggvény

v, = Rii +(t — R)w(b,). )

A kormanyzat olyan optimdlis b(R) nyugdijjaradék—szolgalati id6 séméat vagy (b,, R),
sorozatot tervez, amely maximalizdlja az egyéni hasznossiagok novekvd és konkdv y
fiiggvényének sulyozott Osszegét, a

V=>Yvm)f,

tarsadalmi joléti fiiggvényt a Z = 0 tarsadalmi koltségvetési feltétel mellett. (Vegytik ész
re, hogy kiilonbozd élettartami egyének életpalya-hasznossidga dsszeadasaval vagy egy
korosztaly életpalyajolétét, vagy a staciondrius népesség egy iddszakos jolétét mérjik!)

A korabbi eredmények osszefoglalasa

A kovetkezGkben Osszefoglaljuk a korabbi eredményeket, fSleg az ujraelosztasrdl, de
érintjiik a semleges optimumot is.

Az elsd legjobb iijraeloszto optimum

ElGszor felfiiggesztjiik alapfeltevésiinket: az egyéneknek nincs maganinformacidjuk sajat
élettartamukrol. Csak azt tessziik f61, hogy minden dolgozé (tipus) véarhaté élettartama
mindenki altal megfigyelhet6. Ez a megoldds mérceként szolgal a kdvetkez§ alpontban
aszimmetrikus informdaci6ju legjobb megoldas esetén.

A teljes informaltsag miatt a tirsadalmi tervezd (a mechanizmusszerkeszt6) képes elsd
legjobb nyugdijtervet késziteni, a 7-tipusi dolgozdknak R, szolgdlati idSt és b, idGszaki
nyugdijat irva el§, amelyet azok elfogadnak. Feltehetjiik, hogy 0 < R, < S.

Ekkor a korméanyzat a tarsadalmi joléti fliggvényt maximalizélja, azaz

T
max Z‘I/(Vt)fﬂ

(R, =
feltéve, hogy teljesiil
v, =[u —w(b)IR, + w(b,)t, z,=(T+b)R —1b, t=S, .., T,

T
Z:ZZ,f, =0.
i=S

Ezt a feladatot hivjuk az elsd legjobb optimum feladatdnak.
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0. tétel. Legyen valamely elsd legjobb tijraeloszié megoldds (b, ,R)_,. Ekkor a nyugdij
fiiggetlen a vdarhato élettartamtdl: b, = b’, és kielégiti az

—w(b )+ W (B )T +b)=0 A3)

egyenletet.

a) Ha v linedris (utilitarizmus), akkor végtelen sok (R)), elsé legjobb megoldds létell
zik, amelyekbdl kiemeljiik azt, amikor a szolgdlati idék egyformdk:

R,*:R*:ib —m, t=S, .., T,
T+b

b) Ha v szigorian konkdv, akkor az elsd legjobb szolgdlati idok egyértelmiiek, és

értékiik fiiggetlen w-t6l:
R=FR+28) ¢ my, i=s .1,
wb)—u

feltéve, hogy Ry >0 és R, <T.

Megjegyzések. 1. Az (1) feltevés miatt a (3) egyenletnek van megoldasa. Vegyiik észre,
hogy # <w(b’), s a megoldis egyértelmd, hiszen a bal oldali kifejezés derivaltja negativ.
2. A késébbiek miatt kiilon megemlitjiik az a) pont egy kiilonleges els6 legjobb megl
oldasat, a semlegest (korabban autarknak neveztiik), amelyben a koltségvetési feltétel
minden tipusra egyenként teljesiil, azaz
RV =—C ¢ =5 .. T )
T+b
Aszimmetrikus informdcié esetén azonban altaldban nem valdsithatok meg az elsd
legjobb megoldasok, mert sértik a hamarosan bevezetendd tigynevezett érdekeltségi fell
tételeket. Milyen megszoritdsokkal jarnak altalaban az érdekeltségi feltételek a megvaldll
sithat6 mechanizmusokra? A kovetkezGkben a masodik legjobb (optimalis és 6sztonzésl
sel kompatibilis) djraeloszté nyugdijmechanizmusokkal foglalkozunk.

A mdsodik legjobb ujraeloszto megoldds

Most elejtjiik azt az ideiglenesen bevezetett feltevést, hogy a korményzat ismeri a varhall
té egyéni élettartamokat. Ekkor a masodik legjobb Gjraeloszté megoldast keresve, bevel
zetjiikk az érdekeltségi feltételeket, és levezetjiik a tarsadalmilag optimalis, érdekeltségi
feltételeket kielégitd jaradékfiiggvényt.

A (b,,R)" szabily érdekeltségi feltételei azt jelentik, hogy minden z-tipusnak sajat
(b,,R,) szerz&dését érdeke vélasztania a lehetGségekbdl. A szomszédos érdekeltségi feltél
telek a kovetkezSk. A #-tipusnak nem érdemes ¢ + 1-tipusnak hazudnia magat, és forditl
va: t=S8, ..., T-1,

V; 2[u— w(bt+l)]Rt+1 + w(bm-l)t =Viu— W(bm-l)’
Vg 2 =w(B)IR, +w(b,)(t+1)=v, + w(b,),

azaz

v, +w(b)<v,, <v,+w(b,), ahol r=S, .., T-1
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A w(:) novekvs voltdbdl kovetkezik b, < b,,, (ahonnan bonyolultabban kévetkezik
R <R ). Emellett a felsd korlatok és a nem szomszédos korlatok elhagyhatdk, valamint
elegend$ az alsé egyenlGtlenséget egyenldségre venni.

A tarsadalmi tervezd feladata a kovetkezd:

max » y(v,)f,,

(bl’RI )/ t:S
feltéve, hogy
v, =[u —w(b)IR, + w(b,)t, z,=(T+b)R —1b, t=S,..,T;

T
Y.zf,=0;
=S

V=V, +w(b,), t=S8, ..., T-1.

t+1

Ezt a feladatot a tarsadalmi tervez$ mdsodik legjobb ujraeloszto feladatdnak nevezziik,
és ezt elemezziik a tovabbiakban. Mivel a kvalitativ eredmények markansan kiilonboz
nek az utilitarista és az dltaldnositott utilitarista esetben, két részre bontjuk az elemzést.

Utilitarista megoldds. Tegyiik fol, hogy a tirsadalmi joléti fiiggvény utilitarista: w’' =1.
Ekkor egy meglep$ eredményt kapunk (1. tétel).

1. tétel. Ha a tdarsadalmi joléti fiiggvény utilitarista, és R* < S érvényes, akkor a mdsodik
legjobb ujraeloszto jdradékszabdly teljesen merev:

0, haR<R"

5
b, haR>R". ©)

b(R) = {

Sot, ez a szabadly megvaldsitja az elsd legjobb kimenetelt.

Megjegyzés. A késdbbi 5. tétel miatt érdemes megjegyezniink, hogy ellentétben az elsG
legjobb utilitarista megoldassal, nincs mas masodik legjobb utilitarista megoldds. Valol
ban, ha lenne, akkor az is elsé legjobb megoldas lenne, de a 0. tétel szerint itt minden
tipus nyugdija azonos, és az érdekeltségi feltételek miatt ezért a szolgélati idGknek is
azonosaknak kellene lenniiik.

Paradox mddon a rugalmas nyugdijazasra kapott masodik legjobb megoldds meglehel
tésen merev: mindenki ugyanannyi ideig dolgozik. Ez a paradoxon az utilitarista tarsall
dalmi joléti fiiggvény kovetkezménye, ezért egyelGre elvetjiik ezt a feltevést.

Altalanositott utilitarista megoldds. Legyen v szigordan konkdv! Az optimalis utilital
rista szabalyok tovabbra is megengedettek, és kielégitik az érdekeltségi feltételeket, de
mar tarsadalmilag nem optimalisak. Valdban, akdrmilyen kevéssé szigordan konkav tarsall
dalmi joléti fiiggvényt mérlegeliink, az utilitarista optimum tilsdgosan sokat csoportosit
at a varhatdan rovid élettiektS] a hosszua életieknek. Masképpen kifejezve: az az elosztas,
amelyik minden munkast ugyanannyi szolgalati idével és ugyanannyi nyugdijjal kiild
nyugdijba, méltanytalannak tdinik egy olyan tdrsadalomban, ahol a szerencsétlenebb
(rosszabb génekkel sziiletett s emiatt varhatéan révidebb életd) egyének haszna nagyobb
sulyt kap. Ugyanakkor az els6 legjobb altalanositott utilitarista megoldasok nem elégitik
ki az érdekeltségi feltételeket, hiszen azonos jaradék és kiillonbodzd szolgdlati idSk esetén
mindenki legrovidebb idejd tipusnak hazudnd magat.

A maésodik legjobb feladat megolddsa céljabdl ujrafogalmazzuk a feladatot Mirrlees
[1986] (6. szakasz) valtozdcsere-modszerével. Legyen a #-tipus szolgalati ideje
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R, = R(v,bp) = 20 ®)
w(b,) -
és az életpalya nett6 jaruléka vagy egyenlege
z, =2(v,,b,,t) = (T +b,)R(v,,b,,t) — t,. ()
Az atalakitott feladat
max Y w )/,

(b, Vz)tt =S

feltéve, hogy
T
> 2(,.b,.0f, =0,
t=8

vH—l_vt_w(b[):O’ t=S,...,T-1.

Rendeljiik A-t az elsd korlathoz, és (u,), -t a korlatok masodik csoportjdhoz! Ekkor a
Lagrange-fiiggvény a kovetkezd:

T -1
L= Z[W(v[) + A‘Z(vnbn t)]f; + Zul[vl+l -V, - W(b,)]
=S =S
Szokasos meggondolassal adddik a 2. tétel.

2. tétel. A mdsodik legjobb ujraelosztds elsérendi sziikséges feltételei t = S, ..., T esell
tén,

L, =2z,(v,,b,0) f, —uw'(b,) =0,
L‘:’ - [1//,(\/[) + )’Z: (vt’bt’ t)]f; U+ U= 0, t<T,

L =v, —-v,—w(b,)=0,

Hy
T
:zz(vt’ tat)f; - 7
=S

ahol pg =0 és u,=0.

Kovetkezmény. A mdsodik legjobb tjraelosztdsi optlmumban a leghosszabb vdrhato
élettartamii egyének jdradéka elsd legjobb: b, =b". Ha vy szigorian konkdv, akkor
b < b" minden t < T-re, azaz a leghosszabb varhato élettartamu egyénektdl eltekintve,
mmdenkz kevesebbet kap, mint amekkora az elsé legjobb jaradék. A mdsodik legjobb
szolgalatz idok koziil a legrévidebb kisebb, a leghosszabb nagyobb a korcentrumndl:
R, <R < R

Masodik legjobb semleges megoldas
Roviden felidézziik a masodik legjobb semleges megoldast (Simonovits [2004a]). Itt a

(b,, R) par két dsszetevdje a kovetkezd kapcsolatban van egymdssal: z, = 1R, - b(t - R) = 0.
Ekkor sokkal egyszertibb a masodik legjobb megoldas kiszamitasa, mint az Gjraelosztas
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esetén, sdt, tirsadalmi joléti fiiggvényre sincs sziikség. Csak az életpalya-hasznossag
szorzéjat kell bevezetniink:

ub +w(b)t

()= T+b

. v, =B

3. tétel. Létezik a mdsodik legjobb semleges szabdly, ahol a jaradéksorozat kielégiti a
kovetkezd implicit differenciaegyenletet:

(t+Dp(b,,)—te(B)-wb)=0, ahol t=S,..,T-1; b =b".

S6t, b, > b, , >+ > by.

Uj eredmények

A kovetkezSkben bemutatjuk kutatasaink Gjabb eredményeit. Hirom kérdésre keressiik a
valaszt. Miért van sziikség tujraelosztasra? Miért nem egyértelmd a masodik legjobb
megoldas? Hogyan lehet minimalizalni az djraelosztast?

Miért van sziikség tjraelosztdsra?

Mair a bevezetésben megemlitettiik, hogy az optimélis mechanizmustervezés altalaban jrall
elosztasi rendszereket vizsgél, bar a tobbi megkozelités semleges rendszereket mérlegel.
Most belatjuk, hogy az ésszerd nyugdijmechanizmusok meglehetSsen széles korében a
semlegesség megvaldsithatatlan, s6t, az egyéni egyenleg csokkend fliggvénye a varhat6
élettartamnak: z, csokkend fiiggvénye 7-nek. Kiemeljiik, hogy ezen a ponton nem tdmaszl
kodunk a tirsadalmi joléti fliiggvényre. Ez egyrészt altalanosabba teszi eredményiinket,
masrészt nem vezeti le a modellbSl, hogy miért teljesiil az optimumra a kirétt feltevés.

4. tétel. Ha az egymdst kovetd nyugdijak sorozata nem csokkend, és a szolgdlati iddok
kiilonbsége kisebb, mint a rovidebbhez tartozo nyugdij és a jarulék plusz a nyugdij hall
nyadosa:

b<b, é O<R,-R<—2 <1 =S .. T-1
T+b,

akkor az egyéni egyenlegek csokkend fliggvényei a varhaté élettartamoknak:

Zg> >, >0 > e > I

Megjegyzések. 1. Lattuk, hogy a masodik legjobb megoldasokban teljesiil a nyugdij és az
élettartam kozotti osszefiiggés nem csokkend volta. Félreértések elkeriilése érdekében lel
szdgezziik, hogy a masodik feltétel bal oldalan nem egyszer( kiilonbség, hanem kiilonbségi
hanyados all: a szolgalati id6k kiilonbségét osztani kell a varhaté élettartamok kiilonbségél
vel. Esetlinkben ez a kiilonbség 1 idGszak (év, honap stb.), ezért lemondunk jel6lésérol.

2. A gyengébb R, , - R, < 1 kovetelmény eléggé természetesnek tiinik (vo. Simonovits
[2004a]). Ha két szomszédos tipust hasonlitunk dssze, akkor egy ésszerd rendszerben
a hosszabb tipus egyévnyi tobbletélettartamért nem biintethetd tobb mint egyévnyi tébbl
letszolgalattal. (Ez hasonlé ahhoz, amikor a Mirrlees-féle optimalis személyi jovedel
lemadéban a nagyobb bruttd keresetd nem fizethet kisebb addt.) A tételben szerepld
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szigoribb megkdtés sem tilsdgosan erds, mindenesetre egyenldségre teljesiil a korabbi
0. tételhez fidzott, R"-re vonatkozo 2. megjegyzésben. A numerikus szemléltetésben a
feltevés teljestil.

3. A 4. tételbdl kovetkezik, hogy a leghosszabb varhaté élettartamii csoport varhatd
egyenlege negativ: z, < 0; és a legrovidebbé pozitiv: z;> 0. Ellenkez§ esetben Z > 0
vagy Z < 0 volna; ellentmondva a Z = 0 feltételnek.

Bizonyitas. Irjuk fol, hogy z,,, = (t + b)R,,, - b,,,(t + 1), és vezessikbeaz,,, =z, + Az,
b, =b, + Ab, jeloléseket. Egyszerd szamolassal adodik a feltétel Az, < O-ra:

t+1
(T+b)AR, +ARAD, < b, +(t+1—R,)Ab,.

Mivel AR, <t + 1 - R,, ezért a kiemelt egyenlGtlenség bal oldaldnak els6 és misodik
tagja kisebb, mint a jobb oldal megfelels tagjai. |l

Miért nem egyértelmii a mdsodik legjobb megoldds?

Az Esoé-Simonovits [2003] cikk nem foglalkozott a masodik legjobb megoldas egyértell
miségével. Az igazat megvallva, annak idején a cikk szerzGi oriiltek, hogy taldltak legl
aldbb egy megoldast. Az elméletileg legfontosabb kétszereplGs esetben (Simonovits [2004a])
konnyen lathat6, hogy egyetlenegy megoldds 1étezik. Amikor azonban évekkel késébb a
11-tipusti modellben egy mésik megoldast is taldltunk, elkeriilhetetlenné valt a kérdés
alaposabb vizsgélata.

5. tétel. Legyen a kiilonbozd tipusok szdma nagyobb, mint kettd: n > 2! Minden mdsodik
legjobb megoldads kornyezetében létezhet vele azonos tdrsadalmi joléti megolddsoknak
egy egész serege, amelynek dimenzidja n - 2.

Bizonyitas. Legyen (9,,5,) egy tetszGleges mésodik legjobb ujraelosztd megoldds. Vell
gyiink egy tetsz6leges monoton novekvd (v), sorozatot, amelyre V =V, tovabba legyen
az 4j sorozat eléggé kozel (v,),-hoz. Ekkor v,-t egyértelmden meghatirozza (v, ..., v, ,).
Az érdekeltségi feltételekbdl w(b) =v,,, - v, t=S, ..., T - 1, azaz w(-) inverzét w'(-)-vel
jelolve a nyugdijak értéke b, =w'(v,,, - v), kivéve a b, =b" esetet. Ekkor (6) adja a
megfelel§ (R), szolgalati idSket. Vegyiik azonban figyelembe, hogy v,-n kivill még egy
v,, mondjuk v, , értéke valdjdban kotdtt, mert a hozza tartozé (b, ;, R, ,)-nek kell biztosill
tania Z = 0-t, élve azzal az artatlannak tind feltevéssel, hogy az implicit fliggvényekrdl
sz010 tétel Z; # 0 feltétele teljesiil. Il
Megjegyzések. 1. Az 1. tételhez fiiz6tt megjegyzésben utaltunk arra, hogy a legegyszel
rtibb, utilitarista esetben csak egyetlenegy masodik legjobb megoldas létezik. Tehat valol
ban csak lehetGségrdl, és nem bizonyosségr(’)l van sz6. Hamarosan latjuk majd az /.
tdbldazatban, hogy az utilitarista esetben Z, =0, s emiatt a gyakorlatban az algoritmus
a nem megengedett Z < 0 megoldast adja. De a hiba elhanyagolhatdan kicsiny. A tobbi
tarsadalmi joléti fliggvénynél viszont mar a kiindulas is csak kozelit6 lehet, ezért errdl
nincs mit mondanunk.

2. Természetesen n = 2-re nincs szabad valtozo.



Uj eredmények az optimdlis jaradékfiiggvény tervezésérdl 637

Hogyan lehet minimalizdlni az wjraelosztdst?

Belattuk, hogy az utilitarista megoldas a gyakorlatban nem is olyan merev, és az Ujraell
osztas is mérsékelhetS. Ekkor nem érdemes bajlddni a nem utilitarista tarsadalmi joléti
fiiggvényekkel, inkdbb mérlegeljiik az Gjraelosztds minimalizalasat. Mivel az djraeloszll
tas foka kozvetlenill nem filigg az egyéni életpalya-hasznossagoktdl, ez nem igazi Bergll
son-Samuelson-féle joléti fiiggvény, de kormanyzati célfiiggvényként elfogadhatd.

A modositott matematikai feladat a kovetkezS. A (b,, R), pozitiv valds szdmokat kell
optimalisan meghatarozni a kovetkezd két célfiiggvényes programozasi feladatban:

T T
V=>vr, és D*=Y7f,
t=S =S

feltéve, hogy

v, =[@-w®B)IR +wb)t,  z,=@T+b)R —-th, =S, .. T-1,

Z:iz,f, =0,
=S

vH—l :vt+w(b[)9 = S, ceey T - 1,

Most v-k helyett b-ket vélasztjuk ,,szabadon”, és a tobbi valtozot fejezziik ki b-kel.
Tehét legyen tetszéleges pozitiv elemd (nem feltétleniil szigortian), monoton novekvd
bg, by, ..., by sorozat, ahol w(bs) >u, b, = b", és csapjunk hozzd egy R;> 0 szdmot.
Helyettesitsik be a v,,, =v, + w(b,) egyenletbe a v, =[u —w(b)IR, +w(b)t és v,,, =[u -
-w(b,,)IR,,, +w(b, ) +1) definicidkat:

t+1

[ —w(b,,.)IR

t+1

+w(b,, )t +1) =[it = w(b,)IR, +w(b,)(t +1).

Fejezziik ki R, , -et R, segitségével:

R = [w(b,,,) —w(b)]I(t+1)+[w(b,) - u]R, ’
i W(b t+l) —u

Korébbi vélasztasunk szerint mind a 2(7 - § + 1) szamu dontést meghataroztuk, azonban
R, értékét utdlag megszabja a Z = 0 feltétel. Ekkor a két célfiiggvény értéke valdban csak
a b, by, ,, ..., by sorozattol fiigg.

Két eljarast kovetiink: /. Kivalogatjuk a hatékony vagy dominans (V, D) parok halmall
zat, azaz azokat a parokat, amelyekhez nem taldlhaté olyan (V’, D’) megoldas, amely
domindlja valamelyikiiket. Képletben: egy (V, D) par hatékony vagy domindns, ha nem
1étezik olyan (V’, D’) par, amelyre V' > V, D’ < D, és amelyben legalabb az egyik egyenl
16tlenség szigord. 2. Onkényesen valasztunk egy & > 0 biintetési egyiitthatot, és maximall
lizéljuk a V - 6D? célfiiggvényt, majd 6-t valtoztatgatva, tanulmanyozzuk az optimumok
seregét. Az azonban egyik eljarasb6l sem lathatd, hogy ismét végtelen sok optimum
l1étezik. (Puristdk szdméara egy harmadik eljarés is ajanlhatd: a trsadalmi joléti fiiggvény
maximalizdlasakor tobbletfeltételként korlatozzuk az Gjraelosztist: D* < d, alkalmas d > 0
allandora.)
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Numerikus szemléltetés

Ratériink a numerikus szemléltetésre (vO. Esé-Simonovits [2004]). Legyen a nyugdijas
id6szakos hasznossagfiiggvény CRRA-alakd, w(x) = 6 - x°/c, 1 - o 1évén a relativ kockall
zatkertlési egyiitthatd és € a munkadldozat. Numerikus paraméterek: 6 =4,1; o =-0,5 és
€ =1,3975. Ekkor 1=0,2 esetén b =1 - 7 =0,8. Egy ponton sziikségiink lesz a tarsall
dalmi joléti fiiggvények CRRA-tipusu csaladjara: w(v) =v"/p, p <1, és p-t a tdrsadalll
mi jolét egyenldtlenségi indexének nevezziik. Minél kisebb az index, annal nagyobb stlyt
kapnak a kisebb hasznossagok, azaz anndl egyenldsitébb a rendszer.

A tipusok eloszldsa egyenletes: f, = 1/n. El8szor csak a haromtipusu esettel foglalkol
zunk: n=3,85=5 X 10, T=5 X 12, alig térve el az Es6-Simonovits [2003]-beli S =49
és T =59 értékektdl. Egy kivételtSl eltekintve, csak az utilitarista esettel foglalkozunk.

Majdnem ekvivalens megolddsok

El6szor bemutatjuk az 5. tétel majdnem ekvivalens megoldésait. A pontossag miatt eredl
ményeinket kivételesen 4 tizedes jegyre mutatjuk be (1. tdbldzat).

Az els6 (dolt) sor a kiinduld utilitarista optimum (0. és 1. tétel), kerekitési hibatol
eltekintve elvileg pontos, jele: “. A tobbi sorban a szabadon valasztott vy, nagyon kozel
van vy-hoz, de példdul az utolsé sorokban b, mar elég tdvol van by-tol! Igaz, hogy
Z < 0, bar csak nagyon kevéssé! Emlékeztetjiik az Olvasét, hogy az 5. tétel ebben az
esetben elvileg nem érvényes, de gyakorlatilag igen.

Mostant6l kezdve lemondunk a joléti ekvivalencidrdl, de nagy gondot forditunk az
Ujraelosztas mérséklésére. Két eljarast is alkalmazunk: a hatékony parok meghatirozasat
és a biintetSfiiggvények modszerét.

Hatékony pdarok meghatdrozdsa

Elgéllitjuk a két célvaltozot egy bizonyos téglalap megfeleld beosztasu racspontjain, péld
daul by, = 0,44-t81 by-ig, by, = 0,5-t61 0,8-ig 0,02 1épéskdzzel, valamint R,, = 34,4 (kill
véve az elsd sort, ahol a pontosabb kozelités miatt 34,36-tal inditunk), 0,1-es 1épéskozO
zel. Kidobdljuk azokat a (V, D) kimeneteket, amelyek nem hatékonyak, mas szdval:
dominaltak.

A 2. tdbldzat tartalmazza a futdsok eredményét.

A 2. tablazatot egy kettds vonal vagja ketté. A fels6 rész tartalmazza a hatékony
megoldasokat, legtetején a semleges masodik legjobb megoldas, legaljan az utilitarista
masodik legjobb megoldas all. Vegyiik észre, hogy fentrdl lefelé haladva milyen gyorsan
né D?, és milyen lassan n§ V. Valoszintileg érdemes a fels6 rész kozepébdl valasztani,
példaul a ddlt sort. Lehet akar a tiblazat 1. sorat, a semleges megoldast valasztani, de
akkor a jolét jelentGsen kisebb. Az als6 rész 1. sordban szerepld ,,méltdnyosnak” nevell
zett megoldas val6jaban nagyon méltanytalan, és rossz hatékonysagi: a szérasnégyzete
26 sz4zalékkal nagyobb a merev rendszerénél, és a joléti érték is elmarad a merevétdl. A
2. sorban szerepld megoldas az Esd-Simonovits [2003]-féle hiperbolikus (p = -1) tarsall
dalmi joléti fliggvény masodik legjobb megolddsa éppen a ddlt sort kozeliti.

Az utolsé oszlopban a legrovidebb vérhatd élettartamu egyének v, életpdlya-hasznosl
saga szerepel, feliilrdl lefelé haladva ez el6szor n6, majd csdkken a szordsnégyzet ndovel
kedésével, a vélasztovonal a by, = 0,5 kezdetd sor, ahol v,, eléri maximumat, 33,21-et.
Az efolotti rész mar a Pareto-rontds tartomanya.
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2. tdbldzat
Hatékony megolddsok hdrom tipusra

Nyugdij Szolgdlati id6 Térsadal- Egyenleg Hasznosl
rovid  atlagos hosszd  rovid  4tlagos  rovid ~ Mijolét szordsa sdg rovid
by, bss b Ry, R, R 14 D Vso
0,44 0,50 080 3436 39,34 48,00 3869 0 32,96

0,46 0,54 0,80 35,70 40,51 47,28 39,23 0,30 33,10
0,48 0,56 0,80 36,80 40,85 46,83 39,58 0,82 33,16
0,50 0,58 0,80 37,70 41,17 46,43 39,90 1,49 33,21
0,52 0,62 0,80 38,50 42,02 45,93 40,21 2,46 33,19
0,52 0,66 0,80 38,60 42,96 45,71 40,26 2,95 33,11
0,52 0,68 0,80 38,60 43,32 45,58 40,32 3,19 33,11
0,52 0,70 0,80 38,60 43,65 45,46 40,38 3,43 33,11
0,54 0,68 0,80 39,30 43,15 45,43 40,44 3,75 33,06
0,54 0,70 0,80 39,30 43,48 45,31 40,50 4,00 33,06
0,56 0,68 0,80 39,90 42,99 45,29 40,56 4,31 33,01
0,60 0,64 0,80 40,90 41,92 45,33 40,60 4,84 32,87
0,60 0,66 0,80 40,90 42,35 45,20 40,66 5,09 32,87
0,60 0,72 0,80 41,00 43,47 44,90 40,73 5,87 32,66
0,62 0,70 0,80 41,40 43,03 44,91 40,75 6,10 32,71
0,64 0,72 0,80 41,80 43,28 44,72 40,83 6,82 32,60
0,68 0,68 0,80 42,40 42,40 44,78 40,88 7,11 32,50
0,70 0,76 0,80 42,80 43,68 44,36 40,96 8,56 32,25
0,72 0,78 0,80 43,10 43,90 44,23 40,98 9,18 32,11
0,80 0,80 0,80 44,00 44,00 44,00 41,00 10,67 31,68

0,59 0,79 1,19 42,35 44,95 47,90 40,21 13,42 31,24
0,66 0,72 0,80 42,12 43,18 44,65 40,90 7,22 32,55

Mennyire meghatarozott a masodik legjobb megoldas? Elvileg igen, de gyakorlatban
nem. Ennek szemléltetésére tekintsiik a 2. tdbldzat dSlt soranak azt a kornyezetét, amelyl
be azok a futdsok tartoznak, amelyeknek a j6léti értéke kozelebb van, mint a tablazatban
egy sorral feljebbihez (V > 40,79), illetve a szérasnégyzete kozelebb van, mint az egy
sorral lejjebbihez (D* < 6,96).

Nem egyértelmd a kép, de talan elmondhatjuk: elég nagy a bemeneti adatokban az
ingadozas a kozel azonos varhat6 értékd és szorasnégyzetl futasok kozott (3. tabldzat).
Mig 40,80 < V<40,88 és 6,16 < D* < 6,87; addig a legrovidebb varhat6 élettartamiiak
nyugdija 0,60 és 0,66 kozott ingadozik, a kdzepes varhato élettartamiaké pedig 0,68 és
0,78 kozott. Hasonléan jelentds az ingadozds a szolgalati évekre is: 41-42,1, illetve
42,5-44,3; végiil sztik a leghosszabb tipus szolgalati idejére: 44,6-44,8 év, és a legrovill
debb tipus életpalya-hasznossagara: 32,50-32,79.
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3. tabldzat
Egy hatékony megoldés kdrnyezete harom tipusra

Nyugdij Szolgalati id6 Térsadal- Egyenleg Hasznosl
rovid  4tlagos  hosszG  rovid  atlagos  rovid ~ mijolét  szordsa sdg rovid
by bss by, R;, Rss Rq 14 D* Vso

0,60 0,74 0,80 41,00 43,75 44,78 40,80 6,12 32,79
0,60 0,78 0,80 41,10 44,32 44,64 40,80 6,62 32,68
0,62 0,72 0,80 41,40 43,35 44,79 40,83 6,36 32,73
0,62 0,76 0,80 41,50 43,98 44,64 40,83 6,87 32,62
0,64 0,70 0,80 41,80 42,96 44,85 40,80 6,55 32,62
0,64 0,72 0,80 41,80 43,28 44,73 40,86 6,82 32,62
0,66 0,68 0,80 42,10 42,49 44,86 40,83 6,71 32,58

A biintetdfiiggvény maximalizdldsa

Hatarozott-e az optimum, ha a V - §D? biintetSfiiggvényt maximalizaljuk? Harom tipus
esetére elvileg igen, de ot tipus esetére mar nem. MindenekelStt megoldjuk a feladatot a
2. tétel megfeleld mddositassal vagy a Mathematica-szoftver segitségével n =5 esetére.
Legyen az S=5 X 10, T=5 X 14, azaz a varhat6 élettartamok 50 és 70 év kozott
oszlanak el egyenletesen, 5 éves kihagyasokkal. (Lehetett volna mas S és T értékeket is
valasztani, kisebb atlagos élettartammal vagy stribb beosztassal.) A 4. tdbldzatban két
biintetGtényezs, 6 = 0,02 és 0,04 mellett szimoljuk ki a masodik legjobb megoldasokat.
(Mivel V és D* nem homogén, a skilavaltozasnal az 5-tel vald szorzasndl -t is 5-tel kell
szorozni, hogy a célfiiggvény mindkét tagja 5-tel szorzodjon!) Erdekes, hogy & = 0,042
esetén mdr sérill az R, < S feltétel. Mivel csak két megoldast mutatunk be, a korabbiakl
kal ellentétben, a kiilonféle tipusok nem oszlopokban, hanem sorokban helyezkednek el.

4. tabldazat
Két masodik legjobb megoldas 6t tipusra

§=0,02 6=0,04

Elettartam hasznossag nyugdij szolgdlat  hasznossig nyugdij szolgalat
t v, b, R, v, b, R,

50 27,682 0,652 46,210 28,624 0,584 44,762

55 35,794 0,700 46,828 36,036 0,636 45,756

60 44,343 0,738 47,458 43,995 0,694 47,001

65 53,205 0,771 48,107 52,492 0,751 48,249

70 62,317 0,800 48,753 61,500 0,800 49,374

Mindkét megoldas kozgazdasagilag értelmes, az tjraelosztast jobban biintets esetben
(a 4. tdbldzat jobb oldala) a rendszer rugalmasabb, jobban széthtizédik a nyugdij (0,58 -
0,8) és a szolgalati id§ (44,8-49,4 év), mint a masikban (0,65-0,8, illetve 46,2-48,8
év). Ebben a semlegesebb esetben az életpalya-hasznossagok a rovidebb életdek esetén
jobbak, de v, mar az 4tlagos €lettartamu fogyasztd esetén is kisebb, mint az inkabb djrall
elosztd megoldasban.
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Mennyire robusztusak az 6t tipusrél sz6l6 eredményeink? Ennek megéllapitdsdhoz
hatarozzuk meg a 6 = 0,04 biintetG-egyiitthatéhoz tartoz6 masodik legjobb megoldas
koriil azokat a megoldasokat, amelyekre a W biintetSfiiggvény majdnem maximalis, péll
daul csak az utolsé tizedes jegyben tér el 1 jeggyel: W =43,76 > W > 43,75. Vialaszuk
ki koziiliik a racspontokat, és az attekinthetGség kedvéért csak azokat a sorokat tartsuk
meg, amelyekben legaldbb az egyik valtoz6 minimadlis vagy maximalis!

A masodik legjobb megoldas koriil ismét nagyon tdg kornyezetben adddnak kozel
ugyanolyan j6 megoldasok (5. tdbldzat). Ugyanakkor a racsbeosztas durvasdga miatt a
masodik legjobb megoldas kerekitése nem is szerepel a kivalasztottak koziil, helyette egy
hozza kozel fekvd racspontot emeliink ki dSlt szimmal. Val6ban, by, 0,56 és 0,61 kozott
ingadozik, bs; 0,61 és 0,67 kozott. Némileg sziikebbek a hosszabb védrhato élettartamiak
nyugdijanak tartomdanyai: 0,68 < by, < 0,72 és 0,73 < b, < 0,77. A szolgalati id6k ingall
dozasa még sziikebb, de ennek elemzését az Olvasora bizzuk.

5. tdblazat
Egy masodik legjobb megoldas kdrnyezete ot tipusra

Nyugdij-élettartam Szolgélatiid6—¢€lettartam
50 55 60 65 50 55 60 65 70
bSO b55 b60 b65 RSO RSS R60 R65 R7O

0,56 0,63 0,69 0,77 44,25 45,73 47,03 48,74 49,39
0,56 0,64 0,68 0,75 44,25 45,89 46,76 48,36 49,49
0,57 0,62 0,72 0,77 44,50 45,55 47,62 48,62 49,28
0,57 0,64 0,70 0,73 44,50 45,88 47,12 47,81 49,47
0,57 0,65 0,68 0,73 44,50 46,03 46,67 47,87 49,53
0,58 0,63 0,72 0,77 44,75 45,73 47,55 48,55 49,21
0,58 0,65 0,69 0,75 44,75 46,04 46,87 48,22 49,36
0,58 0,65 0,70 0,73 44,75 46,04 47,06 47,75 49,41
0,59 0,61 0,68 0,77 44,75 45,16 46,82 48,79 49,44
0,59 0,67 0,68 0,75 45,00 46,35 46,55 48,17 49,31
0,61 0,65 0,68 0,74 45,25 45,93 46,57 47,99 49,39

Osszefoglalva: a vérhatd értéket maximalizalé és a szordst minimalizalo eljarasunk
mar az 5-tipus esetén is kevés eligazitist ad a vélasztishoz. Ismét a bdség zavardval
allunk szemben. Tobb kitit is lehetséges. Példdul, ha figyelembe vessziik, hogy az életkorl
ral egyiitt n6 a munkaaldozat, akkor a szolgélati id6ben linearis hasznossagfiiggvényiink
kvadratikussa valik, és talan megszabadulunk a hatirozatlansagt6l. Csakhogy a bonyol
lultabb modell végképpen elzarja az analitikus lehetGségeket, ezért errl lemondunk.

Kovetkeztetések

Ebben a dolgozatban visszatértiink egy kordbbi cikksorozatunkra. Most is a mechanizl
mustervezést alkalmaztuk az optimalis nyugdijjaradék—szolgalatiid-fliggvény kiszamill
taséra, feltételezve, hogy az egyének tobbet tudnak sajat varhat6 élettartamukrol, mint a
korményzat. Hirom ponton 1éptiink tovabb. /. Bemutattuk, hogy a varhatéan rovid élel
tektS] a varhat6an hosszi életiieknek torténd Gjraelosztas ésszerd nyugdijrendszerekben
- ahol a szolgalati id6 csak mérsékelten né a varhat6 élettartammal - elkertilhetetlen. 2.

Felhivtuk a figyelmet arra a zavaré kortilményre, hogy a masodik legjobb ujraeloszt6
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megoldasok kozel sem egyértelmiek, ezért Gvatosan kell banni a paraméteres vizsgalall
tokkal. 3. Az utilitarista tirsadalmi joléti fiiggvény esetén korabban kapott masodik legll
jobb megoldas merevsége jol feloldhatd, ha az Gjraelosztds mérséklését kozvetleniil, az
egyéni egyenlegek szordsminimalizalasakor célként tdzziik ki.

Most is érvényesek korabbi figyelmeztetéseink: ,,Szimul4ciéink azonban elsiklottak
szamos fontos részlet, példaul a munkadldozat heterogeneitdsa és a személyi jovedeleml
ado folott. ... Tovabbi kutatdsokra van sziikség a kisérleti eredmények tisztazasara.”
(Eso-Simonovits [2003] 111. o.)
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