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KORNAI JANOS

Mit jelent a ,,rendszervaltas”?

Kisérlet a fogalom tisztazasara

Az elmult honapok politikai vitadiban sokszor elhangzott a kijelentés: nem is volt ,igal!
zi rendszervaltas” és ezért ,,0j rendszervaltasra” van sziikség. A tanulmany kisérle[]
tet tesz a rendszervaltas fogalmanak értelmezésére, szigorian szétvalasztva a kérl]
dés pozitiv és normativ megkozelitését. Javaslatot tesz a kovetkez6 kérdés megvalall
szolasara. Melyek a sziikséges és elégséges feltételei annak, hogy — pozitiv értelem[]
ben - kijelenthessiik: a rendszervaltas végbement? Ehhez gondosan meg kell vizs[]
galni e feltételek teljesiilését mind a gazdasagi, mind a politikai szféraban. Hasonlé
megkozelitésben foglalkozik azzal is, melyek a demokracia fennallasanak minimalis
(sziikséges és elégséges) feltételei.

Ha normativ kritériumokat alkalmazunk, akkor azok megvalasztasa az értékelést
végzo egyén vagy csoport értékrendjétol fligg. Két teljesiiletlen, értékfiiggo ismérvet
szoktak emlegetni azok, akik elégedetlenek a fennallé allapotokkal: 7. nem zajlott le
igazi ,,6rségvaltas”, nem ment végbe radikalis valtozas az elit 6sszetételében, 2. nem
szolgaltattak igazsagot, nem bilinhédtek meg azok, akik felelések voltak a régi rend
bineiért. A tanulmany ezeket a problémakat elemzi. Befejezésiil a szerz6 néhany
megjegyzést tesz a fogalmi tisztazas jelentéségérdl.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: P10, P20, P50, P51.

A tanulminy megirasdhoz a 2006 Gszén a Kossuth téren lezajlott tiintetések néhany fell
sz6lalasa adott ihletet. Az egyik szénok szerint a cél ,,egy Uj rendszervaltas, a negyedik
koztarsasdg”. Hasonld kovetelések hangzottak el, indulatosan, haraggal, mas szonokok
beszédeiben is.!

* Szeretném kifejezni koszonetemet munkatdrsamnak, Péter Noéminak, aki segitségemre volt a rendszell
rekkel és a rendszervéltassal kapcsolatos elméleti irodalom és a napjainkban elhangzé politikai megszoélalal
sok attekintésében és feldolgozasdban. Koszonom Zdenek Kudrna és Nagy Esztert kozremikodését a tanull
manyt megalapoz6 kutatdsokban. Halds vagyok Gedeon Péter, Halmai Gdbor, Kontler Ldszlo, Kovdch Imre,
Kovér Gyorgy, Timur Kuran, Madardsz Aladdr és Rona-Tas Akos tanicsaiért.

' A fentiekben olvashaté mondat forrdsa: ,,158 éve nem volt ilyen drulds”. Magyar Nemzet Online, 2006.
oktober 7. Néhany tovébbi idézet. ,A Szent Korona-tanra épiil§ 4j alkotmdanyt, alkotmanyoz6 nemzetgyull
lést, 4j rendszervaltast akar a Kossuth téren felszolalok egy része.” (Forrds: Magyar Nemzet Online, 2006.
szeptember 21.) ,,Az évfordulé mélté megkorondzédsa és a valds szabadsag és rendszervaltds az aznap tartott
alkotmanyoz6 nemzetgy(lés lesz.” (Forrds: Kitartanak a Kossuth téri tiintet6k. Figyeld, 2006. oktober 16.)
- ,...mdr rendszervaltast is siirgettek, mert a szénokok szerint a nép akaratit senki sem kérdezte meg, hogy
milyen allamforméban akar élni Magyarorszdgon”. (Forrds: Rendszervaltast koveteltek a Kossuth téren.
Magyar Nemzet Online, 2006. oktéber 5.) ,A két szénok azt hangsiilyozta, hogy ... Uj alkotmdnyra, tj
rendszervéltasra és Uj biintet6torvénykonyvre van sziikség.” (Forrds: Uj alkotmany, j rendszervaltas kell.
Hirszerzd, internetdjsag, 2006. november 4.)

Kornai Jdnos a Harvard University és a Collegium Budapest emeritus professzora, a Kozép-eurdpai
Egyetem (CEU) kutaté professzora.
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Ne intézziik el kézlegyintéssel e szavakat! Fontos problémardl van szd. Mit jelent a
kifejezés: ,rendszervaltis”? Végbement-e a valtds - vagy talan még igazabdl el sem
kezd6dott? Tanulmanyom ezekre a kérdésekre szeretne valaszolni, mégpedig nyugodt
hangnemben, targyilagosan.

Nem torekszem arra, hogy a Kossuth téri tiintetSket és eszmetarsaikat meggydzzem.
Sok a nézeteltérés a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé kutatdk és egy szélesebb réll
teg, a politikai tigyek irant érdekl6dd értelmiség korein beliil. A nézeteltérések egyik oka
a félreértés, a fogalmak tisztdzatlansaga. Szeretnék hozzijarulni ahhoz, hogy rendbe
rakjuk a fogalmi apparatust.

Eldre figyelmeztetem az olvasot: ne varja ettdl a tanulmanyt6l sem az sz tiintetések
és zavargasok okozati elemzését, sem pedig politikai tandcsokat a kdvetkez6 honapok
korményzati teendGire. Tavolsagot szeretnék tartani a mindennapos eseményekt6l és atll
gondolni a posztszocialista atalakulds néhany alapvet§ problémajat.

Pozitiv versus normativ megkozelités

Két megkozelitést alkalmazhatunk.

Az egyik a pozitiv megkozelités. Milyen tapasztalatilag megfigyelhetS, torténelmileg
létez$ tarsadalmi képzSdményeket nevezhetiink ,rendszernek”? Milyen tapasztalatilag
megfigyelhets, torténelmileg valdban végbement valtozasokat neveziink ,rendszervall
tasnak”?

A masik a normativ megkozelités. Milyen valtozasokat helyesel vagy itél el az, aki a
kérdésben 4llast foglal? Milyen véltozasok toltik el 6rommel, vagy ellenkezéleg, felhal
borodéssal?

Sz6lok majd masok normativ itéleteirdl, de az olvasé elé tarom sajat allasfoglalasomat
is. Sok vita folyik arr6l, hogy megvalésithato-e ez a szétvalasztas.? Hiszen — mondjak -
a pozitiv megkdzelités merd illizid, mivel a kutatd témavalasztisa, az altala hasznalt
fogalomrendszer, a kiemelések és mell6zések mar eleve értékvalasztasokon alapulnak.
Itt csak annyit mondhatok: amennyire t6lem telik, megprobalom a szétvalasztast megval
l16sitani. Amennyire képes vagyok rd, maximalis targyilagossagra torekszem a pozitiv
elemzésben. Nem is az a f6 kérdés, mennyire sikeriil a pozitiv megkozelitésben ,,értékl
mentesnek” maradni. A f6 kérdés az, hogy a kétféle megkdzelités sordn egymastol merdl
ben eltérd kérdésekre kell felelni.

Pozitiv megkozelités esetén végeredményben pozitiv allitdshoz jutunk el: sejtéshez,
hipotézishez. A kérdés, amit ilyenkor feltehetlink: igaz-e az allitds? Aldtdmaszthatd-e,
igazolhaté-e? Egyaltalan olyan kijelentésrdl van-e sz6, ami cafolhatd - vagy fel sem
vethet§ az igaz vagy nem igaz kritériuma?

Normativ megkdozelités esetén ezek a kérdések nem tehetdk fel. Itt értékitélethez ériink.
Jonak tartom-e azt, amirdl itélkezem? Ez értékfiiggd kijelentés. Alapulhat tudatos értékl

P

vélasztason, vagy csupan elGitéleten, emdcidkon, a bizalmatlansig, a diih és felhdborol

2 Sajnos, itt még egy fogalomzavarra szamithatunk, f6képpen azok korében, akik nem szoktak hozza a
tudomanyelméletben alkalmazott ,,pozitiv versus normativ” ellentétparhoz. Eléggé elterjedt az, hogy a kedl
vez§ értékitéletet, a helyesld normativ allasfoglalast ,pozitiv” véleménynek nevezik, mig a kedvezdtlen
értékitéletet ,negativnak”. Reménytelennek igérkezik a fogalomtisztdzé hadjarat a ,pozitiv” szénak e kétféll
le hasznélatdval szemben. Kizardlag arra szoritkozom, hogy a sajat fejtegetéseimben a ,,pozitiv” szét csak az
elébbi értelemben haszndlom (azaz a ,normativ” ellentéteképpen), mig az értékitéletekrdl sz6lva mindig
csak szinonimdkat alkalmazok, példaul a ,kedvez§”, ,helyesld” jelzOket, a ,kedvezStlen”, , helytelenitG”
vagy ,elitél6” szavak ellentéteképpen. Mdasnak — legaldbbis a professziondlis elemzGknek, kutatdknak, tanal

roknak - ugyanezt ajanlandm, de nem bizom abban, hogy ez az ajanlast sokan kovetik majd.
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das vagy ellenkezéleg, a rokonszenv és bizalom érzetein. Ilyenkor a tudomanyos igényd
vizsgalat megkisérelheti az itélkezés alapjaul szolgdld, ki nem mondott, talin nem is
tudatos értékrendet kibanyaszni.

Jol ismert a kétféle megkozelités elvalasztasa. Mégis e kett§ Osszezavardsa jellemzi a
rendszervaltasrol folytatott vitdk szamottevs részét. Ennek a megkiilonboztetésnek kulcsl
szerepe lesz a rendszervaltasrol kifejtett gondolatmenetben.

A rendszervaltas pozitiv megkozelitésben

Mit nevezziink ,szocialista rendszernek”? A kérdésre adhat6 normativ megkozelitésd
valasz. Van, aki azt mondand: az a képz6dmény, ami a Szovjetunidban, majd a tdbbi
kommunista orszagban 1étrejott, nem érdemli meg a ,szocializmus” nevet, az igazabol
csak meggyalazta a szocializmus nemes eszményét. Nem volt helyes 1étez8 szocializmusi
r6l beszélni, mert ami ott 1étezett, nem volt igazi szocializmus.

Nem vitatkozom azokkal, akik a ,,szocialista rendszer” elnevezést kitlintetésnek tekinl
tik, amit ki kell érdemelni, és akik szerint a Lenin, Sztilin, Rakosi vagy Ceausescu
iranyitasaval kialakult formacidk ezen a vizsgan megbuktak. A szocialista orszagok hival
talos retorikdja is kitlintetésnek tekintette ezt a jelz6t, és — az el6bbi értékeléssel ellentétl
ben - azt hirdette, hogy a ,1étez8 szocializmus” fényesen szerepelt a vizsgan.

Pozitiv megkdzelitésben a definicié nem lehet 6nkényes, hanem a valdsag megfigyeléld
sébdl és elemzésébdl kell kiindulni. Lassunk eldszor egy természettudomanyi analdgiat!
Sokféle kutya van. Szinte hihetetlen és elfogadhatatlan, hogy egy kis pincsi és egy 6rids
berndthegyi, amelynek mds a testalkata, a jardsa, a szine, a nézése, a természete — egyl
arant kutyanak (latin nevén canis familiarisnak) neveztessék. Csakhogy nem a kutyaball
rat vagy a kutydkat nem szeret§ ember izlése donti el, melyik kutyafajtat hajlandé kutyal
ként elismerni, és melyiket nem. Van valami kézos minden kutydban, ami mds, mint a
kutyanak nem mindsithetd tobbi dllatban. A zooldgus pontosan le tudja irni, mi a k6zos
a kutyakban, és milyen pozitiv kritérium alapjan hatdrozhat6é meg, hogy egy allat beletarll
tozik-e a kutyak fajaba (a canus familiaris fajba, a speciesbe) vagy sem.> Nem a kutydk
vagy a macskak irdnti rokonszenv vagy ellenszenv, hanem e pozitiv kritérium donti el,
hogy egy adott allat kutya-e vagy macska.

A szocialista rendszer cimd konyvemben (Kornai [1993]) pozitiv definiciét alkalmazll
tam. 1987-ben 26 orszdg nevezte magit hivatalosan ,szocialista orszdgnak”. Melyek
voltak ennek a 26 orszdgnak a kozds karakterisztikumai? Nem arra torekedtem, hogy
minél tobb hasonlé vondast fedezzek fel benniik. Ellenkezdleg: lehetSleg legyen minél
szlikebb a karakterisztikumok kore - de elégséges ahhoz, hogy egyértelmiden elhatarolll
juk a szocialista rendszerbe tartozd orszdgokat azoktol, amelyek nem sorolhatdk ide.
A logika nyelvén: melyek a sziikséges és elégséges feltételei annak, hogy egy adott orll
szagrol egy adott idSpontra vonatkozdan egyértelmtien kijelenthessiik: abban szocialista
rendszer mikodik?

Harom sziikséges és elégséges feltétel egyiittes jelenléte kell ehhez.

1. A tulajdonviszonyokat illetéen dominalé szerepe van a koztulajdonnak, és legfell
jebb alarendelt, kiegészit§ szerepe a magantulajdonnak.

2. A tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek koordinaciojat illetéen domindld szerepe van
a kozpontilag vezérelt biirokratikus koordinacidnak, és legfeljebb aldrendelt, kiegészitd
szerepe a piaci koordindcionak.

3 A porzitiv kritérium a kovetkezd: az azonos fajba tartozo egyedek egymas kozott szaporodnak, és termél
keny utddot képesek létrehozni.
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3. A politikai hatalom felett monopdliumot gyakorol a marxista-leninista kommunista
part, azaz olyan part, amelynek programja a magantulajdonon és a piacon alapulé kapil
talizmus felszdmolasa, tehat ellensége a kapitalizmusnak. A kommunista part tetteivel
bizonyitja, hogy el van szdnva e program megvaldsitasara. Ez a harmadikként emlitett
karakterisztikum - az események torténelmi sorrendjét tekintve — megel6zi az elGbb
emlitett kettSt. A kommunista part hajtja végre a magantulajdon tomeges konfiskalasat és
a piac nagyardnyu felszdmoldsat vagy gizsbakotését.

Ha ez a harom elsddleges, valdban sziikséges feltétel érvényesiil, az elégséges ahhoz,
hogy a rendszer szdmos mdsodlagos ko6zos tulajdonsaga - esetleg hosszabb késleltetések
utdn - kialakuljon. Példdul megsziilessenek a rendszerrel konform jogszabalyok, kialall
kuljon a politikai, kormédnyzati és gazdasigi vezetGknek a rendszer kivdnalmaival 6sszll
hangban mikddd viselkedésmodja, az allampolgarok nagy része a rendszer kovetelmél
nyei szerint szocializal6djék, és igy tovabb.

A ,szocialista rendszer” fogalma egy rendszercsalddot jelol meg. Egy-egy orszag intézll
ményeinek konfiguricidja valtozik a torténelmi id6ben: Brezsnyev Szovjetunidja mas volt,
mint Sztaliné. Egy-egy adott iddszakban is kiilonboztek egymastdl a kiilonbozd orszagok:
més volt Honecker NDK-ja, mint Pol Pot Kambodzsaja. Am kozos volt — és ez tapasztalati
uton egyértelmiien igazolhaté - az a harom karakterisztikum, amelyrél az imént széltam.

Melyek azok a sziikséges és elégséges feltételek, amelyeknek érvényesiilniiik kell ahO
hoz, hogy egy konkrét torténelmi képz&dményrdl azt allitsuk: ott a kapitalista rendszer
uralkodik? A vélasz szimmetrikus a szocialista rendszerr6l mondottakkal.

1. A tulajdonviszonyokat illetéen domindld szerepe van a magéantulajdonnak, és legfelll
jebb alarendelt, kiegészit§ szerepe a kodztulajdonnak.

2. A tarsadalmi-gazdaségi tevékenységek koordinaciojat illetéen domindlé szerepe van
a piacnak, és legfeljebb alarendelt, kiegészit§ szerepe a kozpontilag vezérelt biirokratill
kus koordinacionak.

3. Nincsen olyan politikai hatalom, amely ellenségesen allna szemben a kapitalizmusQ
sal, a magantulajdonnal és a piaccal. Vagy aktivan tdmogatja ezeket az intézményeket,
vagy legalabbis joindulatian, ,baritsdgosan” semleges irdnyukban.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a sziikséges és elégséges feltételek kozott nem sorolll
tam fel a demokraciat. A kapitalista rendszer mdkoddhet olyan politikai struktiraban,
amely zsarnoki, amely elfojtja a politikai szabadsigjogokat, és amelyben a vezetdket
nem a parlamenti valasztasok proceddrdjaval valasztjak ki. A kapitalizmus puszta fennl
maradasdhoz csupan az sziikséges, hogy a politikai rezsim ne legyen kapitalizmusellel
nes. A demokricia problémdjara visszatérek a tanulmany egy késébbi részében.

A fenti harom feltételt nem én emeltem ki sokféle feltételjeldlt koziil, a kapitalizmus
nak valamiféle 6nkényes definici6ja alapjan. A definidlas utja ebben az esetben is hasonl
16 ahhoz, mint amirdl kordbban szé volt, a szocialista rendszer kapcsan. A tapasztalatll
bol, a valdsagos torténelmi képz&dmények tulajdonsdgainak megfigyelésébdl indulunk
ki. Jeloljiink ki egy nagyobb orszagcsoportot, amelyet elég széles kdzmegegyezéssel
kapitalista orszdgnak neveznek! Nézziik meg, mi a koz0s benniik! Azt taldljuk: a fenti
harom elsddleges feltételnek mindegyikiik megfelel - mikdzben kiilonbozhetnek egyl
mastdl mdsodlagos vonasokban, példaul a jogrendben, az allam gazdasagi aktivitdsdban
és redisztributiv szerepében, a lakossag valldsi hovatartozasidban és igy tovabb.

A ,kapitalista rendszer” fogalma (parhuzamosan azzal, amit fentebb a ,szocialista
rendszerr6l” irtam) egy rendszercsalddot jelol meg. Itt is elmondhatd: egy-egy orszag
intézményeinek konfigurcidja véltozik a térténelmi idSben; més volt példaul a 19. szall
zad Anglijaban, mint manapsag ugyanott. Es egy adott idGpontot tekintve, mas a mai
Svédorszag és Norvégia, mint az Egyesiilt Allamok vagy Uj-Zéland. Am mindegyik
kapitalista orszagra raillett az a harom karakterisztikum, amelyr6l az imént széltam.



Mit jelent a ,rendszervdltds”? 307

A ,szocializmus versus kapitalizmus” dichotémia nemcsak a rendszercsalddon beliili
variansokat nem zarja ki, de Osszefér azzal is, hogy léteztek a multban, és 1éteznek a
jelenkorban is olyan konkrét képz6dmények, amelyek nem sorolhatdk be erdltetés nélkiil
a két rendszercsaldd egyikébe sem. Ime, néhany kivétel!

- Gazdasagilag fejletlenebb orszdgokban hosszi id6n 4t keveredhetnek a prekapitalista
és a kapitalista formak.

- Azokban az orszadgokban, amelyekben igen erds az iszlam vallds befolyasa, sé6t fell
tdmadt a teokratikus politikai-ideoldgiai uralom, taldlhatunk sajatos tulajdonformakat,
amelyek nem nevezhet6k sem koztulajdonnak, sem magantulajdonnak. Ugyanott 1étez0
nek koordiniciés mechanizmusok, amelyekben a piac szokvanyos miikodését az iszlam
torvény és/vagy az iszlam tradici6 tartésan korlatozza (Kuran [2004]). Ezért ezeknek az
orszagoknak a konkrét rendszere nem illeszthet§ be a kapitalista rendszercsalddba, mil
kozben szocializmusnak bizonyara nem nevezhetd.

Ebben nincs semmi nyugtalanité az elemz§ szamara. Hasznalhatok lehetnek az olyan
osztalyozasok, amelyek ugyan szigoru elvalasztasi kritériumokat irnak el§, de tudomasul
veszik, hogy 1éteznek kivételek, az osztalyozasba nem igazan beleférd, kétértelmd vagy
homalyos esetek. Példdul jol hasznilhaté a n6-férfi dichotémia, még akkor is, ha 1étezll
nek hermafroditak.

Amikor két nagy rendszert allitok egymassal szembe, csatlakozom ahhoz az intellektull
alis hagyomanyhoz, amelynek uttor§je Marx volt. Az § nevéhez kapcsolhaté a kapitalizll
mus fogalménak elGtérbe helyezése. Azdta masok is, koztilk nem marxistdk, szivesen
haszndltak a kapitalizmus-szocializmus ellentétpart. Elég itt Polanyi Karoly, Max Weber,
Ludwig von Mises és Joseph Schumpeter nevét megemliteni.*

Nem ez az egyediil lehetséges pozitiv megkdzelités a rendszer fogalménak tisztazasal
hoz. A kutatdk egy része elveti ezt a dichotomiat, azaz két f6 rendszer, két modellcsalad
éles szembedlltasat. Ehelyett azt hangstlyozzak: valdjdban minden konkrét rendszer kill
16nboz6 elemek keveréke. A koztulajdon és a magantulajdon, a biirokracia és a piac, a
demokracia és a diktatira, tovdbba szdmos egyéb karakterisztikum a kozelmultban és
jelenleg mindegyik orszagban megtaldlhatd, &m ezek az elemek orszagonként és idGszall
konként més-mas aranyban kombindlédnak. Igen sokféle kombinacié 1étezik, ezek tobbl
féle szempont alapjan tipologizalhatok (Pryor [2005], [2006]).

Nem vetném el mereven ezt a megkozelitést, én is szivesen alkalmazom az egyazon
rendszercsalddhoz tartozé konkrét torténelmi realizaciok megkiilonboztetésére. Amint
azt az imént emlitettem, mas volt Kambodzsa, mint az NDK, mds Svédorszig és Norvél
gia, mint az Egyesiilt Allamok vagy Uj-Zéland. Es mégis, kitartanék amellett, hogy
roppant erds a megvilagitd és magyarazo ereje az éles dichotomidnak!?®

Most mar keziinkben van az a fogalmi apparatus, amelynek segitségével felelhetiink
arra: mikor fejez6dott be a rendszervaltés.

A rendszervaltids végbement, amikor az elemzés targyat képezd orszagrol megallapitl
hat6: abban mar nem érvényesiil a szocialista rendszer harom elsédleges karakterisztikuma,
de mar érvényesiil a kapitalista rendszeré.

Ebben a pozitiv megkozelitésben kijelenthet: az Eurdpai Uni6 tiz G posztszocialista
tagallamaban, koztilk Magyarorszagon is, végbement a rendszervaltds. (Nem allitom azt,

4 A kapitalizmus fogalmat hasznal6 és a két nagy rendszert egymassal szembedllitd intellektualis hagyol
manyro6l tomor attekintés talalhaté a kovetkezé mivekben: Berend [2001], Heilbronner [1980], [1991].

3 A tarsadalomtudoményok jelenkori mivelSi megoszlanak a fentiekben vazolt megkozelitések hasznéalall
tdban. A szemléltetés kedvéért pillantsunk rd az amerikai felsGoktatds két tekintélyes és elterjedt kozgazdall
sagtudomanyi tankonyvére. A ,kapitalizmus versus szocializmus” fogalompart hasznélja Fischer-Dornbusch
[1983], ezzel szemben Mankiw [2004] megkeriili a hasznalatat.
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1. tablazat
A magénszektor részesedése a GDP-b6I (szazalék)

Orszag 1989 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Bulgaria 10 10 25 40 55 65 70 70 75
Csehorszag 5 10 30 65 75 75 80 80 80
Esztorszag 10 10 25 55 70 70 75 80 80
Lengyelorszag 30 30 45 55 60 65 70 75 75
Lettorszag 10 10 25 40 60 65 65 70 70
Litvania 10 10 20 60 70 70 70 75 75
Magyarorszag 5 25 40 55 70 80 80 80 80
Romania 15 15 25 40 55 60 60 65 70
Szlovakia 5 10 30 55 70 75 80 80 80
Szlovénia 10 15 30 45 55 60 65 65 65

Megjegyzés: a szdmitdsok hivatalos (kormdnyzati) és nem hivatalos forrasok felhasznildsaval késziiltek.
A szémitott részardny a maganvallalatok hivatalos és nem hivatalos tevékenységébdl szarmazd bevételeit is
magaban foglalja. Magéanvallalatnak szamit minden, tobbségben magantulajdonban 1évé vallalat.

Forrds: EBRD [2006] alapjan.

2. tablazat
Az EBRD piacgazdasagi atalakulds fokat jelz6 indexének értékei

A kereskedelem
és a devizal

Orszag Arliberalizacié tranzakciok
liberalizaci6ja
Bulgéria 4+ 4+
Csehorszag 4+ 4+
Esztorszég 4+ 4+
Lengyelorszég 4+ 4+
Lettorszag 4+ 4+
Litvania 4+ 4+
Magyarorszag 4+ 4+
Romania 4+ 4+
Szlovékia 4+ 44+
Szlovénia 4 44+

Megjegyzés: az index 1 és 4+ kozotti értéket vehet fel. Az 1 osztdlyzat
jelentése: alig szamottevd, illetve semmilyen valtozds nem tortént a kozl
ponti tervezés idGszakahoz képest. 4+ pedig az iparosodott piacgazdasig
viszonyainak valé megfelelést jelzi.

Forrds: EBRD [2005] 1.1. tablazat.

hogy kizardlag ebben a tiz orszagban ment végbe, de mondanivalém kifejtése nem igényl
li annak tisztdz4sat, vajon mas orszdgban is befejezddott-e a rendszervaltas.)

Ez pozitiv kijelentés. Tapasztalati tton igazolhaté vagy cafolhat6. Nem szeretném
tanulmanyomat sok statisztikai adattal terhelni; mindossze két tablazatot kdzlok, amelyel
ket az Eurdpai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank (EBRD) jelentéseibdl vettem at. Ezekbdl
emelek ki néhdny Magyarorszdgra vonatkoz6 adatot.

- Teljesiil az elsGdleges feltételek koziil az elsS. (Lasd az 1. tdbldzatot.) Magyarorszall

gon 2004-ben a GDP 80 szédzaléka szarmazott a maganszektorbol.
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- Teljestil az elsddleges feltételek koziil a masodik. (Lasd a 2. tdbldzatot.) Az EBRD
szakértdi ,,osztalyzatokat” adnak az orszdgoknak arra vonatkozdan: meddig jutottak elSO
re a posztszocialista dtmenet sordn a piacgazdasig kiilonbozd jellegzetes vondsainak kill
alakitasaban (transition indicator scores). A legjobb ,osztilyzat” a ,4+”. Magyarorll
szag ezt a legjobb osztalyzatot kapta a koordinici6s mechanizmusokkal kapcsolatos két
Htantargyban”: a kereskedelem és a devizatranzakciok liberalizacidjaban. Ez tiikrozi azt,
hogy a koordindciéban imméar domindl6 szerepe van a piaci mechanizmusnak.

- Nem tdmasztom ald szdmszerden a harmadik feltétel teljesiilésére vonatkoz6 kijelenl
tést: Magyarorszag politikai rendje és torvényei védik a magantulajdont és a piac intéz0
ményeit. Az olvasé ellendrizheti a kijelentés igazsagit.

Pozitiv megallapitast tettem, amely nem tartalmaz értékitéletet. A rendszervdltds megl
tortént — ennek a véltozasnak lehet Oriilni, vagy lehet emiatt elkeseredni. Az drvendezSk
és az elkeseredettek kozott azonban nem lehet vita arrdl, hogy a tiz Gj tagorszagrol
elmondhat6: beléptek a kapitalista rendszercsaladba, mert az elsddleges rendszerkaraktel
risztikumok tekintetében immar hasonléak a tobbi kapitalista orszaghoz.

Az emberek nehezen szoktdk meg a ,kapitalizmus” sz6 hasznalatit. A kommunista
hatalom évtizedeiben a kozgondolkodast mélyen indoktrinaltdk. Az tjsidgok, a radi6 és a
tévé, az iskola és az egyetem, az linnepi beszédek és a partszeminariumok besulykoltak
az emberekbe azt az eszmét, hogy a kapitalizmus gydloletes és elvetendS rendszer. Még
akiben volt is ellenérzés a fennall6 szocialista rendszerrel szemben, az sem kivanta volna
»a kapitalizmus restauraci6jat”. A szocializmus radikalis ellenfelei sem jelentették ki —
még illegélisan terjesztett, egyébként batran szokimond6 irdsaikban sem -, hogy ,kapital
lista” rendszert szeretnének. Azért nem, mert nem gondoltdk ezt teljesen végig, vagy ha
tulajdonképpen a kapitalizmus helyredllitdsat partoltak is, nem akartdk hangsilyozni,
mert arra szamitottak, hogy az ellenérzést valtana ki olvaséikban. Jellemzd, hogy amikor
mar megszint a cenzira és vele az 6ncenzira ebben a tekintetben, sokaig mégis kertilték
a politikusok, a publicistdk és a tarsadalomtudésok ezt a kifejezést.® Nem talalkozunk a
kifejezéssel az 1989 utan alakul6 partok els§ programnyilatkozataiban. Szivesebben haszll
néltak olyan eufemisztikus kifejezéseket, mint piacgazdasdg, mert az elfogadhatdbb volt
az antikapitalizmusra rahangolddott emberek fiilének.

A politikai struktira valtozasa pozitiv megkozelitésben

Az Eurdpai Unio tiz kelet-eurdpai 1) tagorszdgdban nem csak az a minimumfeltétel teljel
siilt, hogy megszint a kapitalizmussal szemben ellenséges marxista-leninista ideologiat
vall6 kommunista part egyeduralma, és igy lehetGvé valt az atlépés a kapitalista rendszerl
csaladba. Ennél sokkal tobb tortént, sokkal mélyebb volt a fordulat: a diktatirat demokl
rdcia, a kommunista part politikai monopdliumat tobb part versenye valtotta fel.

Ez a politikai valtozds - amint a gondolatmenet kordbbi részében hangsilyoztam -
nem sziikséges feltétele a rendszervaltdsnak. A szocializmust felvélthatta volna a kapitall
lizmus ugy is, hogy az egyik fajta politikai zsarnoksag helyébe egy masik fajta zsarnokl
sag 1ép. Gondoljunk csak 1919-re és az azt kovetd elsd iddszakra, amikor a voros terrort
fehér terror valtotta fel. Vagy emlékezziink vissza a Pinochet-puccsra! Kiilonleges tortél

¢ Munkatarsaimmal végigbongésztik a Heti Vildggazdasdg, a Magyar Narancs és a Hitel valamennyi, a
rendszervaltas kezdetén megjelent szamat. 1992-1993 kortil kezd feltiinedezni az irdsokban a kapitalizmus sz6.

Nemrég Gyorgy Péter emlékeztetett erre a sajatos szemérmes elhallgatdsra: ,,... 1989 a tobbpdrtrendszert
jelentette és igérte, s szinte senki nem beszélt a kapitalizmusrél. Kormany korméanyt kovetett, s mind joggal
dvakodott attdl, hogy megismertesse a lakossdggal a kapitalizmus realitasat.” (Gyorgy [2006]).
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nelmi szerencse tette lehetGvé, hogy ez a kétfajta — politikai és gazdasagi - atalakulds
egybeessék. Nem kizarolag a kiils§ koriilményeken milt. Hozzajarultak ehhez a kommul
nista rendszerrel szembeforduld demokratikus ellenzéki mozgalmak és szervezkedések,
az intellektualis felvildgosodas folyamata, a kommunista part vezetérétegének ideologiai
és erkolcsi megrendiilése, azaz belsd erGk. Egyes orszagokban, talan leginkdbb Magyarll
orszagon és Lengyelorszdgban nagyobb volt a belsd erdk szerepe, mas orszagokban a
bels6 hatds gyengébbnek mutatkozott. Am aligha tagadhatd, hogy végeredményben nem
a bels§ erdk hoztdk meg a kommunista zsarnoksag osszeomlasat, hanem a kiils6 korild
mények, a nemzetkdzi eréviszonyokban bekdvetkezett valtozasok tették azt lehetGvé.
A Szovjetuni6 1956-ban Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlovakidban és 1981-ben Lenl
gyelorszdgban még képes volt megakadalyozni a szocialista rendszerbdl vald kilépést, de
1989-1990-ben mar nem.

Eddig magyarazat nélkiil hasznaltam a ,demokracia” szé6t. Mivel tanulmanyom {8
célja a fogalmi tisztazas, sziikség van a kifejezés értelmezésére. Megint ugyanazt a modi
szertant alkalmazom (és ez nem magatol értet6dS, mindenki altal elfogadott metodika!),
amelyet a szocializmus és a kapitalizmus definiciéjandl haszndltam. Ismét nem normativ,
hanem pozitiv szemlélettel kozelediink a jelenség megértéséhez. Vannak orszdgok, amell
lyeket demokracidknak neveznek. Bizonyéra ide sorolhatok az Eurdpai Uni6 régi tagorll
szégai, tovabba néhany tengerentili orszag: az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrilia,
Uj-Zéland. Melyek ennek az orszagcsoportnak azok a vondsai, amelyek kozosek, és
amelyek érdemlegesen megkiilonboztetik Gket olyan orszdgoktdl, amelyeket a kozmegl
egyezés nem tart demokracidanak? Akdrcsak kordbban, a szocializmus és a kapitalizmus
pozitiv megkozelitésd jellemzésénél, a lehetd legkevesebb karakterisztikumot keresem —
a sziikséges és elégséges feltételeket, az elsGdleges megkiilonboztets ismérveket.

Schumpeter nyoman a demokracia procedurdlis jellegzetességeiben taldljuk meg azol
kat a megkiilonboztet6 vonasokat, amelyek a kormanyzds mds formait6l elvalasztjak
(Schumpeter [1942]). Pozitiv megkozelitésben egy orszag kormanyzati forméaja akkor és
csak akkor mindsiil demokricidnak, ha a vezetSket jol definidlt proceddra keretében
valasztjak ki. A proceddra legfontosabb elemei a politikai partok versenye és az erre
épiil6 ismétl6dd szavazas, valamint a megvalasztott parlament torvényalkoto tevékenysél
ge. Azokat, akik eddig kormanyoztak, nem kell (és nem is lehet) demonstraciokkal,
tomegnyomassal, felkeléssel, zendiiléssel, fegyveres erdvel, gyilkossadggal, 0sszeeskiil
véssel eltavolitani. Azok civilizalt formaban, szavazasi procedira keretében, az esedékes
valasztasok alkalmaval levdlthatok. Azok a korabbi vezetGk, akiket nem valasztottak
meg, ellendllds nélkiil 4tadjak helyiiket a valasztas gydzteseinek. Ezeket a procedurilis
jellegzetességeket tekintem a demokricia érvényesiiléséhez sziikséges €s elégséges minill
mumfeltételeknek.

Kiilon kiemelem, mi az, amit nem tartalmaz a fenti jellemzés.

a) Nem tartalmaz semmiféle megallapitast arra vonatkoz6an, mennyire érett vagy fejll
lett a szoban forgd rendszer demokracidja. Akkor is teljesitheti a minimumfeltételeket,
ha egyébként még eléggé nyers és kialakulatlan, ha még nem eléggé érvényesiil a korll
manyzas atlathatésaga, és gyenge az allampolgarok kdzvetlen részvétele a politikai donl
tésekben.

b) A minimumfeltételek nem tartalmaznak kovetelményeket a kormanyzat mindségére
vonatkozdan. A demokratikusan megvélasztott kormény lehet kompetens vagy inkompell
tens, lehet takarékos vagy pazarld, lehet Gszinte vagy félrevezet§ - a minimumfeltétel
azzal teljesiil, hogy a vezetGk kijelolésénél megtartottdk a demokracia jatékszabalyait.

¢) A minimumfeltételek megfogalmazidsa nem alkalmazza az alkotmanyjog fogalmi
apparatusit. Lehet egy orszdgnak olyan alkotminya, amely eleve magdban foglalja a
minimumfeltételt, azaz szabalyozza a parlamenti valasztds és a kormanykijelolés proce-
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dirajat. Am a kormanyzati forma teljesitheti a minimumfeltételeket akkor is, ha az alkotll
many nem eléggé pontos ebben a tekintetben. Az alkotmanyossag uttorGjének, Nagy-
Britannidnak mind a mai napig nincsen kodifikalt alkotmanya.

d) A minimumfeltételek nem foglalnak magukban semmiféle megéllapitast a demokrall
cia stabilitdsdra vonatkozdan. Lehetdvé tesznek egy feszter annak tisztdzasara, vajon
demokrécia van-e egy bizonyos orszdgban egy adott id6pontban. Am nem foglalnak
magukban politikai ajanldsokat arra vonatkoz6an, hogyan kell a demokriciat megdrizni.
Ez fontos figyelmeztetés, amelyet hozz4 kell tennem korabbi irdsaimhoz.

Magyarorszdgon ma demokracia van, mert mostandig tiszteletben tartottdk a vezetSk
kivalasztasara és levaltdsdra vonatkoz6 proceduralis elGirdsokat. A vesztesek feladtak
hatalmukat, és civilizalt formak kozott dtadtdk a gy6zteseknek. Tavaly, 2006-ban fordult
el6 els6 izben, hogy a kormanyzé koalicidt Gjravalasztottdk — ez is a procedurdlis jaték
szabalyok szerint ment végbe.

Igen am, de az a tény, hogy eddig mindig igy tortént, nem ad abszolit garanciat arra,
hogy ugyanez torténik a jovében is. A minimumfeltételek teljesitése ma nem elégséges
feltétele annak, hogy a demokraciat megdrizziik holnap. A minimumfeltételeket tiszteletl
ben kell tartani mindennap, djra és djra! Ha nyertél - élj a kormanyzas jogaval! Ha
vesztettél - fogadd el a politikai vereséget! A gy6zelmet elfogadni, ez nem tdl nehéz. A
veszteség elfogaddsa — ez az a lakmuszpréba, amelyen lemérhetd, miikodik-e a demokral
cia. Ha jelentGs politikai erfk ezt a minimumfeltételt nem teljesitik, akkor veszélyben
van a demokricia.

Visszatérek azoknak a kijelentéseknek a felsoroldsdhoz, amelyeket a minimumfeltétel
lek nem foglalnak magukban.

e) Tanulmanyom gondolatmenete szempontjabol fontos hangsilyoznom: a most ismerQ
tetett pozitiv definicié nem foglal magaban értékitéletet. Lehet a minimumfeltételt teljesill
t6 demokratikus kormanyzati format szeretni vagy megvetni. Itt most csak arra a pozitiv
kérdésre szoritkozunk: egy adott orszagban egy adott iddszakban demokracia van-e?

A pozitiv megkozelités kritériumait alkalmazva, megerd@sithetjiik a megallapitast: igen,
Magyarorszagon (és hasonloképpen a tobbi kilenc 4j kelet-eurdpai EU-tagéllamban) dell
mokricia van.

A kapitalizmus és a demokracia fogadtatasa — normativ megkozelités

Attérek a problémak normativ megkozelitésére. Ezt két szakaszra tagolom. ElGszor azokrol
sz6lok, akik nem vonjdk kétségbe a pozitiv megéllapitdsokat, miszerint a kapitalizmus
felvaltotta a szocializmust, és demokracia lépett a diktatdira helyébe. Ezt nem tagadjik -
csak rosszallassal vagy éppenséggel felhdborodéssal tekintenek a valtozdsok nyomén kill
alakult allapotokra.

Tisztdban vagyok azzal, hogy széles kord az elégedetlenség. Nem a hangos tiintetésel
ket tartom a rossz kozérzet f6 megnyilvanuldsanak. Fontosabb, még inkdbb figyelemre
méltd azoknak a zigolddasa, akik panaszaikat nem harsogjak hangosan az utcakon. Elé0
gedetlenségiiket tiikrozi nem is egy megbizhat6 kdzvélemény-kutatas, valamint tobb gondos
és targyilagos empirikus tanulmany (Ferge [1996], Vdsdrhelyi [2005], Sdgi [2006]).

A jelen tanulményban nem elemzem a lakossag elégedetlenségének megnyilvanulasait és
okait. Kizarélag néhany, az értelmiség koreiben és a politikai diskurzusban sokszor elhangl
z6 nézethez flizok néhany megjegyzést. A nézetek harom csoportjaval foglalkozom.

Az egyik csoportba azokat a nézeteket sorolom, amelyek tdmogatjdk a kapitalizmus
reformjdt. A biralat kizardlag a rendszer egyes vonasai ellen irdnyul. Ezt hasznosnak
tartom, és magam is ezt a fajta kritikat prébalom gyakorolni.
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A birdlatnak ez a tipusa igen messzire mehet, igen éles is lehet. Sok esetben a kapitall
lizmus gyotrd, igazsagtalan, mordalisan felhdborité rendszerspecifikus tulajdonsigaival
kertiliink szembe. Kozismert példék erre a jovedelem, a vagyon és a tudas eloszlasanak
bant6 és igazsagtalan mértékd egyenlStlenségei, tovabba a tomeges munkanélkiiliség és a
foglalkoztatds alacsony szintje. E visszassagok teljes kikiiszobolése lehetetlen, 4m 1ényel
ges csokkentésiik megvalésithat6.

A fenti nézetek képvisel6i nem javasoljak a kilépést a kapitalista rendszercsaladbol.
Azt ajanljék, hogy a jelenleg mikodd rendszervaridns helyett egy masik valdsuljon meg.
Ez tehat nem a kapitalizmus megdontésére irdnyul, hanem csupdn egyes intézmények,
jogszabélyok vagy szokdsok moddositdsira. Szerencsére ez a fajta kritikai nézet eléggé
elterjedt.

A kovetkezd csoportba azok tartoznak, akik egy harmadik rendszert szeretnének latni.
Az elsd rendszer, a kapitalizmus rossz.” A helyébe 1épni akaré mdsodik rendszer, a
szocializmus is rossz. J6jjon hat a harmadik rendszer! (Vannak, akik nem harmadik
rendszerrdl, hanem harmadik ttrol beszélnek ugyanebben az értelemben.) Bizonyara
ehhez a csoporthoz tartozik a neomarxistik egy része (bar nem mindegyikiik), de hasonl
16 nézeteket hallhatunk olyanoktdl is, akiknek nincs koziik a marxizmushoz. Taldlkozhall
tunk ezzel a nézettel Magyarorszagon, de jelen van masutt is.

Legyen a jobb vilag mds — de mi legyen ez a massag? Biztosan ne hasonlitson Lenin és
Sztilin szornyd rendszeréhez! Am ha megkérdezziik e nézetek apostolaitdl, hogy milyen
konkrét tanulsdgokat vontak le a kommunista rend bukdsdbol, nem kapunk meggy6z8
vélaszt. A tipikus vélasz az, hogy a bukis ténye nem vezet el irdnyadd kovetkeztetésekl
hez. Lenin, Sztélin és kdvetSik rosszul végezték a dolgukat — most jol kell megvaldsitani
a szocializmust. De hogyan? Nem tudjik, de nem is érzik kotelességiiknek, hogy megll
mondjak. Szerintiik intellektudlisan és moralisan jogosult egy 1étezd rossz rendszer elvell
tése — még akkor is, ha nem tudjdk konstruktiv médon felvazolni egy jobb rendszer
megvalOsithatd tervét.

Nézetem szerint a fentiekben felvazolt valasz felelStlen. Nagy multra tekinthet vissza;
ez volt Marx valasza, aki mindig 6dzkodott attol, hogy egy jovend( szocialista tirsadall
lom mtikddési szabalyainak atgondoldsaval bibel6djék. S6t, fitymaldan dcsarolta azokat,
akik megprobaltak gondolkodni ezen. ,,.. A parizsi Revue Positiviste szememre veti egyl
részt azt, hogy a gazdasagtant metafizikusan targyalom, masrészt — képzeljék csak! - azt,
hogy csak az adottnak a kritikai taglalasara szoritkozom, ahelyett, hogy recepteket (Comtel
féléket?) irnék a jovendd lacikonyhdja szdmdra.” (Marx [1973] 15. o.) Engels [1964] az
Anti-Diihringben ginyolddik az olyan tudéson, aki ,,a sajat fejébdl, végérvényes igazsall
gokkal terhes eszébdl” (250. o0.) probalja megtervezni az 0j utdpikus tirsadalmi rendet.
Marx és Engels azt sugalmaztak: a jovendd tarsadalom mikodésének eldzetes lelkiismel
retes atgondoldsa nem ,tudomanyos”. Szazmilliok egyszer mar sulyos arat fizettek az
ilyesfajta felelGtlenségért, amikor mindannyiunk eleven testén probaltal kikisérletezni,
milyen legyen a jovend§ tarsadalma.

A kapitalizmusnak sok a visszataszité vondsa, igaz. Nem varom az ,utca emberétdl”,
hogy jobb rendszert javasoljon helyébe. Nem kotelezném erre az irdkat sem, akik mdvel
ikben bemutatjak a kapitalista rendszer sotét oldalat. S6t, nem varom a konstruktiv ajan
lasokat az értelmiség tobbi részét6l sem, feltéve hogy nem szakmadjuk a tarsadalmi folyal

7 A kapitalizmus altaldnos birdlata mostandban szorosan osszefonddik a globalizacid elleni felzidulassal.
Ebben sokféle, nem is egy esetben egymasnak ellentmondé nézet keveredik. Felhdboriténak tartjak a szell
gény és elmaradott orszdgok kizsdkmanyoldsat a gazdag orszdgok altal. Vagy til veszélyesnek érzik azt a
versenyt, amelyet a fejletlenebb orszdgoknak a vilidgkereskedelembe val6 szorosabb bekapcsoldddsa tdmaszt,
féltik e versenytSl a hazai munkahelyeket. Tanulmanyom kereteit tdlfeszitené ennek a nagyhatdst politikai
és szellemi dramlatnak a vizsgalata.
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matok kutatisa. Am nézetem szerint masok a kovetelmények azokkal a kozgazddszokkal,
szociol6gusokkal, a politikai filoz6fia vagy a jelenkori torténelem tudésaival szemben,
akiknek az a szakmdja és élethivatasa, hogy a tarsadalom atalakuldsidnak folyamatait
tanulmanyozzak. A szakmai felelGsségérzet és az intellektudlis tisztesség megkdvetelné,
hogy ha a kapitalizmus elvetésére buzditjadk embertarsaikat, mondjik is meg, mégpedig
a torténelmi leckék gondos feldolgozasa utdn mondjak meg: milyen rendszert allitsunk a
kapitalizmus helyébe? Alljanak el§ konstruktiv médon alternativ tirsadalmi tervrajzokll
kal! Vizsgaljak meg lelkiismeretesen, hogy az ajanlott rendszer képes lesz-e mikddni?
Reélisan szdmba veszi-e az emberi természetet? Szamol-e a technika mai allapotaval? Ha
azt kivanjak, hogy demokratikus kormanyzati forméban bonyolddjék a politikai élet,
van-e esélyiik arra, hogy szabad valasztdsokon az § tervrajzukat tdmogatjdk majd a szall
vazOk? Vagy mdas kormdanyzati format ajianlanak? Ha lennének ilyenek tervrajzok, el
lehetne gondolkodni rajtuk, vitatkozhatnank veliik. Ures sz6lamokkal és utpidkkal nem
lehet és nem is érdemes vitaba szallni.

Végiil kiilon csoportba sorolom az ambivalens populizmus hirdet6it. Idézem retorikal
juk néhany jellegzetes kifejezését: ,karvalytGke”, ,luxusprofit”, ,bankarkormany” stb.
Tulajdonképpen miféle gazdasdgi rendszert szeretnének latni azok, akik ezekkel a szolall
mokkal akarnak hangulatot kelteni? Hogyan, miféle rendszabalyokkal lehetne leforditani
a szlogenben rejl6 birdlatot a gyakorlat nyelvére? Csak galamblelkd kapitalistak kapjal
nak mikodési engedélyt, karvalylelkdekt6l meg kell tagadni. Legyen profit - de ne lel
gyen luxusprofit! Mikodjék a kapitalista gazdasag, de bankok nélkiil, mert azok nem
szamithatnak arra, hogy az allam jogrendje megvédi tulajdonukat, és kikényszeriti szerl
z6déseik betartdsat!

Ennek a retorikdnak nincsen batorsdga ahhoz, hogy elvesse a kapitalizmust, és nincs
kell§ intellektudlis ereje ahhoz, hogy a kapitalizmus megvalésithat6 és hasznos reformjall
it terjessze elg.

»Az elit levaltasa” és ,,az igazsagtétel” — normativ kozelités

Befejeztiik a normativ kozelités elemzésének elsd szakaszat; azokkal a nézetekkel foglalll
koztunk, amelyek tudomasul veszik a rendszervaltis tényét - de nem szeretik annak
kovetkezményeit.

Az elemzés masodik szakaszdban most azokat a nézeteket vessziik eld, amelyek szerint
kétséges: volt-e egyéltalan rendszervaltas. Ilyenkor Osszekeverednek a pozitiv kritériul
mok és a normativ kdvetelmények. (Persze eszem dgéban sincs azt firtatni, hogy e nézell
tek képviseldi ismerik-e a pozitiv-normativ megkiilonboztetést, és hogy egyaltalan atgonl
doltdk-e allaspontjuk megalapozasit. Ez mondanivalom szempontjabol k6zombos. Mi,
akik az allaspontokat értelmezziik, ettSl fiiggetlentil besorolhatjuk egyik vagy masik néll
zetet ebbe vagy amabba a kategdriaba.)

A pozitiv és normativ megkozelitést 9sszekeverd nézeteknek azonos a szerkezete. A gonll
dolatmenet a kdvetkezd formuldval kezdddik. ,,A rendszervaltast befejezetlennek tekin
tem (s6t esetleg olyan folyamatnak tartom, amely igazab6l még el sem kezd&dott), mert
csak azt a valtozast tekintem »rendszervaltasnak«, amely kielégiti a kovetkezd feltételt
vagy feltételeket...” Es itt kdvetkezik a normativ feltétel, esetleg egyiittesen tobb feltétel
megnevezése.

Sokféle normativ feltétel hangzott el a kdzbeszédben kordbban is, és most is, a nyarvél
gi-Gszi felizzott politikai légkdrben. A tanulmany bevezetésében idéztem néhany Kossuth
téri beszédet, ezekbdl és mas hasonld felszdlalasokbol kiemelve egy-egy normativ kovel
telést, allitottam Ossze a kovetkezd hat példat.
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1. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrol, amig a régi kommunista rendszer kadel
rei lilnek a vezetd pozicidkban. A rendszervaltas nélkiilozhetetlen része a teljes 6rségvall
tds, mas szdval, a tdrsadalomtudomany szaknyelvén, a koréabbi elit teljes vagy majdnem
teljes lecserélése, felvaltisa egy uj elittel.

2. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrdl, amig a régi rendszer idején elkovetett
blinokért meg nem biintették a biindsoket. A rendszervaltds nélkiilozhetetlen része az
igazsagtétel.

3. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrdl, amig a mostani alkotmany van érvényll
ben. Ez az alkotméiny nem fogadhat6 el, és hibdit nem lehet toldozéds-foldozassal, kisebb
modositasokkal kikiiszobolni. Uj alkotmény kell, amelynek kidolgozasihoz és elfogadall
sdhoz alkotmanyoz6 nemzetgydlésre van sziikség.

4. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltisrol, mert nem kérdezték meg a népet, mil
lyen rendszert akar. Uj népszavazas kell ahhoz, hogy az j rendszer legitim legyen.

5. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrol, mert az igazi véltozdsnak szorosan
Ossze kellene kapcsolddnia a nemzeti kovetelések kielégitésével. Széles skalan helyezll
kednek a szoba kertilt kovetelések, beleértve a trianoni hatarok revizidjat és az 1919
el6tti hatarok visszadllitasat, esetleg rasszista rendszabélyok bevezetését annak a befoll
lyasnak a tdlsulya ellen, amelyet a nem magyarok, vagy a nem teljesen magyarok, vagy
a zsidok gyakorolnak.

6. példa. Nem beszélhetlink rendszervaltasrol, amig fennmarad a jelenlegi dllamforl
ma. Ez hasonlit a koriilottiink 1évE orszagok szokvanyos koztarsasdgahoz, holott nekiink
egy igen sajatos allamformat kellene kialakitanunk, amely a Szent Korona-tanon alapul.
Vagy esetleg nem is koztarsasdgban kellene élniink, hanem vissza kellene éllitani a kil
ralysagot.

Mind a hat példaban a széban forgd nézet képviselSi tagadjak azt, hogy a rendszervall
tas végbement. Nem arra alapozzdk a tagadast, hogy valamelyik pozitiv minimumfeltétel
nem teljesiil (tipikus esetben fel sem ismerik e feltételek jelentGségét). Azért tagadjak,
mert a fennalld helyzet nem elégiti ki az altaluk felallitott normativ feltételt.

Tanulmanyomban csak az els6 két példaval foglalkozom.

Az elit levaltdsa. Kelet-Eurdpa és benne Magyarorszag viharos iitemben tért at a szol
cialista rendszerrdl a kapitalista rendszerre. Erdemes atgondolni a torténelmi tapasztalall
tot. Idézziik vissza azt a hosszu, sok évszazados torténelmi id§szakot, amelyben a kapill
talista 4talakulds vezetd orszdgdban, Anglidban a prekapitalista tulajdonviszonyokat foll
kozatosan szikebbre szoritottdk a kapitalista tulajdonviszonyok! A monarchia hatalma
fokozatosan gyengiil, megjelennek 6nkorményzati formdk, a parlamentarizmus elsé csill
rai, majd mind inkdbb né a vélasztisok €s a parlament silya, mignem kialakul a parlal
menti monarchia, végiil - torténelmi 1éptékkel mérve a kozelmultban, a 19. szdzad masol
dik felétdl — a demokracia. A gazdasagi és a politikai rendszer valtasa tobb 1épésben és igen
hosszd id6 alatt ment végbe. Sokdig alltak fenn atmeneti allapotok, a valtozas folyamata
idénként megrekedt, esetleg ideiglenesen visszafordult, maskor felgyorsult. Mikdzben igen
hosszi idGszakot tekintve fokozatosan csokken az eliten beliil az arisztokracia silya, nem
emelhetiink ki ebbdl a korszakot atfogd atalakulasi folyamatb6l olyan rovid idGszakot,
amelyben radikalisan lecserélddott volna az elit, sem a politikai életben, sem a gazdasagll
ban. (Kivéve talan a 17. szdzad kézepének néhany esztendSnyi epizddjat, amelyet azonl
ban gyorsan kovetett a ,visszarendez6dés”.) Egymas mellett éltek, a hatalomért és a
gazdasagért egymassal is kiizdve, a kordbbi és a késdbbi rend emberei. Rivalizalds, harc
és ugyanakkor 0sszefonddas és kooperacié - mindez kiillonbdz6 ardnyokban kombinal
16dva egymas mellett 1étezett (Kontler [1993], Rubinstein [1993], Stone [1993]).

A magyar torténelem, torténelmi léptékkel mérve nagy késlekedéssel, hasonld jelensél
geket mutatott fel a 19. szdzad masodik és a 20. szazad els6 felében az elit dsszetételének



Mit jelent a ,rendszervdltds”? 315

és belsé interakcidinak torténetében. Igaz, a politikai elit Osszetétele hirtelen megvaltol
zott a szabadsagharc leverése utan — 4m a folytonossag trendje késGbb, a kiegyezés utani
Magyarorszagon ismét er§sen érvényesiilt. Az arisztokracia, a nagybirtokosok, a dzsentl
riréteg, a hivatalnoki kdzéposztaly és az tizletemberek altal alkotott elit kiillonb6z6 csoll
portjai egyiitt éltek. Az elit Osszetétele modosult ugyan, de sz6 sem volt radikélis 6rségl
valtasrol. A korébbi elit — az arisztokracia, a nagybirtokosok - kezében fontos politikai
hatalmi poziciok maradtak; befolyésuk kiterjedt az tizleti életre is. Rivalizalas és dsszefoll
nddas egyarant mutatkozott a heterogén eliten beliil, a kiilonboz6 vezet§ rétegek és csoll
portok kozott. (Kovér [2002], Lakatos [1942], Lengyel [1989], Péter [1993].)

Egyetlen ,,nagy transzformaci6” volt a tdrténelemben, amelyben gyorsan és brutilisan
végrehajtottdk az elitcserét — ez a kapitalista rendszer megdontése és a szocialista rendd
szer megteremtése idején ment végbe, eldszor a Szovjetunidban, majd utdna a t6bbi
kommunista hatalomatvétel nyomaban.

Mi zajlott le Magyarorszagon a mostani rendszervaltaskor? Figyelemremélté empiril
kus tanulmanyok késziiltek, amelyek elég vilagos képet festenek. A posztszocialista atll
menet kezdetén felvetGdott egy radikalis hipotézis, amely szerint a régi elit szinte teljesen
atmenti magat, az elit 6sszetétele alig cserélddik, mert ,,némenklatiraburzsodzia” alakul
ki (Hankiss [1989]), és létrejon a ,,politikai kapitalizmus” (Staniszkis [1991]). Ez a nézet,
amelyben ma is sokan hisznek, igen er@s tilzasnak bizonyult. Az empirikus kutatdsok
megcéfoltdk; még az atmenet korai idészakara vonatkozdan sem igazolddott (Bérdcz-
Rona-Tas [1995], Szelényi-Szelényi-Kovdch [1995]). Az igazsag az, hogy az 1j politikai
és gazdasagi elitnek csak egy kisebb hanyada volt magasabb poziciéban a régi rezsimben
is (lasd a 3. tdbldzator). A tobbiek koziil sokan a régi politikai-biirokratikus rétegek
alacsonyabb beosztdsabol 1éptek feljebb, mig masok kiviilr6l, a régi eliten kiviili tarsal
dalmi csoportokbdl toborzodtak.

3. tabldzat
A rendszervéltds utini (1993) magyar elit foglalkozési sajatossagai
(1988-ban adott pozicidban 1évék ardnya szdzalékban)

1988-ban betsltott allas  Teljes 4j elit  Uj gazdasagi elit  Uj politikai elit  Uj kulturalis elit

Kulturélis dontéshozd 2,9 0,2 3,1 12,8
Gazdasagi vezetd 20,8 30,9 3,7 4,5
Parttisztvisel§ 3,3 2,2 3,1 7,5
Allami tisztvisel§ 5,6 1,6 20,5 2,3
Osszesen: 32,6 34,9 30,4 27,1

Forrds: Szelényi-Szelényi-Kovdch [1995] 711. o.

A 4. és 5. tabldzat tovabbi adatokkal tdmasztja ald az altalanos megéllapitdsokat. Mindkét
tablazat értelmezése a kovetkez$ feltételezésen alapul: a posztszocialista elit tagjanak
palyafutisaban akkor érvényesiilt kontinuitds, ha tagja volt az egykori MSZMP-nek. Ez
a feltevés erGs egyszertsitésen alapul, hiszen a régi politikai és még inkdbb a gazdasagi
elit tagjai kozott voltak partonkiviiliek. Annyi azonban bizonyos, hogy szorosan 6sszel
fiiggott az elithez tartozds és a parttagsag, és ezért az alkalmazott ismérv elég jol eligazit
benniinket a régi és Uj elit kdzotti kontinuitds feltdrdsdban. A 4. tdbldzat adatai alapjan
vildgosan latszik, hogy - mikdzben a rendszervaltds utdn drasztikus Srségvéltds nem
zajlott le — hamar megkezdddott a régi gazdasagi elit részleges levéltdsa. Ez a trend
folyamatosan folytatodott. 2001-ben az 0j gazdasagi elitnek mar csak nem sokkal tobb,
mint egynegyede volt a rendszervaltas elStt az MSZMP tagja (Csite-Kovdch [1998],
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Csurgo-Himesi-Kovdch [2002]). Az utébbi tanulmanyb6l vettem at az 5. tdbldzatot,
amely nemcsak a gazdaséagi elitrdl, hanem a politikai és kulturalis elitrél is kozol adatol
kat, 2001-re vonatkozdan. Az elit mindhdrom szegmensében hasonlé a trend: fokozatol
san, hatdrozott titemben csokken az egykori kommunista parttagok részaranya. Eltérd
vizsgalati modszerek alkalmazasaval folytatott mas vizsgalatok eredményeit is figyeleml
be véve, elmondhatjuk: zsugorodik az 4j elitnek az a hanyada, amelyet a régi elit tagjai
foglaltak el. (A magyarorszagi elitek cserél6désén irodalmabol, a mar emlitetteken kil
viil, kiemelem még a kdvetkez6 munkakat: Kolosi-Sdgi [1997], Kovdch [2002], [2006],

Laki-Szalai [2004], Lengyel [1997], Spéder [1999], Szalai [1997].)

4. tabldzat
A volt MSZMP-tagok aranya a gazdasagi elittagok korében (szazalék)

1988 1993 1997 2001
83,3 66,1 49,8 26,8

Megjegyzés: a kutaték mind a négy évben azonos kérdést tettek
fel, és az erre adott valaszok alapjan végezték a szamitdsokat.

Forrds: Csite-Kovdch [1998] és Csurgo-Himesi-Kovach [2002]
alapjan.

5. tabldazat
A volt MSZMP-tagok aranya az elittagok korében (szazalék)

Kulturdlis  Politikai Gazdasagi

Nem volt MSZMP-tag 71,2 64,3 72,2
MSZMP-tag volt 25,9 32,9 26,8
Nem valaszolt 2,9 2,8 1,0
Osszesen 100 100 100

Forrds: Csurgo-Himesi-Kovdch [2002] 322. o.

Elismerem, hogy engem is bosszant, amikor vezetd pozicidban latok olyanokat, akikrdl
személyes tapasztalatbdl tudom, milyen sokat artottak, amikor a régi rendszert szolgall
tdk magas beosztdsban. A jelen tanulminy nyelvén: amikor magam is felveszem a
normativ megkdzelités szemiivegét, sokszor tolt el a diih — de megprébalok uralkodni
az indulataimon. Es ha most visszatérek a pozitiv megkozelitéshez, fenntartom a kol
rabbi allaspontomat: az elitcsere nem sziikséges feltétele annak, hogy a rendszervaltast
befejezettnek nyilvanitsuk. A kapitalista gazdasidg kitermeli a maga vezet§ rétegét.
Adoptélja, magaba olvasztja azokat, akik alkalmasak erre a szerepre, és - még ha
elényds poziciobol indulnak is — elébb-utébb kirostdlja azokat, akik alkalmatlanok.
Eppen ez az erds szelekciés mechanizmus a kapitalista gazdasig hatékonysdgénak egyik
titka. A politikai demokracia is kitermeli a maga vezet§ rétegét. Akarcsak a piaci
versenyben, a partok és mozgalmak versenyében is szelekcid folyik. Aki alkalmatlan
nak bizonyul, az el6bb-utébb kirostdloédik. Senki sem 4llitja, hogy e két szféraban
hibatlanul mikddnek a szelekcids mechanizmusok. El6fordul, hogy a tehetségtelen
vagy a tisztességtelen feliilre kertiil, és a tehetséges vagy a tisztességes szorul alulra. De
azért a szelekci6 eléggé hatékony. Ahogy haladunk el6re az id6ben, ugy valik mind
megbizhatébba a kivéalasztdédas, bar szamitani kell arra, hogy mindig lesznek hibas
szelekci6s dontések.
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Sajnalatos, hogy nincs teljes esélyegyenl§ség. Valoban elényds lehet, ha valaki (6n0
maga vagy a csaladja) ,fent” volt mar a régi rendszerben is. (Bar hatranyai is lehetnek
ugyanennek az induld helyzetnek, mert ellenszenvet is sziilhet a kornyezet egy részél
ben.) Am az id6 muldsaval ez az elény elkopik. Bizonyos, hogy senkinek sincs 6rokre
garantalt 4lldsa, ha alkalmatlan rd. Az elitcserét maga a rendszer hajtja végre.

Igazsdgtétel. Ha ezen torvénybe foglalt és birdi itélkezésekkel végz6d6 biintetSeljaral
sokat értiink — ezekre valdban szinte egyaltalan nem Kkeriilt sor. Egy-két per folyt, 1956
utani sortiizek tigyében, ezek is felemdsan fejezddtek be. Ezenkiviil legfeljebb annyi
tortént, hogy néhany jogszabdly kirekesztette meghatarozott munkakorokbdl a régi polill
tikai elit egyes csoportjait.

Az 1990-es évek elején éles vitdk folytak az igazsagtételrSl. Torvényjavaslatot is nytjd
tottak be a régi rendszer idején elkovetett biinok megtorldsardl, de a javaslatot nem
hagyta jova a parlament. Mind az akkori partokon beliil, mind a nyilvanos vita résztvevéi
kozott megoszlottak a vélemények. Nem volt széles konszenzus annak megitélésében,
mit kivdnna ebben a helyzetben az ,igazsdgos” jogi rendezés. ... Megoldas végiil is
azért nem volt sem Magyarorszdgon, sem a szomszédos orszagok barmelyikében, mert a
torténelmi értelemben vett igazsdgossag kivanalma a tirsadalmat mélyen megosztotta ” -
allapitotta meg Kende Péter (Kende [2000]). A vita lassan elhalt, alkotmanybirdsagi
dontések is lefékezték a probalkozasokat. Késdbb egyszer-egyszer djra felparazslott az
igazsagtételrsl folytatott polémia, hogy aztin megint hamvaba haljon.?

Ismét elmondhatom: magam is felhdborodom, amikor a hangversenyteremben egyszer
csak szembe talalkozom azzal a vérbirdval, aki barataimat 1956 utan bortonre itélte. Kis
tolvajokat és kocsmai gardzdilkoddkat bortdonbe csuknak, mikdzben szabadon jarnakl
kelnek azok, akik aktivan és lelkesen kdzremiikodtek az elnyomdsban. Amikor a besil
gok tigyei kavartdk fel a kozvéleményt, egyiitt éreztem a zdigoldédokkal: az elnyomas
gépezetének kis csavarjai kertiltek a latotérbe, mikdzben hajuk szdla sem gorbiilt azokl
nak, akik a gépezet nagy motorjai és lendkerekei voltak.

Am most is fenntartom a pozitiv megkozelités soran korabban kifejtett allaspontot: a
blinosok megbiintetése nem sziikséges feltétele annak, hogy befejezettnek nyilvanitsuk
a rendszervaltast. Ertelmezziik nagyon pontosan és szigordan a ,,sziikséges” jelzét. Az
Uj gazdasagi és politikai rendszer akkor is képes miikodni, ha a binosdket nem biintetd
ték meg.

Ilazidk nélkiil kell tekinteniink az 1ij rendszerre. Még ha az erkdlcs, magasabb mércéll
vel mérve, meg is kovetelné a blinosdk blinhGdését — sem a kapitalista gazdasagi rend,
sem a parlamenti demokricia nem a tiszta erkolcs diadala. A demokracia egyik Gshazajall
ban, az Egyesiilt Allamokban, ahol els6 izben fogalmaztak meg és hagytak j6va demokrall
tikus alkotmanyt, a szent torténelmi pillanatban sokmillidnyi fekete senyvedett rabszoll
gasorban. Volt olyan alapit6 atya, aki maga is rabszolgatartd volt. A rendszervaltassal és
az ezzel nalunk 6sszefonddott kormanyzati formavaltassal megteremtGdtek a kapitalista
rendszer és a demokratikus kormanyzasi forma mtikodésének minimumfeltételei. Ez 6nll
magéaban is Oriési jelentdségd torténelmi vivmany. Ezt azonban senki sem tekintheti tobbnek
a minimumnal. Ez a kiindulépont - és az mar f6képpen az orszag vezetSin és polgarain
mulik, hogy ettdl a startvonaltdl indulva hové jutnak.

A két kovetelés (az elit levaltasa és az igazsagszolgaltatds) kozott van Osszefiiggés,
amit érdemes alaposan végiggondolni.

Az 1989-ben elkezdddott rendszervaltas vér nélkiil, erdszaktdl mentesen valdsult meg.
Nemrég linnepeltik meg 1956 o6tvenedik évforduldjat, idészerd az Osszehasonlitds az

8 A magyarorszagi vitakrol és rendezési kisérletekrdl lasd Fogarassy [2001], Halmai [2006], Rainer [2000].
Az emlitett irdsok egy része kitér a tobbi posztszocialista orszagban lezajlott hasonl6 folyamatokra is.
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akkori torténésekkel. Igaz, akkor az els6 mozgalmak nem tdzték a zaszlojukra a rendd
szervaltas céljat. Am ha kiilsG erdk le nem verik, valoszintleg rendszervaltashoz vezetett
volna. Olyan rendszervaltashoz, amelyrdl utdlag senki sem mondhatta volna azt, hogy
vértelen volt. Fegyveres felkeléssel kezd6dott, és a régi rend vezetSi kezdetben megprol
baltak fegyveresen szembeszegiilni a felkel6kkel. Szovjet tankok jelentek meg, és 16ttek
a budapesti utcan. Emberek ezrei haltak meg a barikddok mindkét oldaldn. Erlel5dott a
szandék a lakossag korében a régi rendért felelés emberek megbiintetésére. Sokan voll
tak, akik bosszlra vagytak, az indulatok néhany helyen a lincselésig fajuld tilkapasokl
hoz vezettek.

Ez alkalommal, 1989-ben és azutdan mindennek nyoma sem volt.? ,,Birsonyos” volt a
forradalom, hogy a csehek remek kifejezését idézzem. Nem azért nem folyt most vér,
mert hadrom és fél évtized alatt megvéaltozott az emberi természet. A mostani 4talakulds
megegyezéssel, kompromisszumokkal kezd6dott, a targyaldasztalok mellett. Az atalakull
las forgatokonyvét megbeszélték, pontrol pontra ,kialkudtdk” a régi és az 1j vezetdk.
Azok, akik kordbban osztatlan hatalmat birtokoltak, meg sem prébaltak fegyverhez nyull
ni, hanem kozremiikodtek a demokratikus eljarasok és a kapitalista gazdasag kialakitasall
ban. Fogcsikorgatva tették, de megtették. Tobbek kozott azért kooperaltak, mert nem
lettek kirekesztve sem a politikai, sem a gazdasagi életb6l - feltéve, hogy elfogadjak az
Uj jatékszabalyokat.'”

,» Letszettek volna forradalmat csindlni!” - idézik sokszor Antall Jézsefnek, a magyar
demokricia elsd miniszterelnokének immar klasszikussa valt mondasat, amikor a teljes
Orségvaltasnak és a blindosok megbiintetésének elmaradasat reklamaltak.

Egymasnak ellentmond6 értékek fesziilnek itt egymas ellen. Az egyik oldalon: az 6rQ
ségvaltas és az igazsagtétel, a masik oldalon az erészakmentesség igénye. Ha mar normal
tiv megkozelitésrél van szd, s a magam értékrendjét akarom megvallani: az én szememi
ben fontosabb az a kdvetelmény, hogy a nagy tarsadalmi atalakuldsok vér nélkiil, emberi
életek feldldozésa és erdszakoskodasok nélkiil menjenek végbe, mint az a kovetelmény,
hogy eltiinjenek a régi arcok, és igazsag tétessék.!! De tudom, hogy nem mindenki osztja
ezt az értékrendet, és akar erGszak utjan is, de ki akarja kovetelni a régi rend embereinek
kirekesztését és megbiintetését.

Magyarorszag beliigye, hogyan folyt ndlunk az elit cserél6dése és az igazsagtétel.
Nem kiviilrél erdltették rank azt, hogy mi menjen végbe, és mi maradjon ki az atalakulas
folyamatabdl, hanem mi magunk alakitottuk ki. Mégis érdemes megemlitenem, hogy
annak, ami Magyarorszagon és a tobbi kelet-eurdpai orszagban tortént és torténik a joval
ben, nagy nemzetkdzi hatdsa volt és lesz a tovabbiakban is.

Csak egyetlen problémara hivom fel a figyelmet, és ez Kina nagy atalakuldsa. A hatall
mas orszdgban, amelynek 1,3 milliard lakosa van, folyik a rendszervaltis. Még nem
fejezddott be. Sor kertil-e felkelésekre, véres Osszecsapasokra, millidnyi aldozatot kovel
teld polgarhaborikra? Vagy mindvégig békésen zajlik-e le? EgyelSre az utdbbi latszik
megvaldsulni. Egyebek kozott azért, mert a kommunista kdderek nem szegiilnek szembe

° Kivételt jelent az tj EU-tagorszagok koziil Romania, ahol a rendszervaltas kezdetén kivégezték Ceausescut
és feleségét.

10 Formalisan nem sziiletetett olyan megéllapodds a kerekasztal-targyaldsokon, amelyek elzartdk volna az
utat felelGsségre voné biintetGjogi eljarasok elétt. (Lasd Rainer [2000].) Am az eljardsok elmaradisa a
késdbbi évek eseményeinek valdsdgos torténetében tantsitja, hogy hallgatélagosan mindkét oldalon igy
értelmezték a megallapodast.

I Kende [2000] szerint lehet, hogy az 1990-es évek elején Magyarorszag til messzire ment ebben a
tekintetben. Taldn akkor még alkalmazhatdk lettek volna olyan igazsagtételi eljarasok, amelyek Osszeférnek
az atmenet erdszakmentes jellegével. Kérdés persze, hogy ezek ma, 15-18 évvel késébb, még megvaldsithall
tok lennének-e.
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a kapitalizmus térhoditasaval, hanem igyekeznek maguknak hasznot hizni bel6le. A parttit
kar félig vagy egészen megkaparintja a gyar tulajdonat, a polgarmester kezébe cstiszik at
a kozségi vallalat iranyitasa, a tdbornok fia vagy lanya draga iizleti féiskolan tanul, hogy
magas poziciét toltson majd be az iizleti életben. Mindez eléggé visszataszitd — de azzal
az elénnyel jar, hogy a kommunista part a kapitalizmus ellenségébdl annak széllascsinall
16java valik. Immordlis folyamat - de leszereli a régi rend urainak ellenéllasat az uj
rendszerrel szemben, amelynek felvirdgoztatdsdban érdekeltté valnak.

Ha onnét Kinabol Kelet-Eurdpara tekintenek, azt latjak: itt is valami ilyesféle tortént.
Am mi lenne, ha azt ltndk, hogy itt limpavasra hiizzak azokat, akiket a régi rend biinell
iért felelGsnek tartanak? Vagy ha nincs is lincselés, de tdrvényesen tdomegesen bortdnbe
zarjak régi vétkeikért a régi kadereket? Ha kirekesztik azokat az tzleti és a politikai
életbd1? Ez konnyen elrettenthetné dket a békés atmenettSl. Akkor igy gondolkodnanak:
inkdbb j6jjon - a kapitalizmusba valé csendes és békés atlopodzas helyett — a gatlastalan
elnyomads és ellendllas a rendszervéltdssal szemben.

Nem naiv elképzelés vagy nagyzolas azt allitani, hogy Kindban figyelnek arra, ami
Kelet-Eurépéaban torténik. Igenis odafigyeltek az 1968-as magyar reformra, amelynek
jelentds befolyésa volt a kinai reformlépésekre. Ellenkez§ elGjellel, de nagyon is odafill
gyeltek arra, amit Gorbacsov tett. Ugy érezték: nem szabad kovetni a példdjat, mert
akkor Kina is ugy esik szét, mint a szovjet birodalom. Most is szemmel tartjak a keletll
eurdpai torténéseket, és a maguk modjan kovetkeztetéseket vonnak le abbdl.

Hasonl6 tanulsdgok adddnak a kelet-eurdpai dtalakuldsbdl Vietnam és Kuba szdméra
is. Aki nem siillyedt bele végképpen a provincidlis gondolkodasba, az tartsa szem el6tt a
kozvetett és tavoli hatdsokat is!

Zaro kovetkeztetések

Tanulmanyom {6 célja az volt, hogy egy megkozelitési modot, metodikdt sugalmazzon.
Hogyan kell megkdzeliteni valamilyen tarsadalmi képz6dmény pozitiv definicicjdr? Holl
gyan kell az elméleti elemzésben élesen szétvdlasztani a pozitiv és a normativ szemlélel
tet? Ezek korantsem konnyd problémak, s a megoldasuk nem trividlis. Ezekre az elméleti
feladatokra prébaltam példakat bemutatni.

Amint azt a tanulminy bevezetése bejelentette, nem bocsitkoztam vitdba a Kossuth
téri tiintet6kkel, sem a belpolitikai események naponta olvashaté vagy a tévé képernydi
jén lathat6 kommentatoraival. Mégis azt remélem, hogy a gondolatok, amelyeket eléggé
elvont szinten fejtettem ki, taldn hozz4jarulhatnak a tovébbi higgadt mérlegeléshez és
ezzel a kedélyek lecsillapodasahoz.

Valamennyien, belemeriilvén a napi események megfigyelésébe és értékelésébe, hajlal
mosak vagyunk elvesziteni érzékiinket a tavlatok irant. Nem latjuk a fatdl az erd6t.
A rendszervaltas fundamentdlis tényeinek felidézése — az emlékeztetés arra, hogy 1étrell
jott a kapitalista gazdasag és a parlamenti demokricia - segithet abban, hogy megkiiloni
boztessiik a mindennapok kisebb tapasztalatait a valoban nagy torténelmi atalakulastol.

Szinte divatba jott fitymalo szavakat mondani az elmult 16 évrdl. Tiltakozom! Vissza
kell gondolnunk az alapvet6 valtozdsokra, hogy megvédjiik 6nmagunkat ezekkel a felel
I6tlen tdmadasokkal szemben, és kiegyensulyozottabb szemléletet alakitsunk ki gondold
kodé4sunkban.

Arra is 0sztondzni szeretném a tanulmany olvasoéit, hogy gondoljak 4t az atalakuldssal
kapcsolatos kovetelmények és feltételek egymdashoz viszonyitott sulyat. Ha sikertilt Gket
meggy6zndm arrdl, hogy a rendszervaltasnak és a demokracianak vannak minimumfell
tételei, akkor éppen e feltételek védelmének kell megadnunk a legmagasabb prioritast.
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