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Az Gjnak - vagy endogénnek - nevezett ndovekedéselmélet' egyik legsikeresebb iranyzal
tat az dgynevezett schumpeteri modellek alkotjdk. Ennek az irdnyzatnak az egyik alapitd
atyja és kiemelkedd alakja Philippe Aghion, aki Rachel Griffithszel irt legijabb konyvél
ben ezt a modellt Gjabb irdnyokba fejleszti tovabb.? A konyv, amely 2006-ban elnyerte az
International Joseph A. Schumpeter Society Schumpeter-dijat,® a szerz6k négy, ugyani
abban a témaban tartott el§adasat tartalmazza. Mind a négy el6adas a versenynek a gazll
dasigi novekedésre gyakorolt hatasat vizsgélja.

Ha most a kozgazdasagtanban jaratos olvasd azt a kérdést teszi fel maganak, hogy
miért lehet az egyéltalan kérdés, hogy milyen kapcsolat van a verseny és a gazdasagi
novekedés kozott, hiszen a valasz egyértelmden az, hogy ,pozitiv”, akkor ratapintott a
Iényegre. Aghion és Griffith kiindulépontja ugyanis éppen az, hogy a kodzgazdaszok
»informalis” meggy6zG6dése és a sokkal forméalisabb empiria is szoges ellentétben all az
Uj novekedéselmélet modelljeinek kovetkeztetéseivel. E modellek szerint ugyanis a nall
gyobb verseny egyértelmiien csokkenti a kutatdsi-fejlesztési tevékenységet, mert csokl
kenti a monopolprofitot, igy csokkenti a K+F-beruhdzds megtériilését. Nem véletlen
tehat, hogy a konyv négy elGadasat egy teoretikus (Aghion) és egy 6konometriara specill
alizalodott kozgazdasz (Griffith) jegyzi. A cél ugyanis az, hogy az elmélet és az empiria
kozelebb keriiljon egymashoz (a kozgazdaszok informalis meggy6zGdésérdl a tovabbiakll
ban nem esik szd). A szerz6k a schumpeteri alapmodellbdl kiindulva keresik a véalaszt az
alapkérdésre: milyen kapcsolat van a gazdasigi novekedés és a verseny intenzitisa kol
zott. Az Olvasot, akit csak a felfedezének (explorer) neveznek a kényvben, tanulmanyrol
tanulmanyra vezetik végig azokon a mddositdsokon, amelyek segitségével végiil a tények
és ez elmélet sokkal simabb illeszkedését érik el.

A felfedezé6 Gt” a ndvekedési modelleknél is ,,mélyebbrdl”, a piacelmélet (industrial
organizations) monopolisztikus versenyre vonatkozé modelljeinek attekintésével indul.
Ennek az irodalomnak a szerzdi képesek azonositani azt a két alapvetd hatast, amelyet a
verseny intenzitdsanak novekedése a piacon 1évé monopdliumra gyakorol. Egyrészt ugyanis
a monopoliumnak van vesztenival6ja is, mig a belépének csak nyernivaldja van, ami
szamara egy okkal tobbet jelent arra, hogy innovacidval probaljon helyet szerezni magall
nak a piacon. Ez a kicserélési hatds (replacement effect). Méasrészt éppen a vesztenivalo
miatt a monopdliumnak is megérheti az innovacidba fektetni annak érdekében, hogy
monopdlium maradhasson: ez pedig jaradék-szertefoszlasi hatas (rent dissipation effect).
A szerzGk azt tlzik ki célul, hogy ezt a két hatast ugy épitsék be a novekedéselmélet

! A korai modellek magyar nyelvii osszefoglaldjat nyujtja Meyer [1995] vagy Valentinyi [1995].

2 Peter Howittal irt attoré cikkiik 1992-ben jelent meg (Aghion-Howitt [1992]), kés6bb a modell kiilonboO
z§ alkalmazasi lehetGségeit monografidban is Osszefoglaltak (Aghion-Howitt [1998]).

3 Az International Joseph A. Schumpeter Society kétévente megrendezett konferencidjan osztjak ki a
Schumpeter-dijat a schumpeteri hagyomanyokat tovabbvivé kdzgazdaszoknak, jelentds monografidért. A mult
évben Nizzdban Aghion és Griffith konyve mellett még két konyv kapta meg a dijat: Lipsey-Carlaw-Bekar
[2005], Langlois [2006].
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schumpeteri modelljébe, hogy az ebbdl ad6dé kovetkeztetéseket empirikusan is ala lell
hessen tamasztani.

Miutdn a masodik fejezetben egy elméletileg jelentds, de az elemzett empiridval csak
felemasan aldtdmasztott kisérletet tesznek arra, hogy a megbizé-tigynok viszonyt is a
modell részévé tegyék, a szerz8k a harmadik fejezetben jutnak el addig, hogy az emlitett
kicserélési és jaradék-szertefoszlasi hatast is beépitsék a modellbe. Ramutatnak arra,
hogy a novekedéselmélet modelljeiben azért van egyértelmien negativ hatdsa a versenyl
nek, mert azokban nem vélasztjdk szét az innovacio eldtti és az innovacié utini jaradél
kot. Ezt a megkiilonboztetést megtéve tudjadk a szerzék levezetni azt, hogy a verseny
pozitiv hatast is gyakorolhat a novekedési ratdra. Ehhez azonban meg kell kiilonboztetnill
ik két szektort: az egyikben a vallalatok kozel vannak a vilag legfejlettebb technoldgiai
szintjéhez, a mésikban pedig le vannak maradva. A kiillonbség az, hogy a technoldgiailag
vezetd szektorban a véllalatok meg tudnak menekiilni a ,,kompetitiv szegély” eldl. A legll
fejlettebb technoldgiat ugyanis a kovetd vallalatok nem tudjak olyan hatékonysaggal lell
masolni, hogy a termelésiik effektiv korlatot allitson a piacon 1év§ vallalat monopolhatall
ma elé. A verseny intenzitasanak novekedése ezért ebben a szektorban noveli az innoval
ciébdl szarmaz6 jaradékot, mert csokkenti az innovacid nélkiil elérhetd profitot. A lemal
rad6 szektorban azonban éppen ellenkezdleg: csokkenti a felzark6zasbdl eredd profitot,
azaz visszatartja az innovalni szandékoz6 vallalatokat. Igy a verseny novekedésének atlall
gos hatasa attol fiigg, melyik szektor a domindns az adott gazdasidgon beliil, ez pedig -
ahogy a szerz6k megmutatjdk — a verseny kezdeti szintjétdl fiigg. Ha ugyanis a verseny
(kezdeti) szintje alacsony, az innovaci6 jutalma nagyobb, azaz tobb villalat innoval, igy
elébb-utdbb tobb vallalat valik technoldgiai vezetdvé, ekkor a technoldgiailag fejlett szekl
torba tartoz6 vallalatok lesznek tilstlyban, ezért a verseny intenzitisdnak ndvekedése
atlagosan pozitiv hatast fejt ki. A verseny magas (kezdeti) szintjét feltételezve azonban
éppen forditva van. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy verseny intenzitasanak innol
vaci6s tevékenységre gyakorolt hatdsa és a verseny intenzitasa kozott forditott U alaki
kapcsolat van.

Nem szabad elmenniink a kotet hidnyossagai mellett sem. Egyrészt, a versenynek ez
az értelmezése statikus: amikor a kis intenzitdsi verseny innovacidéra 0sztondz, és a
vallalatok jelentGs része innovacioba kezd, a verseny intenzitasa nem véaltozik. Ez utébbit
ugyanis azzal mérik, hogy mekkora koltséggel képesek a versenyzGi szegélyen (competitive
fringe) 1év§ vallalatok eldallitani a vezetS technoldgiat. Masrészt, a tudas elterjedésében
a verseny nem jatszik szerepet. Az, hogy a versenyzdi szegélyen milyen hatékonyan
lehet lemasolni és alkalmazni a vezet§ technoldgidt, nem a verseny fliggvénye, hanem
szintén foltevés. A nem technoldgiai tudésnak semmilyen szerepe nincs. E masodik megl
jegyzés a versenynek azzal a szerepével szembesiti a modellt, amelyet Hayek [1945] a
versenynek szint, és amelyet legtdmorebben tanulmanya cimével foglalhatunk Gssze:
verseny szerepe e szerint az, hogy lehet6vé teszi a tudds tdrsadalmi hasznositdasat.

Masik kritikai megjegyzésem arra az érvre vonatkozik, amellyel a szerz6k az innoval
ci6 eldtti és utani jaradék megkiilonboztetésének hasznossigat indokoljak. Az érviik ugyanis
az, hogy ha nem kiilonboztetnék meg ezt a két kategoriat, akkor a modell nem tudni
magyarazni azt, hogy a kormanyok egyszerre alkalmazzdk a szabadalmi jogot és a verll
senyszabélyozést. Az el6zd ugyanis csokkenti, mig az utobbi noveli a verseny mértékét.
Ha viszont megkiilonbdztetjiik a két emlitett jaradékot — igy a szerz6k —, akkor feloldhatl
juk az ellenmondast. A szabadalom védelme ugyanis az innovéci6 utdni jaradékot noveli,
mig a versenyszabdlyozds az innovacid el6tti profitot csokkenti, igy mindkett§ az innoll
vaciot 0sztonzi. Az igy feloldott ellentmondds azonban csak akkor ellentmondés, ha a
»benevolens” diktator feltételezésével éliink. Ha azonban a gazdasagpolitikat kivanjuk
magyarazni, nem feltétleniil ez a legjobb megkozelités. Abbdl indulva ki ugyanis, hogy
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a kormany (,,az 4dllam”) sajat hasznukat maximalizal6 politikusokbdl all, semmi akadélya
nincs annak, hogy akar egymasnak ellentmondé szabalyozast vezessenek be. Az egyik
érdekcsoport nyomasara megalkotott szabilyozds ugyanis sérthet egy masik érdekcsoll
portot, amelynek orvosldsara a kormany egy ellentétes hatisu eszkozt vezethet be. Ha a
szerzGk altal itt alkalmazott logikat kovetnénk, akkor minden olyan modellt el kellene
vetniink, amely szerint példaul a vamok, vagy mads, a kormanyok altal alkalmazott piac
korlatoz6 intézkedések nem novelik a tarsadalmi jolétet. Egy josagos tervezd természetel
sen nem vezet be vdmokat, de a kormany igen.

A kotet utolsé tanulmanyédban a szerzdk a piac nyitottsdganak, azaz a belépés lehetGsél
gének kovetkezményeit vizsgaljak. A kiilfoldi véllalat belépése Ggy jelenik meg, mint
annak a lehet8sége, hogy egy 1j vallalat belép, és atveszi a piacvezetd szerepet. Megmul
tatjdk, hogy a belépés lehetGsége noveli a novekedési ratat. Ugyanebben a modellben
elemezhet6 a munkapiaci intézményrendszer hatdsa is. Ha az ut6bbit azon keresztiil mérll
juk, hogy mekkora alkuereje van a munkaadonak a munkavéllalokkal szemben, a munl
kaado6-parti (pro employer) szabalyozas noveli az innovacios tevékenység mértékét és igy
a novekedési ratat. Ugyanakkor azt is meg lehet mutatni, hogy a munkaadébarat* munkal
piaci szabalyozas felerdsiti a belépés hatdsat mindkét szektorban: a vezet§ szektorban a
pozitiv hatast, a lemaradé szektorban pedig a negativ hatast. Az elébbi tehat azt jelenti,
hogy minél rugalmasabb a munkapiac, anndl inkabb serkenti az innovacidt a piacra val6
szabad belépés lehetGsége. Ennek a fejezetnek a f& kovetkeztetései is kidlljak az
okonometria altal szolgaltatott empirikus probédkat: abban a szektorban és orszagban gyorfll
sabb a technoldgiai haladas, amelyikben nyitottabb a piac, és rugalmasabb a munkapiac.
Ennek a kovetkeztetésnek az aktualitdsat nehéz tulértékelni akkor, amikor az Eurdpai
Uni6 legtdbb orszagéban a lassi ndovekedés rugalmatlan munkapiaccal és igencsak docol
gbsen halad6 piaci liberalizacigval parosul.

Philippe Aghion és Rachel Griffith konyve jol példazza azt, hogy mekkora fejlédésen
ment keresztiil az éppen Otvenedik évét tavaly bet6lt6 modern novekedéselmélet:® a mai
modellek mar-mar a legkifinomultabb kdzgazdasagi elemzési médszereket hasznalva tudnak
gazdasagpolitikai szempontbodl is 1ényeges kérdéseket boncolgatni. A novekedéselmélet
mindezt a tudomanyos szigor kritériumainak feladasa nélkiil érte el. Ennek - és nem kis
részben e kotet szerzdinek - koszonhetjiik azt, hogy a gazdasagpolitikai akcidk hatdsat
nemcsak a statikus, paret6i keretben tudjuk elemezni, de a dinamikus hatasukkal kapcsol
latban is képesek vagyunk elméletileg és empirikusan is aldtdmaszthat6 valaszokat adni.
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