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Az újnak – vagy endogénnek – nevezett növekedéselmélet1 egyik legsikeresebb irányza­
tát az úgynevezett schumpeteri modellek alkotják. Ennek az irányzatnak az egyik alapító 
atyja és kiemelkedõ alakja Philippe Aghion, aki Rachel Griffithszel írt legújabb könyvé­
ben ezt a modellt újabb irányokba fejleszti tovább.2 A könyv, amely 2006-ban elnyerte az 
International Joseph A. Schumpeter Society Schumpeter-díját,3 a szerzõk négy, ugyan­
abban a témában tartott elõadását tartalmazza. Mind a négy elõadás a versenynek a gaz­
dasági növekedésre gyakorolt hatását vizsgálja. 

Ha most a közgazdaságtanban járatos olvasó azt a kérdést teszi fel magának, hogy 
miért lehet az egyáltalán kérdés, hogy milyen kapcsolat van a verseny és a gazdasági 
növekedés között, hiszen a válasz egyértelmûen az, hogy „pozitív”, akkor rátapintott a 
lényegre. Aghion és Griffith kiindulópontja ugyanis éppen az, hogy a közgazdászok 
„informális” meggyõzõdése és a sokkal formálisabb empíria is szöges ellentétben áll az 
új növekedéselmélet modelljeinek következtetéseivel. E modellek szerint ugyanis a na­
gyobb verseny egyértelmûen csökkenti a kutatási-fejlesztési tevékenységet, mert csök­
kenti a monopolprofitot, így csökkenti a K+F-beruházás megtérülését. Nem véletlen 
tehát, hogy a könyv négy elõadását egy teoretikus (Aghion) és egy ökonometriára speci­
alizálódott közgazdász (Griffith) jegyzi. A cél ugyanis az, hogy az elmélet és az empíria 
közelebb kerüljön egymáshoz (a közgazdászok informális meggyõzõdésérõl a továbbiak­
ban nem esik szó). A szerzõk a schumpeteri alapmodellbõl kiindulva keresik a választ az 
alapkérdésre: milyen kapcsolat van a gazdasági növekedés és a verseny intenzitása kö­
zött. Az Olvasót, akit csak a felfedezõnek (explorer) neveznek a könyvben, tanulmányról 
tanulmányra vezetik végig azokon a módosításokon, amelyek segítségével végül a tények 
és ez elmélet sokkal simább illeszkedését érik el. 

A „felfedezõ út” a növekedési modelleknél is „mélyebbrõl”, a piacelmélet (industrial 
organizations) monopolisztikus versenyre vonatkozó modelljeinek áttekintésével indul. 
Ennek az irodalomnak a szerzõi képesek azonosítani azt a két alapvetõ hatást, amelyet a 
verseny intenzitásának növekedése a piacon lévõ monopóliumra gyakorol. Egyrészt ugyanis 
a monopóliumnak van vesztenivalója is, míg a belépõnek csak nyernivalója van, ami 
számára egy okkal többet jelent arra, hogy innovációval próbáljon helyet szerezni magá­
nak a piacon. Ez a kicserélési hatás (replacement effect). Másrészt éppen a vesztenivaló 
miatt a monopóliumnak is megérheti az innovációba fektetni annak érdekében, hogy 
monopólium maradhasson: ez pedig járadék-szertefoszlási hatás (rent dissipation effect). 
A szerzõk azt tûzik ki célul, hogy ezt a két hatást úgy építsék be a növekedéselmélet 

1 A korai modellek magyar nyelvû összefoglalóját nyújtja Meyer [1995] vagy Valentinyi [1995]. 
2 Peter Howittal írt úttörõ cikkük 1992-ben jelent meg (Aghion–Howitt [1992]), késõbb a modell különbö­

zõ alkalmazási lehetõségeit monográfiában is összefoglalták (Aghion–Howitt [1998]). 
3 Az International Joseph A. Schumpeter Society kétévente megrendezett konferenciáján osztják ki a 

Schumpeter-díjat a schumpeteri hagyományokat továbbvivõ közgazdászoknak, jelentõs monográfiáért. A múlt 
évben Nizzában Aghion és Griffith könyve mellett még két könyv kapta meg a díjat: Lipsey–Carlaw–Bekar 
[2005], Langlois [2006]. 
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schumpeteri modelljébe, hogy az ebbõl adódó következtetéseket empirikusan is alá le­
hessen támasztani. 

Miután a második fejezetben egy elméletileg jelentõs, de az elemzett empíriával csak 
felemásan alátámasztott kísérletet tesznek arra, hogy a megbízó–ügynök viszonyt is a 
modell részévé tegyék, a szerzõk a harmadik fejezetben jutnak el addig, hogy az említett 
kicserélési és járadék-szertefoszlási hatást is beépítsék a modellbe. Rámutatnak arra, 
hogy a növekedéselmélet modelljeiben azért van egyértelmûen negatív hatása a verseny­
nek, mert azokban nem választják szét az innováció elõtti és az innováció utáni járadé­
kot. Ezt a megkülönböztetést megtéve tudják a szerzõk levezetni azt, hogy a verseny 
pozitív hatást is gyakorolhat a növekedési rátára. Ehhez azonban meg kell különböztetni­
ük két szektort: az egyikben a vállalatok közel vannak a világ legfejlettebb technológiai 
szintjéhez, a másikban pedig le vannak maradva. A különbség az, hogy a technológiailag 
vezetõ szektorban a vállalatok meg tudnak menekülni a „kompetitív szegély” elõl. A leg­
fejlettebb technológiát ugyanis a követõ vállalatok nem tudják olyan hatékonysággal le­
másolni, hogy a termelésük effektív korlátot állítson a piacon lévõ vállalat monopolhatal­
ma elé. A verseny intenzitásának növekedése ezért ebben a szektorban növeli az innová­
cióból származó járadékot, mert csökkenti az innováció nélkül elérhetõ profitot. A lema­
radó szektorban azonban éppen ellenkezõleg: csökkenti a felzárkózásból eredõ profitot, 
azaz visszatartja az innoválni szándékozó vállalatokat. Így a verseny növekedésének átla­
gos hatása attól függ, melyik szektor a domináns az adott gazdaságon belül, ez pedig – 
ahogy a szerzõk megmutatják – a verseny kezdeti szintjétõl függ. Ha ugyanis a verseny 
(kezdeti) szintje alacsony, az innováció jutalma nagyobb, azaz több vállalat innovál, így 
elõbb-utóbb több vállalat válik technológiai vezetõvé, ekkor a technológiailag fejlett szek­
torba tartozó vállalatok lesznek túlsúlyban, ezért a verseny intenzitásának növekedése 
átlagosan pozitív hatást fejt ki. A verseny magas (kezdeti) szintjét feltételezve azonban 
éppen fordítva van. Ennek pedig az a következménye, hogy verseny intenzitásának inno­
vációs tevékenységre gyakorolt hatása és a verseny intenzitása között fordított U alakú 
kapcsolat van. 

Nem szabad elmennünk a kötet hiányosságai mellett sem. Egyrészt, a versenynek ez 
az értelmezése statikus: amikor a kis intenzitású verseny innovációra ösztönöz, és a 
vállalatok jelentõs része innovációba kezd, a verseny intenzitása nem változik. Ez utóbbit 
ugyanis azzal mérik, hogy mekkora költséggel képesek a versenyzõi szegélyen (competitive 
fringe) lévõ vállalatok elõállítani a vezetõ technológiát. Másrészt, a tudás elterjedésében 
a verseny nem játszik szerepet. Az, hogy a versenyzõi szegélyen milyen hatékonyan 
lehet lemásolni és alkalmazni a vezetõ technológiát, nem a verseny függvénye, hanem 
szintén föltevés. A nem technológiai tudásnak semmilyen szerepe nincs. E második meg­
jegyzés a versenynek azzal a szerepével szembesíti a modellt, amelyet Hayek [1945] a 
versenynek szánt, és amelyet legtömörebben tanulmánya címével foglalhatunk össze: 
verseny szerepe e szerint az, hogy lehetõvé teszi a tudás társadalmi hasznosítását. 

Másik kritikai megjegyzésem arra az érvre vonatkozik, amellyel a szerzõk az innová­
ció elõtti és utáni járadék megkülönböztetésének hasznosságát indokolják. Az érvük ugyanis 
az, hogy ha nem különböztetnék meg ezt a két kategóriát, akkor a modell nem tudná 
magyarázni azt, hogy a kormányok egyszerre alkalmazzák a szabadalmi jogot és a ver­
senyszabályozást. Az elõzõ ugyanis csökkenti, míg az utóbbi növeli a verseny mértékét. 
Ha viszont megkülönböztetjük a két említett járadékot – így a szerzõk –, akkor feloldhat­
juk az ellenmondást. A szabadalom védelme ugyanis az innováció utáni járadékot növeli, 
míg a versenyszabályozás az innováció elõtti profitot csökkenti, így mindkettõ az inno­
vációt ösztönzi. Az így feloldott ellentmondás azonban csak akkor ellentmondás, ha a 
„benevolens” diktátor feltételezésével élünk. Ha azonban a gazdaságpolitikát kívánjuk 
magyarázni, nem feltétlenül ez a legjobb megközelítés. Abból indulva ki ugyanis, hogy 



96 Könyvismertetés 

a kormány („az állam”) saját hasznukat maximalizáló politikusokból áll, semmi akadálya 
nincs annak, hogy akár egymásnak ellentmondó szabályozást vezessenek be. Az egyik 
érdekcsoport nyomására megalkotott szabályozás ugyanis sérthet egy másik érdekcso­
portot, amelynek orvoslására a kormány egy ellentétes hatású eszközt vezethet be. Ha a 
szerzõk által itt alkalmazott logikát követnénk, akkor minden olyan modellt el kellene 
vetnünk, amely szerint például a vámok, vagy más, a kormányok által alkalmazott piac­
korlátozó intézkedések nem növelik a társadalmi jólétet. Egy jóságos tervezõ természete­
sen nem vezet be vámokat, de a kormány igen. 

A kötet utolsó tanulmányában a szerzõk a piac nyitottságának, azaz a belépés lehetõsé­
gének következményeit vizsgálják. A külföldi vállalat belépése úgy jelenik meg, mint 
annak a lehetõsége, hogy egy új vállalat belép, és átveszi a piacvezetõ szerepet. Megmu­
tatják, hogy a belépés lehetõsége növeli a növekedési rátát. Ugyanebben a modellben 
elemezhetõ a munkapiaci intézményrendszer hatása is. Ha az utóbbit azon keresztül mér­
jük, hogy mekkora alkuereje van a munkaadónak a munkavállalókkal szemben, a mun­
kaadó-párti (pro employer) szabályozás növeli az innovációs tevékenység mértékét és így 
a növekedési rátát. Ugyanakkor azt is meg lehet mutatni, hogy a munkaadóbarát4 munka­
piaci szabályozás felerõsíti a belépés hatását mindkét szektorban: a vezetõ szektorban a 
pozitív hatást, a lemaradó szektorban pedig a negatív hatást. Az elõbbi tehát azt jelenti, 
hogy minél rugalmasabb a munkapiac, annál inkább serkenti az innovációt a piacra való 
szabad belépés lehetõsége. Ennek a fejezetnek a fõ következtetései is kiállják az 
ökonometria által szolgáltatott empirikus próbákat: abban a szektorban és országban gyor­
sabb a technológiai haladás, amelyikben nyitottabb a piac, és rugalmasabb a munkapiac. 
Ennek a következtetésnek az aktualitását nehéz túlértékelni akkor, amikor az Európai 
Unió legtöbb országában a lassú növekedés rugalmatlan munkapiaccal és igencsak döcö­
gõsen haladó piaci liberalizációval párosul. 

Philippe Aghion és Rachel Griffith könyve jól példázza azt, hogy mekkora fejlõdésen 
ment keresztül az éppen ötvenedik évét tavaly betöltõ modern növekedéselmélet:5 a mai 
modellek már-már a legkifinomultabb közgazdasági elemzési módszereket használva tudnak 
gazdaságpolitikai szempontból is lényeges kérdéseket boncolgatni. A növekedéselmélet 
mindezt a tudományos szigor kritériumainak feladása nélkül érte el. Ennek – és nem kis 
részben e kötet szerzõinek – köszönhetjük azt, hogy a gazdaságpolitikai akciók hatását 
nemcsak a statikus, paretói keretben tudjuk elemezni, de a dinamikus hatásukkal kapcso­
latban is képesek vagyunk elméletileg és empirikusan is alátámasztható válaszokat adni. 
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