TUDOMANYOS TAJEKOZTATO

Letértiink vagy lemaradunk?

Szubjektiv beszamolé az Allied Social Science Associations 1996. janudr 4. és 7.
kozotti San Francisco-i kongresszusarol

Az Allied Social Science Associations (ASSA) éves kongresszusat minden évben tjév
tajan rendezik az Egyesiilt Allamok valamelyik nagyvarosaban. Erre a kongresszusra —
elsGsorban a nagy koltségek miatt — nehéz kijutni Magyarorszagrol. Az 1996-os éves
konferencian mindossze harom magyar résztvevd volt, de koziiliik is egy mar valdjaban
kiilfoldon dolgozik. A masik két résztvevs egyike ezért szivesen megosztja néhany be-
nyomasat a hazai szakmai olvasékdzonséggel.

Az ASSA valéjadban nem egyetlen szervezet, hanem szdmos olyan szakmai csoporto-
suldst tomorit, amely — zémmel az Egyesiilt Allamokban — tirsadalomtudoményi kutaté-
sokkal foglalkozik, illetve tdrsadalomtudomdnyi kutaték vagy intézményeik egytittmii-
kodésének ad keretet. A messze legnagyobb szakmai stlyi American Economic Association
mellett ide tartozik tobb kisebb, am egy-egy jelentGs szakteriileten ugyancsak elismert
szervezet. Ilyen példaul az Econometrics Society, az Atlantic Economic Society, az
Association of Comparative Economic Studies, az American Finance Association, vagy
az Industrial Organizations Society.

Az ASSA éves konferencidin kiilonféle becslések szerint altaldban 6-8 ezer regisztralt
résztvevs van. Nem volt ez masként az 1996-os rendezvényen sem, ahol - sajat ,,szami-
tdsaim” szerint - az egy-madsfél tucat plenaris eldadast nem szamitva, a kiilonféle ASSA-
tagszervezetek dsszesen 552 szekcidiilést tartottak.

A konferencia hdrom napjan reggel 8-tdl este fél 6-ig — az ebédsziinetet leszamitva —
szakadatlanul iléseztek a szekcidk San Francisco hat belvarosi szalloddjaban. Egy id6-
ben tehat nemegyszer 40-50 szekcid is iilést tartott. Ezeken a téma fontossagatdl és/vagy
népszerdségétdl, az eldadd személyétdl stb. fiiggben hol tobb szaz, hol csak harom-négy
hallgato6 vett részt. Jellemzd aprosag (amelybdl azonban semmiképpen sem lehet az ame-
rikai kozgazdaszok Eurdpa iranti érdektelenségére kovetkeztetni): az egyik, az eurdpai
integracié egyes részproblémair6l okonometriai elemzéseket bemutatd szekci6ban ha-
rom eldadé volt és minddssze négy hallgat6. Ez azonban nem volt 4ltaldnos.

A parhuzamos szekciok nagy szdma miatt a konferenciardl csak igen korlatozott képet
lehet adni a személyes élmények alapjan. Segitséget nyujt azonban az igen részletes
programfiizet, amely minden szekcidt felsorol az el6adok nevével és intézményével, az
el6adasok cimével és az opponensek nevével. A programfiizet hasznos attekintést nyujt
arr6l, hogy hol tart 1996-ban a nemzetkdzi és — ha az dsszemérés lehetséges egyaltalan -
a magyar kozgazdasagtudomany.

Az ASSA-konferencidk ugyanis tilzas nélkiil a k6zgazdasz tirsadalom legfontosabb
seregszemléjét jelentik minden évben. Itt a szakma vezetd amerikai képviseldi igen nagy
szamban - és az Amerikan kiviili ,,nagy nevek” koziil is sokan — megjelennek. Hivatalos
cimeket vagy kitiintetéseket nem osztanak ki, de van néhany olyan plenaris el6adas (pél-
déul a Richard T. Ely Lecture), amelyre a Nobel-dijra is esélyesnek tekintett szakembert
szoktak felkérni. Ez az el6adas az American Economic Review évente megjelend konfe-
renciaszamaban mindig kiemelt helyen szerepel.

A Richard T. Ely el6adést 1996-ban Martin Feldstein, a Federal Reserve Board korabbi
elnoke, tobb amerikai elnok gazdasagpolitikai tandcsaddja, jelenleg pedig a Harvard Egye-
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tem tandra tartotta. A magyar hallgatonak tobb mint érdekes volt a téma: a ,,hidnyz6 lanc-
szem” a kozszolgalati szektor miikodésében, illetve a vele kapcsolatos gazdasagpolitikaban.
Ez a lancszem nem mads, mint az egészségbiztositasi rendszer és az egészségligyi ellatas,
amelyre Feldstein szerint az Egyesiilt Allamok tirsadalma (tehat korantsem csak az allam)
rossz struktiirdban, alacsony hatasfokkal és il sokat kolt. A kérdés ebben a megkozelitésben
nem az, hogy felemeljék-e a biztositasi és/vagy a téritési dijakat, sztikitsék az ellatisokat,
vagy drasztikusan alakitsak at az egész rendszer miikodését (amelyben egyébként a magan-
biztositas szerepe sokkal nagyobb, mint Eurépaban). Sokkal tobbrél van sz6. Az alapelveket,
a rendszer 0sszes elemének l1étjogosultsagat és céljait kell alaposan atgondolni. Adott forma-
jéban ugyanis Feldstein szerint az egész tarsadalom szdmara 0sszességében silyos és egyre
halmoz6d6 veszteségforras, amelynek fenntartdsa mar néhany év alatt is csddbe viheti az
allamhaztartast, majd pedig késdbb akar az egész gazdasagot.

Kemény szavak egy tudoményos eldadastol egy olyan férumon, ahol nem gyakori a
direkt gazdasagpolitikai allasfoglalas, és ahol attdl is Gvakodni szoktak, hogy letegyék a
garast aktualpolitikai jellegi tigyekben. Marpedig a kozdsségi fogyasztds finanszirozasa
ma ilyen iigy az Egyesiilt Allamokban, ahol a republikinus tobbségti Kongresszus és a
demokrata elndk kozott a koltségvetési hiany csokkentéséért folyik az adaz, az allam-
szervezet folyamatos miikodését is néha veszélybe sodré harc.

A konferencian kevés volt a gazdasagpolitikai témaji eladas. Az elGadasok tobbségét
az amerikai kozgazdaszokt6l egyre inkdbb megszokott, és vilagszerte is mind jobban teret
hédité modszertani megkdzelités jellemezte. Ennek 1ényege a matematikai és metodoldgiai
precizitas, az igen korszer( kutatdsi médszertani felkésziiltség és a gazdasagi problémak
jelents részének formalizalhatosidgaba, illetve modellezhetGségébe vetett hit. Az igyneve-
zett intézményi kozgazdasdgtan képviseldi koziil néhanyan — mint Mancur Olson - ugyan-
csak kiemelten kaptak el6adasi lehetdséget, de ez az irdnyzat dltaldban héttérben volt.

A magyar kozgazdasagi kutatdsokban az utobbi években kevés 1ij téma tiint fel. Erre
gondolva feltdnd volt az idei (de tobbek szerint minden egyes) ASSA-konferencidn az uj
vagy annak tind témdak széles valasztéka. Ezek egy része nemigen vehet6 komolyan,
mas, meghokkentSnek ting témak viszont a kdzgazdasagi elemzés 1j és fontos teriiletek-
re valo kiterjesztését jelentik.

Tartottak példaul szekci6iilést a feminista kdzgazdasagtanrdl, a helyi telefonkdzpontok
miikddésének allami szabalyozasardl, a bevandorlas gazdasagi problémair6l, a magas
jovedelmi rétegek reakcidjarol kiilonbozs orszagok adéreformjaira és — a Nobel-dijas
Gary S. Becker elndkletével — az elmebetegségek kozgazdasagtanarol.

Hangzott el el6adas a vallalatméret-struktiira és az adébevételek Osszefiiggéseirdl a Csen-
des-Oceani térség gazdasagaiban, a tobb csalddnak otthont ad6 lakéhazak okozta lakaspiaci és
pénziigyi problémakrol, a keletnémet n6k munkaerd-piaci alkuerejének alakulasardl a német
egyesiilés utan, azokrol a gazdasagpolitikai gondokrdl, amelyekkel — majd egyszer — a ki-
egyensilyozott koltségvetés megteremtése utan kertilhet szembe az amerikai kormanyzat,
vagy a népességrobbanas és a thaifoldi erdépusztulas 1973-1991 kozotti dsszefiiggéseirdl.

Mindez csak nagyon kevés és onkényesen kiragadott példa a kutatdsi témak hallatlan
sokféleségére. Elsd reakcionk persze lehetne az, hogy — Amerikaban, illetve Nyugaton —
»mi mindenre nem adnak pénzt ?!”. Valdjaban azonban a magyar viszonyokra gondolva
ezt a mondatot kicsit mashogy kellene hangsilyoznunk:,, mi mindenre nem adnak pénzt!”
(marmint itthon). A kézgazdasagi kutatast (is) egyre jobban sujté pénzhiany miatt sajnos
csokkennek az esélyei azoknak a magyar kutatoknak, akik 1j témakba kivannanak bele-
vagni, mert a palyazatok elbirdl6i nem szivesen veszik el a pénzt bizonytalan 1jj teriiletek
kedvéért azoktol, akik ,,bevalt” témakorokben mar elértek eredményeket.

Az uralkodé (mainstream) szemléletet tiikr6z6 eldadasok vitdiban a kritika tobbnyire a
modszertan egyes elemeit illette. Ritkabb volt a felhasznalt adatok eredetét, verifikalha-
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tosagat, értelmezését firtatd megjegyzés, és a hallgatdsag tobbnyire elfogadta a tobbéves
adatokra épitett elemzéseket is. Nem hangzott el példaul az adatokkal kapcsolatos kritikai
észrevétel egy olyan elGadassal kapcsolatban, amely 3-4 évvel ezel6tti adatok alapjan az
orosz gazdasag kiilonbozd szektorainak piacain elemezte a versenyviszonyokat a szokasos
koncentraciés mutatok felhasznalasaval. Néhany kovetkeztetés a kelet-eurdpai hallgato sza-
mara kissé irrealisnak tlint, az el6adas amerikai opponense azonban az alkalmazott elemzé-
si mdédszerre koncentralt és ezzel kapcsolatban teljes megelégedését fejezte ki.

A mai mainstream kozgazdasagtan tilsilyat és bizonyos moédszertani gyengeségeit
azonban sulyos hiba volna kritizdlni egy olyan kozgazdasagi elemzési-kutatasi kultira
szokasai vagy hagyomdnyai alapjan, amilyenné - szerencsére nem teljes korben — a
magyar valt az utdbbi években. A magyar kozgazdasz kutatok egy része ugyanis azért
nézi le ,,a szamokkal vald bivészkedést”, mert ennek korszerli modszereit nem ismeri.
Ugyanakkor rossz tapasztalatai is vannak arrdl a hatvanas-hetvenes évekbdl. A népgaz-
dasagi tervezés igényelte jelentds gazdasagmatematikai és szamitastechnikai kultdra végsd
soron valéban hibas gazdasagpolitikat szolgalt, és ezért — részben érdemteleniil — szakma-
ilag a siillyeszt&be keriilt. Magyarorszagon azért is kiséri bizonyos szkepszis az 6konometriai
elemzéseket, mert ezek hazai adatbazisa gyakran kétségteleniil nem kielégit6 minGségi.
Mégis, az empiria és a gazdasagpolitikai relevancia iranti fokozott magyarorszagi igényt
csak viszonylag keveseknél tdmasztja ald korszerd 6konometriai felkésziiltség.

Ez a megallapitas valdszindleg csak a 30-35 év feletti hazai kutatégeneracio egy részé-
re all. A fiatalabbak mar megtanultdk a legkorszerdbb elemzési modszereket és — néha
talan kritikatlanul — hisznek is bennik. Kozilik azonban azok, akik a Ph.D. fokozat
megszerzése utan is a kutatdi-oktat6i palyan akarnak boldogulni, tobbnyire nem marad-
nak Magyarorszagon. Az ASSA konferencian négy 30 év alatti magyar kutato is tartott jo
visszhangu - és korszerd szakmai felkésziiltségrdl tantiskod6 - elGadast. Koziiliik azon-
ban ma mar senki sem all Magyarorszagon alkalmazasban.

Ha tetszik, korszerd, ha tetszik, mainstream szemlélet és elemzési modszerek mainal
szélesebb korben val6 elsajatitasa fontos lenne a Magyarorszdgon maradt kutatok szama-
ra is, mert a szorosan vett kozgazdasagtudomany mértékadé nemzetkozi férumain egyre
kevésbé veszik valéban komolyan a csak verbalis jellegli kozgazdasigi elemzéseket. Az
~exportképesség” egyik fontos kritériuma a kvantitativ szemlélet és a kovetkeztetések
szamszerd, illetve szigordan formalizalt bizonyitasa.

Két fontos kivétel van. Az egyik a mar emlitett, elismert, &m csak szikebb korre
korlatoz6dé intézményi kézgazdasagtan, a masik pedig éppen a tranzicié - vagy Kelet-
Eurdpa-kutatds. E kivételek kozé még akkor sem fér be példaul a vallalatimagatartas-
kutatas, ha annak intézményi kdzgazdasagtani alapjai is vannak és kelet-eurdpai problé-
makat vizsgal. Magyarorszagon ugyanis talan kevésbé ismert tény, hogy a vallalati ese-
tek feldolgozdsin alapuld vizsgalatokat Amerikdban nagyon gyakran a business
management teriiletére tartoz6 kutatasoknak tekintik, ezt a teriiletet viszont sokan nem
tartjak a szigordan vett kozgazdasagtudomany részének.

Kissé leegyszertisitve: a Harvard Business Review széles korben elismert és idézett,
vitathatatlanul kiemelked$ nemzetkozi rangd folyéirat, azonban nem abban a szakmai
korben, ahol példdul az American Economic Review vagy a Journal of Economic
Literature. A kutatds, a publikacid, a szakmai forumokon val6 szereplés specifikus (tehat
tudomanytertilett§l fiiggd) kritériumai a két teriilet kozott Amerikdban sokkal jobban
eltérnek egymastol, mint Magyarorszagon. ,,Nem illik” példdul ugyanabban az elGadés-
ban definicidkat vagy nagyobb horderejd megallapitasokat idézni a business management
szakirodalombdl akkor, ha az eladas kozgazdasagtudomanyi (Economics, ezen beliil
Industrial Organizations) férumra késziilt, és példaul az intézményi kdzgazdasagtan szak-
irodalmara épiil.
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A kelet-eurdpai gazdasagi atalakulas kutatdsa még mindig tobb szempontbdl is kivétel-
nek szamit a szakma bizonyos iratlan jatékszabalyai vagy konvenci6i al6l. MeglepGen
sok szekcid foglalkozott ezzel a teriilettel, és mas témdakban hirnevet szerzett nagy nevek
egész sora tett ide tobbé-kevésbé tartds szakmai kirandulast. Itt a kutatdsok modszertani
megalapozottsagat a legtdbb eldadotdl kevésbé kérték szamon, és neves elGadoktdl sem
volt ritka a benyomasokat 6sszegzd, a primer tények helyett masok eredményeire vagy
vélekedéseire épiild eszmefuttatas.

Magyar szempontbdl j6 hir, hogy az orszag gazdasagi megitélésének gyors javulasa itt is
megmutatkozott.! Rossz hir viszont, hogy a tranzitorszagok szama ma mar csaknem 30 (bar
tobben vitattdk, hogy milyen alapon keriil példaul Lengyelorszag és Tiirkmenisztan ugyanab-
ba az orszigkategéridba). Ezek kozott Magyarorszag mar nem szadmit annyira uttdrének,
mikdzben a kisebb gazdasigok kozé tartozik, tehat kevesebben foglalkoznak vele.

Veszélyes dolog az altalanositds. Mégis ugy tlint az e témaban tartott szekcidiiléseken,
illetve -programokon, hogy elsdsorban a Kelet-Eurdpan kiviili (f6leg amerikai) kutatok
kapnak ezen a teriileten is igazan jelentds nemzetkozi szakmai nyilvanossdgot. Tobb
olyan kutatécsoport amerikai vagy brit vezetdje is tartott elGadast, amelyben voltak ke-
let-eurdpai résztvevdk is, és kozremiikodésiikre hivatkoztak is. A kutatisi munkameg-
osztasban azonban nekik tobbnyire a ,,terepmunka”, a helyi adatgydjtés jutott, a szinteti-
zalas és a kovetkeztetések megfogalmazasa azonban mar nem.

Itt nem volna helyes azonnal diszkriminaciéra gondolni. Részben magyarazat lehet az,
hogy a kelet-eurépai kutatok mddszertani felkésziiltsége még nem eléggé széles korben
éri el a nyugati kovetelményeket, vagy ha eléri, arrél a nyugati partnerek koziil még csak
viszonylag kevesen vesznek tudomast. A legegyszertibb ok pedig valdszinileg az, hogy
a kiutazas magas koltségei miatt maradt tdvol szamos kelet-eurépai tarsszerzé vagy koz-
remikoddd a konferenciatol.

A konferencidn nyoma sem volt annak, mintha a tranzicios kutatdsok leértékel6dnének
vagy visszaszorulnanak. Inkabb azt lehetett latni, hogy ezek a kutatdsok még mindig a
moédszertani alapozas fazisdban vannak, ezért egyelSre nincsenek igazan szigord meto-
dolégiai kovetelmények veliik szemben. A valtozads azonban valdszind, és erre Kelet-
Eurépaban célszerd felkésziilni.

A magyar kozgazdasagtudomény szakmailag aligha maradt le nagyobb mértékben a
nemzetkozi élvonaltdl. Ez legalabbis a tranziciés kutatdsok teriiletén kétségtelen tény.
Azt viszont az ASSA-konferencia egyik hazai hasznalatra sz616 tanulsagaként talan nem
tilzas megfogalmazni, hogy a magyar kézgazdasagi kutatasok - részben az atalakulas
miatti rovid tavi kutatdsi igények megszaporodasa miatt — olyan irany felé fordultak,
amely eltér a nemzetkozileg mind uralkodébba valé f6iranytdl, elsGsorban a mas madd-
szertani alapallas miatt.

Ennek az a veszélye, hogy a valéban jelentds hazai eredmények is csokkend aranyban
és szamban jutnak el fontos nemzetk6zi szakmai férumokra. Ha pedig igy torténik, akkor
kiilfoldrSl nézve még akkor is bekovetkezik a szakmai lemaradas, ha a magyar kutat6k
ennek ellenkezdjérdl lesznek meggydzidve.

Torok Adam

! Jeffrey Sachsrol koztudott, hogy az atalakuld gazdasdgok tigyeiben a tudomanyos vildg mellett a pénz-
ugyi korok és a korményzati szakértdk is igen sokat adnak a véleményére. A harvardi professzor egyik
eldadasaban az atalakulds visszafordithatatlanna valasanak két kritériumat jelolte meg: 1. a piacgazdasig és
a magéntulajdon dominancidjat biztositd jogi és intézményi fejlettség bizonyos szintje, 2. a gazdasigi nove-
kedés megindulasa a ,,tranzicids visszaesés” utdn. A két kritérium szerint hat atalakulé orszdgban visszafor-
dithatatlan a tranzicié: az 6t CEFTA-orszagban, valamint Esztorszagban.

Torok Addam a kozgazdasagtudoméany doktora, az MTA Ipar- és Villalatgazdasag-kutaté Intézetének igazgatGja.



