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KORNAI JANOS

A tarsadalomtudomanyok elkiiloniilésérol
és egyiittmiikodésérol

A szerz6 sajat tapasztalataibol kiindulva targyalja az interdiszciplinaritas témakorét.

Negativ tapasztalatait adatgy(ijtésének eredményei megerésitik: a mas tudomanyag(|
ra torténd hivatkozasok aranya igen alacsony a vizsgalt négy tudomanyteriileten (k6z[]
gazdasagtan, jog, politoldgia és szocioldgia). Az 6sszképet azonban pozitiv példak

arnyaljak: a racionalis valasztas elmélete attorte a kozgazdasagi alkalmazas hatarat,

és a jatékelmélet is diszciplinakon tullépd leirasi formava nétte ki magat. Az orszall
gok id6sorainak t6bbvaltozés regresszios elemzését sem csupan gazdasagi jelen[]
ségekre alkalmazzak. Ezenkiviill a kézgazdasagtanban mara a ,,puha” adatok hasz[]
nalata is elfogadotta valt. Az interdiszciplinaris megkozelités elterjedését mutatja a

rendszerparadigmanak mint szemléletnek altalanossa valasa is. A szerz6 harom ajan[]
lassal zarja tanulmanyat. Legyen minimalis jartassagunk a tébbi tudomanyteriileten,

biztassuk az interdiszciplinaris munkat, és segitsiik el6 egy Uj tipusu ,,tarsadalomtul
dos” megjelenését!*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A11, A12, A2.

Bevezetésképpen két, a kdzelmiltban szerzett tapasztalatrél szamolok be.

A Collegium Budapest (Institute for Advanced Study) keretében Susan-Rose Ackermannal,
a Yale Egyetem professzordval egyiitt egy kutatdcsoportot toboroztunk dssze és iranyil
tottunk, amely a 2000-2002-es években a kovetkez$ izgalmas témat vizsgalta: Tisztesség
és bizalom a posztszocialista dtmenet fényében.! A csoport kiilonb6zé tudomanytertiletek
szakértdibol 4llt: volt koztiik jogasz, kozgazdasz, szocioldgus, politoldgus, politikai filod
zo6fiaval foglalkozé kutatd és torténész. Minden héten szemindriumra gydltiink 6ssze,
amelyen kolcsondsen beszdmoltunk egymdasnak a munkdnkrdl. Valamennyiiinket megQ
hokkentett, hogy nehézségeink voltak egymas megértésével. Mindegyik tudoméinyég a
sajat (kimondott vagy kimondatlan) axiémadira, alapvet§ feltevéseire épiil. Mindegyiknek
van sajat nyelve, sajat szotara. Mindegyik diszciplina miivel§je mas-mas szerzdket tekint
»klasszikusnak” és gy gondolja, azok mindenki szdmdara ismertek. Diszciplindnként
masok azok a kortars mivek, amelyek hiressé valtak, és azok a témak, amelyekrdl illik

* Jelen tanulmény el6zménye a CEU és a Vildgbank kozos szervezésében 2005. junius 14-15. kozott
megrendezett Scaling up the success of capacity building of economic education and research cimi konfell
rencian elhangzott nyité elGadas. A tanulmany angol nyelvd véltozata a konferencia anyagaibol szerkesztett
kotetben jelenik meg (Kornai [2007]).

"' A kutatds eredményeképpen keletkezett frasokat két kotetben foglaltuk Ossze (Kornai-Rose-Ackerman
[2004], valamint Kornai-Rothstein—-Rose-Ackerman [2004]).

Kornai Jdnos a Harvard University és a Collegium Budapest emeritus professzora, a Kozép-eurépai
Egyetem kutaté professzora.
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tudni. Ennek ellenére mindegyik tudomanyag képvisel§je arra szamitott, hogy a tobbiekl
nek van ralatasuk az § teriiletére.

A kutatécsoport interdiszciplindris jellege sajatos fegyelmet kényszeritett a résztvell
vOkre. Arra kotelezte Gket, hogy gy beszéljenek a szemindriumon, hogy a tobbiek is
megértsék. Tanultunk egymastdl, megprdobaltunk nyitottak lenni a tobbi diszciplina altal
sugalmazott gondolatokra.

2005 elején Kindba utaztam. Amikor az ottani el6addsokra késziiltem, igyekeztem
megismerkedni a kinai reformrol sz616 legfrissebb irodalommal. Sorra olvastam a téma
legjobb kozgazdaszszakértdinek frésait, és elamultam, hogy azok - noha érintik a reform
politikai vonatkozasait — nem hivatkoznak a politikatudomanyi folydiratokban megjelent
cikkekre. Parhuzamosan olvastam a téma legkivalobb politologus szakértSinek tanulmal
nyait is, és azokban a forditott egyoldalisdgot taldltam — noha tdbbszor is kitérnek a
gazdasag reformjara, nem lattam hivatkozast kozgazdasagi folyoiratokra. A Kina-szakll
érték e két csoportja kozott — legalabbis erre utal ez az ad hoc benyomas - nincs, vagy
alig van intellektudlis parbeszéd.

E tapasztalatokat latva, elhataroztam, hogy megprobalom kissé kozelebbrdl megvizsl
gélni a kiilonbozd tarsadalomtudomanyi diszciplindk kozotti kapcsolatokat. Péter Noémi
kozgazdaszdidk volt a segitségemre e vizsgalodasban. Négy diszciplindval foglalkozll
tunk, nevezetesen a kdzgazdasdgtudomannyal, a politikatudomannyal, a szocioldgidval
és a jogtudomannyal. Mindegyikben kivalasztottunk 6t-6t vezetd folyoiratot, és megvizsl
galtuk ezek egy teljes évfolyamdt, vagyis valamennyi 2004. évi cikkét.

Kiilonbdzd ismérvek szerint osztilyozva adtuk dssze a hivatkozasok szamat. A Fiiggell
lék ismerteti a szamitds modszereit, osztalyozasi elveit és a f6 eredményeket. Osszesen
316 olyan kozgazdasagi cikket taldltunk, amelynél értelmezhetd volt az dltalunk alkalmal
zott szamitasi metodolégia. Ezek 0sszesen 4885 olyan hivatkozast kozoltek, amelyeknél
identifikalni tudtuk, hogy milyen diszciplindhoz sorolhatd a forras. E hivatkozasok 88,9
szazaléka kozgazdasdgtudomanyi folydiratokra vonatkozott, 6,6 szazaléka interdiszciplill
naris tarsadalomtudomanyi folydiratokra, 2,2 szdzaléka politikatudomanyi folyo6iratokl
ra, 1,2 szazaléka jogtudomanyi folyéiratokra és 1 szdzaléka szocioldgiai folydiratokra.
A kozgazdaszszakma ismereteinek f6 forrasa tehat tilnyomod részben 6nmaga, azaz a
tobbi kozgazdasz altal kozgazdasagi folydiratban publikalt irds. A szakma befelé fordul,
és alig-alig vesz tudomast mas tarsadalomtudomanyi szakmak produktumairdél. Hasonld
a helyzet a tobbi, itt vizsgalt tudomanyagban is (lasd a Fiiggeléker).

Nem szeretném ennek a miniatr adatgydjtésnek a szdmszert eredményeit tdlértékelni.
Nyilvanvaldan sokkal alaposabb és megbizhatobb szamokat kapnank, ha a folyodiratok
tobb évfolyamat vennénk eld, és tobb diszciplinat és tobb folydiratot vonnank be a vizsl
gélatba. Most kihagytuk az 6sszeaddsokbol azokat a hivatkozdsokat, amelyek esetében
kétséges volt, hogy melyik tudomanyteriilet generalta a forrasként hasznalt tanulmanyt.
A szamitas pontositdsa nagy munkat igényelne — Gszintén remélem, hogy ezt majd valaki
valamikor elvégzi. Annyi azonban ebbdl a kis elsd bepillantasbdl is feltinSen latszik,
hogy milyen gyengék az intellektudlis szalak a tirsadalomtudomanyok kiilonbozd 4gai
kozott.

Hol tartunk a tarsadalomtudoményok kozotti egyiittmiikodésben és elkiiloniilésben?
Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy e diszciplindk kozelebb keriiljenek egymashoz,
és hogy a sok kiilonféle szemlélet koherens 6tvozetével kozelithessenek azokhoz a probl
1émékhoz, amelyekkel most kiilon-kiilon prébalnak megbirkdzni?

[rasom csupan részleges és vézlatos feleletet probal adni — féként a gondolatébresztés
kedvéért — ezekre a nehéz kérdésekre. A problémak mélyebb megértése alaposabb és
kiterjedtebb kutatast igényel.
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Ot biztaté példa az interdiszcipliniris megkozelitésre

A tudomanyteriiletek kozti interakciok altalanos képe kissé kedvezdbb a vazoltaknal.
A kovetkez6kben 6t példat szeretnék ismertetni olyan tudomanyos munkassigra, metol
doldgidra és aramlatokra, amelyek keresztiiltortek az egyes tudomanyteriiletek hatarain,

és azok kozeledésére, illetve egyiittmikodésére hatottak. Meggy6z&désem, hogy mas
példak is talalhatok.

A raciondlis vdlasztdas elmélete

Mint ismeretes, a raciondlis valasztds elmélete alkotja a neoklasszikus kdzgazdasigtan
magjat. Szigoru targyaldasa Walrasszal kezdddik, majd Arrow és Debreu dolgozta ki érett
forméaban.

Noha az elmélet a kézgazdasdgtudomany keretében fejl6dott ki, hasznilata ma mar
elterjedt e diszciplina hatarain kiviil. Uttor szerepet jatszottak ebben Gary Becker torekl
vései, aki e munkdssagaért 1992-ben Nobel-dijat kapott. Becker [1993] érvelése szerint
az emberi cselekvés mozzanatai sok esetben jol leirhatok oly moédon, hogy feltételezziik:
a dontéshozo azt az alternativat valasztja, amely szdmdra az el6nyok és hatranyok legll
kedvezSbb kombindcidjat biztositja. A dontéshozorol feltessziik, hogy konzisztens, prell
ferencidi kielégitenek meghatarozott konzisztenciakovetelményeket. Ez megfogalmazhall
t6 ugy is, hogy egy ,,hasznossagi fiiggvényt” maximalizal - vagyis optimdlisan vélaszt az
alternativak koziil. Ha a raciondlis valasztds modelljét alkalmazzuk, akkor nemcsak gazll
dasdgi dontéseket (példaul technologidk kozotti termeldSi vagy arucikkek kozotti fogyasz
toi valasztast) frhatunk le, hanem olyan problémakat is, mint a biindzés vagy az ongyill
kossag, a csaladalapitds vagy a politikai valasztas.

Anti-equilibrium cimid konyvemben részletesen kifejtem birdlatomat a racionalis vall
lasztas elméletével kapcsolatban (Kornai [1971]). Itt most tehat nem a modell valamilyen
kritikatlan ajanlgatdja szol, hanem olyasvalaki, aki tisztdban van ennek a modellnek a
korlataival is. Hadd hangsilyozzam azonban egyszersmind azt is, hogy stlyos hiba lenne
egyszerten félredobni az elméletet. Féleg pedig azt nem szabad tenni, hogy diszciplindk
vagy szubdiszciplindk kozotti konfliktussa fokozzuk le a problémadt, valami ilyesféle forl
mulédval: mi, szocioldgusok (vagy politolégusok, vagy jogaszok) nem szeretjiik a raciol
nalis véalasztas elméletét, ti, kdzgazdaszok, meg csak azért is le akarjatok nyomni a torkuni
kon. Egyéltalan nem errdl van sz6! Nincs olyan, hogy a szociolgus, vagy a kdzgazdasz.
A szociologus sokféle, és sokféle a kozgazdasz is. Az utdbbiak kozott van olyan — magall
mat is ide szdmitom -, aki kritikus ezzel az elmélettel szemben, mégis tudja, hogy szall
mottevé magyarazé ereje van, ezért hasznlni, alkalmazni kell. Am fontos, hogy ne csak
a haszndval, hanem érvényességének korlataival is tisztdban legytink.

A raciondlis valasztis elméletének ,,otromba” alkalmazo6i (nem kevesen vannak ilyell
nek!) azt hiszik, hogy ez minden jelenség megértésének kulcsa — hogy nem létezhet olyan
emberi viselkedés, amelynek dbrazolasat (talan némi erélkodéssel) ne lehetne elvégezni e
modell segitségével. Ezzel szemben az értelmes és jozan alkalmazok (s ilyenek sokan
vannak!) tudjak azt, hogy a jelenségek egy bizonyos kore jol magyarazhatd ezzel az
elmélettel, mas jelenségek viszont nem. Tudjak tovabba, hogy rendszerint még ott is,
ahol van is magyaraz6 ereje, a magyarazat csak részleges érvényd. Nem vildgitja meg a
jelenséget teljes egészében, de kiemelheti annak fontos elemeit. Ezért a magam részérdl
csak kortltekintéssel, 6vatosan, kell6 korlatok kozott szeretem haszndlni. Ha megmal
gyarazando jelenséggel keriilok szembe, kiilondsen, ha bonyolult tarsadalmi jelenségrol
van sz06, igenis érdemesnek tartom foltenni azt a kérdést: vajon melyek is a dontéshozok
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motivumai, milyen célok vezetik 6ket, vannak-e j6l megérthetd érdekeik (amelyek lehetl
nek nem gazdasagi érdekek is, mint példaul hatalmi torekvések vagy érzelmi motivul
mok). Erdemesnek tartom megvizsgalni, mi 6sztonzi Gket a cselekvésre, s ennek fényéll
ben jobban megérteni, hogy miért az torténik, ami vélasztasuk és dontésiik nyoman megl
torténik - akar tudatos volt a valasztasuk, akar nem.

Ellene vagyok a raciondlisvalasztas-elmélet ,,imperializmusanak”, agressziv terjesztél
sének, a kutatokra vald rderdltetésének. Viszont azt, hogy elgondolkodjunk rajta, s ahol
érdemes, ott hasznaljuk, rendkiviil fontosnak és kivanatosnak tekintem.

Megallapithatd, hogy napjainkra egyetlen tarsadalomtudomanyi diszciplina sem tudja
kivonni magét ennek az elméletnek a hatdsa aldl.

Jatékelmélet

A raciondlis vélasztas esetében egy alapfeltevésnek (,,a dontéshoz6 optimélisan valaszt”)
a kozgazdasagtanon tdllépd elterjedésérdl van szd. A jatékelmélet esetében egy leirdsi
forma, a helyzetek jellemzésének egyik lehetséges technikdja 1épi til egyetlen diszciplina
hatérait.

Mint a neve is mutatja, az elsé illusztrativ példak, amelyekre a jatékelmélet alkalmazl
haténak bizonyult, tirsasjatékok voltak. Am Neumann és Morgenstern [1944] klasszikus
mive rovidesen mar gazdasagi jelenségekre alkalmazta sikerrel a jatékelméletet. Ahhoz
sem kellett sok idének eltelnie, hogy kideriiljon, a mddszer barmilyen tirsadalmi jelenl
ség elemzéséhez felhaszndlhatd. Pontosabban: mindeniitt, ahol egy jelenségnek tobb szell
replGje van, és kozottiik interakcid 4ll fenn, vagy legaldbbis interakci6 johet l1étre (koopel
ralnak egymassal, vagy konfliktus van koztiik, 6sszehangoljak viselkedésiiket, vagy egyl
mas ellenében tevékenykednek). Az embereket nagyon sokféle tarsadalmi kapcsolat fiizl
heti 6ssze. De ha van kozottiik valamilyen kapcsolat, akkor a megnyilvanul6 jelenségek
elég nagy része leirhaté valamilyen jatékelméleti modellel, és ennek segitségével érdekes
kovetkeztetésekre lehet jutni. A vizsgalt jelenség elGfordulhat a politika vildgaban, a
csaladi életben vagy a hadviselésben és még millié és egy teriileten.

Ha megnézziik, hogy a jatékelméletet miivel§ tuddsokat az egyetemeken beliil tdbbll
nyire hol talaljuk, azt tapasztaljuk, legtobbjiik a kozgazdasagi tanszékeken dolgozik. Am
a jatékelmélet kikeriilt a kdzgazdasigtan keretei korébdl, €s altalanos tarsadalomtudomal
nyi elemzési modszer lett beldle.

Tobbvdltozos regresszios elemzés orszdgos statisztikai iddsorokon

Az adatok bdsége és a szamitdsok felgyorsuldsa kdzelebb hozza egymashoz az elkiilonil
16 tudoméanyagakat. A hatvanas években Dél-Korea, Brazilia és néhdny mads orszag rall
gyogd gazdasigi novekedési eredményeket ért el. A korabeli kutatok azt lattak, hogy
ezek az orszdgok tulajdonképpen mind tekintélyuralmi, elnyomd, diktatérikus rendszell
rek. Folbukkantak olyan vélemények, hogy a diktatira nagyon el6nyds a novekedés
szamara, sokkal jobb kozeget teremt a gazdasag fejlédésére, mint a demokracia. A gonl
dolat mellett val6 érvelés tipikus mddszere pedig az volt, hogy hivatkoztak az emlitett
orszagok valamelyikére, és ennek az egy orszagnak, esetleg nem egy, de két-harom
orszagnak a péld4jabol probaltak valami dltalanosithatd tanulsagot levonni.

Az azoéta eltelt évtizedek sordn sok minden megvéltozott. Elszor is: nagy adatbankok
sziilettek, amelyekben 100-150 orszdg adatsorai talalhatok meg, mégpedig hosszi id60
szakra vonatkozdan. Ezeknek az idSsoroknak egy része kifejezetten gazdasagi adat (pél-
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daul GDP), de nagyon sok adat talalhatd egészen mas jellegii, nem gazdasagi jelenségekl
6l is.

Az elmult 30 év masik fejleménye pedig az, hogy megjelentek a nagy teljesitményd
szamitogépek, amelyekkel igen nagy egyenletrendszereket, nagyon sok valtozés regll
resszids szamitasokat és mas matematikai-statisztikai elemzéseket lehet igen gyorsan
megoldani. Olyan feladat, amely szdzezer szamitas elvégzését igényli egyetlen sorozatl
ban, gond nélkiil elvégezhets.

Sokan élnek a hatalmas adatbazisok és gyors szamitégépek nytjtotta 4j lehetGségekl
kel. Az 1uttorSk koziil Robert Barrét emelném ki (14sd példaul 1991-es tanulményét). Az
elmult 15 évben ez valdsaggal ,ipardggd” valt, szdzaval foglalkoznak kutatok ilyesféle
feladatokkal .’

A tipikus eljards a kovetkezd. Valamilyen gazdasdgi jelenségre (mint példaul a ndvel
kedés liteme vagy a jovedelemegyenlGtlenség valtozasa) vagy valamilyen nem gazdasagi
jelenségre (mint példaul az irastudatlansag mértéke) keresiink magyarazatot. Sokféle
magyaraz6 valtozot vehetiink figyelembe: kezdve a nyilvanvaldan kvantitativ gazdasagill
statisztikai adatokkal — mint a beruhdzasi rata vagy az orszag kiilkereskedelmi nyitottsdga
-, és végezve kiilonbozd kvalitativ tarsadalmi jellemzGkkel, mint példaul az, hogy mennyire
demokratikus vagy diktatérikus egy rendszer, milyen jogrend uralkodik benne (angold
szasz vagy német tipusi), milyen gyakori €s stlyos a korrupcid, vagy hogy mi a domil
nans vallas az illet§ orszagban.

Ha tehat a sokféle jelenséget bevonjuk a magyarazd valtozok korébe, akkor nem kell
egyetlen vagy két-hdrom kiragadott példa alapjan felelni arra a kérdésre, hogy a vizsgalt
jelenség milyen tényezdk hatdsara alakult ki vagy valtozik meg. Nem biztos, hogy a
valasz mindig egyértelmi és vildgos. Igaz, a gondos t6bbvaltozos elemzési eljards nem
mindig vezet meggy6z6 eredményekhez. Am még igy is nagy lépést tettink eldre a
megismerésben. A tarsadalomtuddsok a legkiilonboz6bb gazdasagi és nem gazdasagi
jelenségek kozotti oksagi kapcsolatot vizsgalhatjak e statisztikai mddszerrel, tillépve a
kozgazdasagtudomany hatdrain.

Ez a megkozelités sokféle silyos modszertani nehézséget vet fel. Alkalmazdsa sok
esetben aggalyos. Nem is egyszer visszaélnek vele, felelStleniil vonnak le kovetkeztetéd
seket a statisztikai-Okonometriai szempontbdl problematikus elemzésbdl. Mégis, e gonll
dok ellenére olyan mddszerrel allunk itt szemben, amely - ha kortltekintGen hasznaljuk
- értékes segitséget adhat bonyolult 0sszefiiggések megértéséhez.

Nem art egy figyelmeztetés e mddszerrel kapcsolatban. Annyira gyorsak a mai szamill
togépek, hogy vaktiban is folyhat a kisérletezés — ahogy arra az I Just Run Two Million
Regressions ironikus cikk is figyelmeztet (Sala-i-Martin [1997]). Barmi beilleszthetd a
jobb vagy a bal oldalra, a regresszié millié szamitason alapulhat, és el6bb-ut6bb taldlunk
egy jol illeszked§ egyenletet. Valtozatlanul érvényes Tjalling Koopmans [1947] figyell
meztetése: nincs megnyugtaté mérés, igazan tanulsagos kvantitativ vizsgalat — ha az
nincs megalapozva elméletileg.

»Puha” adatok haszndlata
Husz vagy harminc évvel ezel6tt egy kdzgazdasz csak olyan empirikus vizsgélatot vett

komolyan, amelyben ex post statisztikai adatok szerepeltek. Ugy gondolta, hogy kikérl
dezésre alapozni egy kozgazdasagi vizsgélatot valahogy nem komoly dolog. Ilyesmit

2 Err6l bGvebben lasd Djankov és szerzétdarsai [2003], valamint Knack- Keefer [1995].
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piackutatok csinalnak, esetleg szociolégusok, de egy komoly, tekintélyes kozgazdasz
ilyet nem tesz. Ma mar nem igy van.

A szakma rajott arra, hogy azt is tudni kell, mi jatszodik le az emberek fejében.
Milyen varakozasaik vannak, mik a reményeik, hogyan észlelnek dolgokat, miféle értél
kek hatnak a gondolkoddsukra, mennyire optimistdk vagy pesszimistdk. A jolét ugyan
allanddan szerepelt a kozgazdaszok 4ltal fontosnak tartott valtozok kozott, am azt rendd
szerint kizar6lag a fogyasztds volumenével mérték. Ma mér teljesen altaldnos, hogy kill
kérdezéssel is megprobaljak mérni a megelégedettséget és a boldogsagot (1asd Frey-
Stutzer [2002]).

Ma mar tomegével késziilnek olyan tanulmanyok, amelyek szerzdi olyan mddszerekre
tdmaszkodnak, amelyeket azel6tt kozgazdaszok nem alkalmaztak, de a szocioldgusok
igen, mégpedig rendszeresen, rutinszerden. Sokféle forrdsbdl merithet6k az ilyesféle
adatok: kozvélemény-kutatasbdl, interjukbol, szoban vagy irasban feltett kérdésekre kal
pott valaszokb6l. Az adatanyag megitélésének kritériuma nem az, hogy az ,,puha” vagy
»kemény”, hanem hogy reprezentativnak és konzisztensnek tekinthetG-e, és hogy a kutall
tds megvalositasa elég gondos-e.

Rendszerparadigma

Remélem, nem mindsiil szerénytelenségnek, ha utolsoként egy olyan jellegzetes megkoll
zelitést emelek ki, amelyet a sajait munkdimban szoktam alkalmazni, és amelyet ,,rendd
szerparadigménak” neveztem el (Kornai [1999]).

Vegyiik példaul azt a torténelmi periddust, amelyben évtizedeken 4t a kommunista part
egyeduralma alatt volt a Szovjetunid és Kelet-Eurdpa. Egyoldalian jellemeznénk ezt a
régiot és ezt a korszakot, ha kizarélag a politikai rezsimet (a kommunista part politikai
monopéliumat) frnénk le. Am az is egyoldali képet festene, ha csupan a gazdasag jellegll
zetességeire figyelnénk, tehat csak arrél beszélnénk, hogy felszadmoltdk a termelésben a
magantulajdont, és minden termelSeszkozt allamositottak, és hogy a piacot kiszoritottak,
és bevezették a gazdasagi folyamatok kozponti iranyitasat. Teljesebb képet kapnank, ha
mindkét nézSpontrél sz6 esne, ha nem feledkeznénk el az ideoldgia vilagardl sem, a
nista rezsimet jellemzd retorikdrél és propagandardl.

Akkor és csak akkor érthetd meg jol e régié 1990 elétti realitdsa, ha a rendszert mint
egészet probaljuk tanulminyozni. Ha arra toreksziink, hogy a rendszer minden szférajat,
valamennyi dimenzi6jit egyiittesen értsiik meg, és felfogjuk, hogy a részek hogyan hall
tottak egymasra, milyen interakcié volt kozottiik, hogyan alakult ki a részek kozotti
kolcsonos fligglség.

A rendszerparadigma gazdag intellektualis tradicidra tekinthet vissza. Elsé nagy tuttod
r6jének Karl Marxot tekinteném (Marx [1978], Marx-Engels [1983]). Nagy alakjai kozé
sorolhatjuk Polanyi Kérolyt, Friedrich Hayeket és Joseph Schumpetert (Poldnyi [2004],
Hayek [1935], [1991], Schumpeter [1942]).

A rendszerparadigma alkalmazasara nagy sziikség van nemcsak a szocializmus kutatall
sdban, hanem akkor is, amikor a kapitalizmusnak nemcsak az egyik vagy a masik szférall
jat akarjuk megérteni, hanem a rendszert mint egészet. Kiilondsen fontossa valt ez a
szemlélet most, amikor az egykor kommunista orszagokban rendszervaltds megy végbe;
Polanyi kifejezésével, ,,nagy atalakulds” (Great Transformation) zajlik le. Azok, akik az
elmult tizendt évben a hajdani Szovjetuni6 teriiletén, a kelet-eurdpai orszdgokban, Kinall
ban és Vietndmban végbemend valtozasok tanulminyozisara specializaltdk magukat, a
Htranzitolégusok”, koztiik példaul a Vilagbank, a Nemzetkozi Valutaalap és az EBRD
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ezzel foglalkoz6 munkatarsai, jol megértették ezt. Ha nem is hasznaljak a ,,rendszerparall
digma” kifejezést sajat munkajukkal kapcsolatban, de a feladat természete e szemlélet
alkalmazaséara készteti Gket.

A rendszerparadigma nem alkalmazhaté egyik vagy madsik diszciplina szik hatdrai
kozott. E megkozelités 1ényege éppen az interdiszciplindris jellegben rejlik.

Javasolt iranyok

Melyek a véltozés kivanatos irdnyai? Nem javaslom az egyes tudoméanyteriileteket elval
laszté hatdrok leromboldsat. Nem ajanlom azt, hogy egyetlen Oridsi, mindent atfogd
Htarsadalomtudomanyi tanszékké” egyesitsiik a kordbban kiilonallé kdzgazdasagi, szocill
oldgiai, politikatudomanyi stb. tanszékeket. Mentes vagyok az egyesitési maniatol, és
nem csak taktikai okokbdl (vagyis hogy elejét vegyiik az ilyestéle dsszeolvadasokat kol
vet6 hatalmi harcoknak, a poziciokért folyd konyokléseknek).

Meg vagyok gydz&dve arrdl, hogy a kordbban kiilonallo szakmék értékes tradicidkat
hordoznak magukkal, metodolégidban, a feladatok megkdzelitésének modjiban, valall
mint a hatalmas tdrsadalomtudomanyi irodalom egy-egy jol definialt részhalmazanak alal
pos ismeretében. Nagy hiba lenne, ha a jov6ben csak ,univerzalistik” kutatnanak és
tanitandnak a tarsadalomtudomanyokban.

Harom ajanldsom lenne a tudoméanyteriiletek kozotti tudasatadas elGsegitésére. Ezek
szerényebbek, koriilhataroltabbak és taldn nagyobb is az esélylik a megvaldsulésra.

1. agjanlas. Legyen legaldbb minimdlis jdartassdgunk a tébbi tdrsadalomtudomdnyban!
Barmi legyen is az adott tarsadalomtudds szakteriilete, rendelkezzék némi ismeretanyagll
gal mas tarsadalomtudomanyi teriileteken is. Max Weber nem az egyetlen tudds, akinek
a munkassagit egy kozgazdasznak sajat szakteriiletén kiviil ismernie kell... Minimumkdol
vetelményekre lenne sziikség a kozgazdasagi doktoratushoz a tobbi tarsadalomtudomanyt
és a torténelemtudomanyt tekintve, annak mintdjara, ahogy most kdvetelmény a matemall
tikaban €s a statisztikdban vald minimalis jartassag.

Ami a ,feln6tt” kutatdkat, Gnmagunkat illeti, nincs mas valasztasunk, mint az dnképl
z€s. Sokkal tobbet kell olvasnunk a tobbi tdrsadalomtudomany keretében késziilt mivekl
bél, oda kell figyelniink friss eredményeikre, vitdikra.

Visszatérve az oktatdshoz, felvetddik a kérdés: kotelezd minimumokat irjunk-e eld a
szamukra, vagy elégedjiink meg azzal, hogy az egyetem ajanlja a figyelem kiterjesztését,
és kreditet adnak az alapszakman kiviili kurzusok anyaginak megtanuldsdért? Nem val
gyok biztos a valaszban, ezen érdemes lenne tovabb vitatkozni. De nem is ez a legfontol
sabb. Ami igazan lényeges, az az egyetem atmoszférdja, a tarsak igényei egymassal
szemben. Olyan kozhangulatra lenne sziikség, amelyben a szakbarbar, barmilyen jol
tudja is a maga szakmaéjat, szégyelli magat miveletlenségéért.

2. ajdnlds. Adjunk tobb biztatdst az interdiszciplindris munkdhoz, két vagy tobb diszcipll
lina miiveldinek egyiittmiikodéséhez! Ez ma mar kevésbé ritka jelenség, mint néhany
évtizeddel ezel6tt volt, de azért még nem terjedt el széles korben. J6 lenne, ha gyakoribl
b4 valnanak mind az interdiszciplindris kutatdsok, mind pedig az interdiszciplinaris egyel
temi kurzusok.

»Interdiszciplinaris tudos” - ha valakit igy jellemeznek, az manapsdg nem foglal mall
gaban nagy elismerést. , O a legjobb filozéfus a kozgazdaszok kozott” — nem nagy dicséll
ret. Szorgalmaznam ennek az értékelésnek a megvaltozasat. Szamos folydirat foglalkol
zik két szomszédos tudomanyteriilettel (példaul kozgazdasagtannal és szocioldgiaval vagy
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kozgazdasagtannal és joggal). Viszont nincs az angol nyelvi akadémiai irodalomban
egyetlen igazan nagy presztizsd foly6irat sem, amely valamennyi tarsadalomtudomanyi
teriletet lefedné. Amikor az imént emlitett Rendszerparadigma cikkemet megirtam, nem
taldltam olyan nemzetk6zi folyoiratot, amelynek a profiljaba igazan beleillene.® Ha fiatal
labb lennék, kezdeményezném egy atfogd tarsadalomtudomanyi folydirat alapitasat.

£”

3. ajdnlds. Segitsiik eld egy Uj tipusu ,tdrsadalomtudos” megjelenését! Engedjiik meg és
biztassuk egy sajatos tipusu tudés, a ,tarsadalomtudés” megjelenését az akadémiai vilag
ban. A legtdbben persze megmaradnanak dkonométernek, kisérleti pszicholégusnak vagy
empirikus szocidlantropolégusnak. Mindazondltal sziikség volna a kutaték és nevelSk
egy kisebb csoportjara, akiknek az az ambicidjuk, hogy szélesebben kozelitsék meg a
problémakat. Nemcsak az 6ridsok, egy Uj Hayek vagy egy 1j Schumpeter méretében van
sziikség ilyesféle atfogobb elmékre, hanem a sokkal szerényebb kategdridkban is. Csak
egyetlen példat emlitek. Az orszagok elnokeinek vagy miniszterelnokeinek olyan tanacsi
adok kellenek, akiknek sokkal atfogébb ismereteik vannak, egyszerre sokféle tudomanyl
teriileten jartasak, modszeresen tanultak torténelmet, politikatudomanyt, kdzgazdasigtull
domanyt, szocioldgiat, szocidlpszichol6giat, mint amivel az eddigi (rendszerint eléggé
egyoldalian képzett) tanacsado6ik rendelkeztek. Nem kell, hogy részletes enciklopédikus
tudasuk legyen, de ismerjék ki magukat ezekben a diszciplindkban, tudjidk azt, hogy
milyen konyvekhez kell nytlni. Mindez talan ahhoz is segitséget adhat, hogy a vezetd
politikusok az eddiginél jobb tanicsokat kapjanak.

Befejezésiil még egyszer hangsilyozni szeretném: nincsenek kész receptek a cikkben
vazolt probléméak megolddsira. Arra azonban taldn alkalmas ez az irds, hogy felhivja egy
nehéz, és eddig kell6képpen meg nem oldott probléméra a figyelmet.
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Fiiggelék

Kivalasztottunk 6t-6t mérvadonak tekintett folydiratot mind a négy vizsgalt tdrsadalomil
tudomdnyi diszciplinabdl, nevezetesen a kdzgazdasigtan, a jog, a politoldgia és a szocil
olégia teriiletérSl (lasd F1. tdbldzar). A vizsgélat e 20 folydirat 2004. évfolyaméanak
cikkein alapszik.

F1. tdblazat
A kivalasztott folyoiratok (2004. évi évfolyam)

Kozgazdasigtan Jog Politologia Szocioldgia
American Economic American Journal American Political American
Review of International Law  Science Review Journal of Sociology
Economic Journal Columbia Law Comparative American Sociological

Review Politics Review

Journal of Economic =~ Harvard Law European Journal Annual Review
Perspectives Review of Political Research  of Sociology
Journal of Political Rabel’s Zeitschrift Journal Social Forces
Economy of Democracy
Review of Economic ~ Yale Law Journal World Politics* Sociology
Studies

* A vizsgalatba bevontuk a World Politics 2003. évi évfolyamanak utolsé szdmét is, mivel a folydiratbol
2004-ben csak harom szdm jelent meg.

Forrds: a Fiiggelékben kozolt valamennyi tablazatnal: a szerz$ sajat szamitasai, Péter Noémi kozremikol
désével.

A kozgazdasagi folyodiratokat magunk valasztottuk ki, a ,,vezetd folydiratokra” vonatll
kozé kiilonbozd felmérések figyelembevételével. A tobbi diszciplindra vonatkozéan a
kivalasztashoz tandcsot kértiink ezek néhiny szakértGjétSl. Noha a folyoiratok nagy réd
sze amerikai, biztositani akartuk, hogy minden tudomanyteriileten legaldbb egy nem
amerikai folydirat is szerepeljen a mintdban. Végeredményben a kivalasztds eléggé onkél
nyes, bar annyi bizonyosnak latszik, hogy a kivalasztott 5-5 folydirat az adott tudomanyl

tertilet 10-15 vezetd folydirata kdzott van.
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A folyoiratok rendszeres szamaiban megjelent 6nall6 cikkek hivatkozasjegyzékeire
alapoztuk a szdmbavételt (1asd F2. tdbldzat). Néhol bevontunk a mintdba specidlis szall
mokat is. Példaul az American Economic Review esetében bevettiik a Papers&Proceedingst,
az Economic Journal esetében a Conference Paperst és a Harvard Law Review esetében
a Symposiumot, valamint a Supreme Court 2003 Termt.

F2. tdbldzat
A minta méretei

Vizsgélt darabok  Kozgazdasigtan Jog Politolégia  Szocioldgia Osszesen
Folyéiratok 5 5 5 5 20
Folyo6iratszamok 27 32 18 22 99
Cikkek 316 65 164 176 721
Hivatkozdsok 8637 9952 6567 12 827 37 983

A hivatkozasokat a kovetkezd kategéridk valamelyikébe soroltuk: kozgazdasigtudol
many, jogtudomany, politikatudomany, szocioldgia, interdiszciplindris, egyéb. Az egyes
tudomanyteriileteket tigan értelmeztiik. fgy példaul a politikatudomany kategéridba bell
letartoznak a nemzetkdzi kapcsolatokkal és a kiiliigyekkel foglalkoz6 folyodiratok, a szol
cioldgidba a nemek (nGk-férfiak) kérdéseivel foglalkozé folydiratok (gender studies), a
jogtudomanyba a kriminoldgia stb. A kézgazdasdgtudomany kategdridba soroltuk a pénzl
igyek, az lizleti tudomanyok, a politikai gazdasagtan, a piacszerkezetek és a munkaiigyi
kapcsolatok témakorével foglalkozé folyodiratokra torténd hivatkozdsokat is.

Az interdiszciplinaris kategoéria kialakitasakor a kovetkezGképpen jartunk el: szerenl
csés esetben a folyoirat cime konkrétan megjeloli, hogy milyen diszciplindk hatérteriiled
teivel foglalkozik (példaul a Journal of Law & Economics esetében). Mas esetekben
(példaul a Theory and Society esetében) magunk probaltuk megéllapitani, hogy a szdban
forgé folyoirat interdiszciplinarisnak mindsiil-e.

Ha a hivatkozott mi folydiratban megjelent cikk, akkor rendszerint megéllapithato,
hogy mely kategoridba sorolandé. Minden egyéb hivatkozott publikicid, amelyre vonatl
kozban ezt nem tudtuk egyértelmden tisztazni, az ,,egyéb” kategdridba keriilt. Az ,,egyéb”
kategéridba soroltuk valamennyi konyvet, miihelytanulmanyt, internetes oldalt, kiadO
vanyt stb., valamint a kategéridkba be nem sorolhat6 folyodiratcikkeket.

Az F3. és F4. tdbldzatbol kideriil, hogy — ha az 6t kategdridba besorolt hivatkozasokat
tekintjiik — a sajét diszciplinara torténd hivatkozas ardnya igen magas (rdadasul a kozgazl
dasigtan esetében a legmagasabb). A fGatloban lathaté aranyszamok a vizsgalt tudol
manyteriiletek befelé forduld jellegére mutatnak ra. Ez az arany igen magas a kozgazdall
sagtan (88,9 szazalék) és a jog (84,0 szazalék) esetében, s némileg alacsonyabb a politod

2.z

16giat és a szocioldgiat tekintve (mindketténél 65,8 szazalékos).
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F3. tabldzat
Hivatkozasok megoszlasa

Kategdridk sz,gazda— Jog Politolégia  Szociolégia  Osszesen
sdgtan

Kozgazdasagtudomany (1) 4344 256 341 625 5 566

Jogtudomany (2) 60 3428 70 190 3748

Politikatudomany(3) 109 84 1379 286 1 858

Szocioldgia (4) 50 15 110 3077 3252

Interdiszciplinaris (5) 322 296 197 497 1312

Meghatérozott diszciplindhoz

valé kotddés szempontjabol

besoroltak dsszesen

6) =10+ @2 +3) +

+ @) + (5) 4885 4079 2097 4 675 15 736

Egyéb (7) 3752 5873 4470 8 152 22 247

Mindosszesen (8) = (6) + (7) 8637 9952 6567 12 827 37 983

F4. tdbldzat
A diszciplindkhoz val6 kotddés szempontjabol beazonosithatd hivatkozdsok eloszlasa (szazalék)

A hivatkozast tartalmazé folydirat tipusa

A hivatkozast generdl6 -
folyoirat tipusa kozgazda-

ségtan jog politolégia szociolégia  Osszesen
Kozgazdasagtudomany 88,9 6,3 16,3 13,4 35,4
Jogtudomany 1,2 84 3,3 4 23,8
Politikatudoméany 2,2 2 65,8 6,1 11,8
Szociolégia 1 0,4 5,3 65,8 20,7
Interdiszciplinaris 6,6 7,3 9,4 10,6 8,3
Osszesen 100 100 100 100 100

Megjegyzés: az utolsé sorban szerepl§ 100 szazalék az Osszes hivatkozas halmazanak arra a részhalmazall
ra vonatkozik, amelyik az F3. tdbldzat 6. soraban szerepel. Tehat példaul a kozgazdasagi cikkek hivatkozal
sai koziil a 4885 beazonositott hivatkozas képezi az oszlop aljan a 100 szdzalékot. Ennek a 4885 hivatkozasl
nak 88,9 szazaléka kozgazdasagi folyodiratok cikkeire hivatkozott.

A részletesebb, finomabb feldolgozas egyik irdnya: az igen széles rezidudlis ,,egyéb”
kategoéria finomabb felbontdsa. Ezt csak egyetlen diszciplinara, a k6zgazdasdgtudomanyl
ra vonatkozéan kiséreltik meg.

Az ,egyéb” kategdria finomabb felbontasara tett kisérlet eredményeit az F5. tdbldzat
mutatja be. Lathatd, hogy az ,egyéb” diszciplindk kozt sem taldlunk olyat, amelyre
kiilondsebb eldszeretettel hivatkoznanak a kozgazdasagi cikkek.



960 A tdarsadalomtudomdnyok elkiilonitésérdl és egyiittmiikodésérol

F5. tdbldzat
Az Egyéb kategéria felbontdsa a kozgazdasagtudomanyi cikkek hivatkozasainak korében

Megnevezés Darab Szazalék
Egyéb kategdria 6sszesen 3752 100
Ebbdl tovabbi tudoméinydgakra beazonosithatd:
Torténelem (1) 4 0,1
Matematika, statisztika (2) 87 2,3
Pszicholégia (3) 103 2,8
Filozoéfia (4) 10 0,3
Antropoldgia (5) 3 0,1
Pétlolag besorolt hivatkozdsok Osszesen (6) =

=M+ Q2 +B)+ @ + O 207 5,5
Tovabbra sem beazonositottak 6sszesen (7) 3545 94,5

Az ,egyéb” és a nem egyéb kategdridk ardnya is érdekes a kutatids magyarazo ereje
szempontjabol. A kozgazdasagtan esetében a hivatkozasok 56,56 szazalékat sikertilt bel
sorolni, a jog esetében 41 szdzalékot, a szocioldgia esetében 36,45 szazalékot és a polill
tologia esetében kozel 32 szazalékot.
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