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Az Eurdpai Uni6 pénziigyi keretterve 2007-2013-ra
- az infazi6 bekotve

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az Eurdpai Unié 2007-2013-ra
vonatkozo keretterve mennyiben teszi lehet6vé az egyes teriiletek k6zos politikajall
nak megvaldsitasat, vajon a kézos politika hatarozza-e meg a kéz6és koltségvetést
2007-t6l, vagy forditva. A szerz6 a kérdést kifejezetten az Eurépai Unié egésze és
annak jovdje szempontjabdl vizsgalja. irasanak nem célja, hogy e cikkben mutassa
be részletesen a tagallamok allaspontjait, a tagallamok koz6tti vitak torténetét, ezell
ket csupan annyiban érinti, amennyiben az a k6z6s kéltségvetés és az egyes teriile[]
tek k6zos politikaja kozotti viszony vizsgdlata szempontjabdl sziikséges.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F36.

Az Eurdpai Tanics 2005. december 15-16-ai briisszeli {ilésén az Eurépai Unid tagéllal
mai megallapodasra jutottak a 2007-2013 kozotti pénzigyi keretterv (financial perspective)
minden tagdllam szdmara elfogadhatonak tartott sarokszamair6l, amely a Tanacs, a Bill
zottsag és az Eurdpai Parlament k6zotti intézménykdzi megallapodassal 1étrehozand6
hétéves koltségvetési keret alapja.! Az Eurdpai Unié 2005. évi eseményeire visszatekintl
ve, ez a megallapodds meghatirozd jelentGségid volt a kibdviilt unid hitelességének, mdl
kodSképességének bizonyitdsa szempontjabol. Lehetdvé teszi, hogy a kozos célok megl
valdsitasat szolgald kozos politikdk a kovetkezd hétéves idGszakban is tervezhetd moédon
végrehajthatok legyenek. Ez biztat6 és jo jel. Ugyanakkor nem lehet megkeriilni azt a
kérdést, hogy a tagallamok politikai megallapoddsa valéban megfelel§ perspektivat jel
lent-e az integracié jovéjének?

! A pénziigyi keretterv az Eurdpai Unid tobbéves koltségvetési kereteit hatirozza meg. Fejezetekre bontl
va tartalmazza a kotelezettségvallalasi elGirdnyzatok szamszerd nagysaganak felsd hatdrat. Rogziti tovabba a
kiadasi elGiranyzatok nagysagat, mind abszolit, mind relativ mértékben: az eurdban meghatirozott kiadasi
féosszeget a kozosségi GNP szdzalékdban is megéllapitja. A pénziigyi keretterv hatirokat szab az éves
koltségvetés tervezésének. A tobb évre eldre megallapitott fejezeti és alfejezeti fels6 hatarok az éves tervell
z€és soran nem léphetSk at, azok a koltségvetési eljards effektiv korlatait jelentik a koltségvetési hatdsag
mindkét intézménye (az Eurépai Tandcs és az Eurdpai Parlament) szdmdra. A pénziigyi keretterv ugyanakl
kor nem tobbéves koltségvetés, nem teljesiti a koltségvetés részletességének elvét. A pénziigyi keretterv
szamai kiigazithatok a kozosségi GNP-nek és a kozosségi araknak az eldre jelzettSl eltéré mozgasa esetén
(technikai kiigazitds). A finanszirozasi kerettervet az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai
Parlament kozotti intézménykozi megéllapodas rogziti, aminek nincs a kozosségi jog szempontjabdl ugyan
kozvetlen kotGereje (soft law), a benne tiikroz6dS politikai megallapodas ereje azonban meghatarozza az
éves koltségvetési fejezetek fels hatarat.

Ivdn Gdbor az Eurépai Ugyek Hivatalanak elnokhelyettese.
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Integraciéelméleti megkozelités

Miel6tt ratérnénk az eurdpai integracié — mint regionalis gazdasagi integracié — koltségll
vetési fejlodési szakaszainak, illetve a 2007-2013 kozotti pénziigyi keret vizsgalatira,
sziikségesnek tartunk megfogalmazni néhany elméleti alapvetést.

Integracidelméleti kutatassal igazolhatd, hogy a kozos koltségvetés velejardja a regill
onalis gazdasagi integracié elmélyiilésének. Ezt alditdmasztjak fejlédéselméleti, liberal
lis, foderalista, funkcionalista, konfliktuselméleti és institucionalista megkdzelitések,
valamint az optimélis valutadvezet elmélete. Ezeknek az integracids elméleteknek az
esetében tobb szempontbdl is kdvetkezik a koltségvetési elosztas sziikségessége az integll
raci6 bizonyos fokdn. A teljesség igénye nélkiil a kdvetkezd szempontokra hivjuk fel a
figyelmet.?

- Nem k6zombds az integracié foka és az abban részvevik fejlettségi szinvonala.
A szabadkereskedelmi 6vezet vagy a vamuni6 alig mutat til a kdzos kereskedelempolitill
kan, az integraci6 kezdeti fokozatai nem feltételeznek szorosabb egyiittmiikodést. Az
integracio belsd piaci 1épcsdjét elérve azonban mas a helyzet: a fejlédéselméleti megkold
zelités szerint, ha eltérd fejlettségd orszdgok vesznek részt a munkamegosztasban, a
belsd piaci integracid transzfereket vagy kompenzacidkat tehet sziikségessé.

- Liberalis megkozelitésben a versenymechanizmusok érvényesiilése, a termelékenyl
ségi szintek konvergencidja a belsd piaci viszonyok létrejottének irdnyaba mutat, és megl
konnyiti a makrogazdasagi szintd kiegyenlitddést. A kdzodsségi versenynek, a munkaerd
termelékenységi konvergencidjanak vagy keresleti oldalr6l a vasarléerd konvergencial
nak eldsegitésére példa a kohézids politika, a kutatdsi keretprogram vagy a vidékfejleszil
tés tdmogatdsa. Mindez nem nélkiilozheti a ko6zOsségi finanszirozast.

- Az Eurépai Unid kollektiv politikai rendszerében a kormanyok a kollektiv egész
javat szolgalé hatalmi, politikai strukturat alkotnak. Ebben a kozegben olyan politikai
célokat tiznek maguk elé, mint amelyeket az Eurépai K6zosségek alapszerzGdése fektet
le, és amelyek az egyes teriiletek k6z0s politikajaval valdsithatok meg. Ez a folyamat
szintén sziikségessé teszi a konvergenciat elGsegitd belsd transzfereket, tovabba — a tagll
allami érdekek kozos célok miatti részleges vagy teljes feladasanak az ellensulyozasara —
a kompenzéciokat.

- Az integraci6 érdekiitkozések szintere. Az eurdpai integracié sorsara hatd vitdk nem
egy esetben koltségvetési alkuval hoztak megegyezést. Ide sorolhaté a nyolcvanas évek
koltségvetési vitdja, a kibovitéseket kovetd reformok kore, vagy a Gazdasagi és Monetall
ris Unidrél és a Kohézids Alap 1étrehozasardl sziiletett megallapodas. Az integracié eldl
rehaladtdval mindinkdbb nyilvanval6va valt, hogy a pénziigyi keretekrdl foly6 vitdk célja
a tagallamok kozotti konfliktusok megoldasa. A kozos koltségvetés az integracid fokozal
tos mélyitésének fontos katalizatoraként is értelmezhetd.

- Tekintettel a nemzetallamok gazdasagi és politikai teljesitményeinek korlataira, egyl
re tobb, a tarsadalmi jolétet eldmozdit6 feladat harul az integracids szervezetekre. A részll
legesen nemzetek feletti intézmények 4ltal elGsegitett gazdasagi-tirsadalmi konvergencia
megvaldsitisdhoz kozosségi transzferekre és er6forrasokra van sziikség.

- A kozos koltségvetésbdl finanszirozott Gjraelosztd politika — kiilondsen az elmarall
dott régidk és tagallamok felzarkdzasat szolgald kohézios politika vagy a k6zos mezdgazll
daségi politika — megvaldsitdsa sordn a tagallamok azért is mikddnek egyiitt, mert ebbdl
a kooperaciobodl olyan hasznot hiznak, amely a kooperaci6 nélkiil elmaradna.

2 Részletesebben ldsd Ivdn [2005] 12-29. o. Az elméleti hivatkozasok - tdbbek kozott — Pelkmans [1997],
Kindelberger [1966], Predohl-Jiirgensen [1961], Paldnkai [2004], Kende [2002], Kiss [2003] Bull [1997],
MacDougall [1983], Wallace [2000], Kenen [2000], Mundell [1968], Myrdal [1972] miveire torténnek.
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- A valutadvezet szintjére eljutd integracidban a tagallamok - 6nall6 monetaris eszl
koztar hijan - mozgastere erGsen korlatozott az Gket érd sokkhatasok kivédéséhez. Az
eurdpai Gazdasagi és Monetaris Unid, amelyben nem teljesiilnek az optimalis valutadvell
zet kritériumai, felveti egy olyan k6zos koltségvetés elméleti igényét, amely képes lenne
az unién beliili transzferek segitségével hozzajarulni az integracié stabilitisahoz.

Az eurépai integracié koltségvetésének fejlodési szakaszai

Az eurdpai integracié koltségvetésének fejlédése 1957 és 2006 kozott négy szakaszra
bonthat6:

1. 1957-1969: a kiilonbozd kozdsségek kiilonbozd koltségvetéseinek idGszaka;

2. 1970-1987: az éves egységes koltségvetések idGszaka;

3. 1988-1999: a kozosségi politikak altal meghatarozott elsd két pénziigyi keretterv
idGszaka;

4. 2000-2006: a koltségvetés altal meghatarozott kdzosségi politikak idGszaka.

Az eurdpai integraci6 torténetének koltségvetéseit a kezdetektSl a k6zos célok megvall
Iositdsa és a tagdllami érdekérvényesités hatarozta meg. Ebben a kettGs feltételrendszerl
ben az alapitok altal kitizott célok megvaldsitasat szolgald kozos intézkedések végrehajll
tasdra megléve politikai akarat biztositotta a harom koézosség (Montanunid, az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és az Euratom) 6ndlld koltségvetéseinek midkodését (1957-1969).

Az 1970. évi koltségvetési szerzddéssel® 1étrejott az Eurdpai Kozosségek egységes
koltségvetése, amely attekinthet6bbé tette a k6zds célokra rendelkezésre bocsatott forrall
sok felhasznilasat. A hetvenes évek olajvalsdga és az Eurdpai Kozosségek kibGvitése az
évtized végére az éves koltségvetések elfogadasanak vitajat egyre inkabb megterhelte.
Az Egyesiilt Kirdlysag - tagsdga elsd évétSl - folyamatosan kisérletet tett arra, hogy
valamiféle kompenzacidoban részesiiljon. 1976-ban sziiletett meg a brit visszatéritésre
jogi alapot biztositd elsd rendelet,* amely kimondta azt az elvet, hogy ha egy tagallamnak
aranytalanul nagy terhet okoz a k6z6s koltségvetéshez torténd hozzajarulds, akkor koltd
ségvetési kompenzacidban részesiilhet.

Az 1980-as évtized elejére, az egyes agazatok finanszirozasi igényének szdmottevd
novekedésével a k6zos célok megvaldsitisa és a tagillami érdekérvényesités silyos konfll
liktusba kertilt egyméassal. Az Eurdpai Parlament harom alkalommal is elutasitotta az éves
koltségvetés elfogaddsat (1979-ben, 1982-ben és 1985-ben), Németorszag pedig két alkall
lommal megtagadta a brit visszatérités ra jutd részének finanszirozasat (1981-ben és 19820
ben). Onmagaban az éves koltségvetési eljaras elégtelennek bizonyult a megnovekedett
igények finanszirozasahoz, az EK koltségvetési valsagba kertilt.

A nyolcvanas évek elhtiz6d6 koltségvetési vitdi, a valsaghelyzet feloldasanak szandéka
vezette az Eurdpai Bizottsagot, az Eur6pai Parlamentet és a Tanacsot arra, hogy tobb
évre elbre rogzitsék az Eurdpai Kozosségek kiadasi rangsorat, meghatirozzak az egyes
kiadasi fejezetek felsd hatarait. Az elsd ilyen intézménykdzi megéllapodast Jacques Delors
kezdeményezésére 1988-ban kototte a harom kozosségi intézmény.

Az egyes terliletek kozosségi politikdjanak latvanyos fejlédése az els§ Delors-terv idel
jére (1988-1992) tehetS. Az els6 tobbéves finanszirozasi kerettervet egyértelmtien a kiill
16nb6z6 téren kialakitott kdzosségi politikak hataroztdk meg. A kodzos célok megvaldsitall
sa és a tagdllami érdekérvényesités egyensilya helyredllt. Ezt a jellegzetességet viselte
magan a masodik Delors-terv — mar hét évre sz016 — pénziigyi csomagja is (1993-1999).

3 Elfogadta az Eurdpai Tanacs 1970. dprilis 21-22-i luxemburgi iilése (Merger Treaty, 20(1) cikk, médoll
sitotta a First Budgetary Treaty, 10. cikke).
4 Lasd az EGK 1172/76. sz. rendeletét (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 131, 1976).
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Az eurdpai integraci6 koltségvetésének torténetében a 2000-2006-ra vonatkozd pénzll
igyi keretterv elfogadasaval alapvetGen megvaltozott a kozdsségi politikdk és a k6zos
koltségvetés egymashoz vald viszonya. Az Agenda 2000 vitdjaban eldSlt, hogy 2000-t6l
nem a kozosségi politikak fejlédése determindlja a k6zos koltségvetést, hanem a koltl
ségvetés keretei hatdrozzdk meg a kozosségi politikdk alakuldsat. A tagillamok nettd
koltségvetési pozicidja fontosabb szemponttd valt az integracié mélyitését szolgald pol
litika finanszirozasanal. A kiadasok 2000. évi ,stabilizdlasdnak” célja nem volt mas,
mint a nettd befizet§ tagallamok kedvezd&bb koltségvetési pozicidjanak megteremtése
(Ivan [2005] 8. 0.)

Bar a 2007-2013. évi pénziigyi keretterv értékeléséhez az eurdpai integracié torténetéll
nek kezdeti szakaszai is tanulsdgokkal szolgdlnak, a 2007-2013 kozotti évekre vonatkol
z6 keretek alapvetGen az eurdpai integracid koltségvetési fejlédésének 3. (1988-1999) és
4. (2000-2006) szakaszaval (az els6 harom pénziigyi kerettervvel) vethetGk Ossze: az
1988-t61 jellemzd tobbéves keretek rendszere megfeleld alapot nytjt a kozos politikak és
a koz0s koltségvetés kapcsolatiaban lezajlott fejldés vizsgalatdhoz.

A kozosségi politikak fejlodése és a koltségvetés kotelezettségvallalasai
1988-1999 kozott

A kozosségi politikdk fejlédése 1988-1999 kozott

A vizsgalt pénziigyi kerettervek id8szakait a kezdetektdl az egyes részteriiletek jelentSs
makro- és mikrogazdasagi hatdssal jar6 kozosségi politikdja kisérte, befolydsolva a tagall
lamok gazdasagpolitikai eszkozeinek a megvalasztasat; és jelentGsen novelve a kdzosségi
koltségvetés finanszirozasi igényét.

A koz0sségi politikak fejlodését és a regionalis gazdasagi integracié magasabb integrall
ci6s fokozatba érkezését 1988 és 1999 kozott alapvetGen meghatarozé tényezdk a kovetll
kez6k:

- az egységes belsd piac kiépitése;

- a regiondlis politika kiteljesedése;

- a Gazdasagi és Monetaris Uni6 létrehozasa;

- a mezdgazdasagi politika reformjdnak napirenden tartdsa;

- a kutatas-fejlesztési programok finanszirozasa; valamint

- a kozlekedési infrastruktira fejlesztése.

A felsorolt ko6zos célkitlizések jO alapot nytjtanak ahhoz, hogy megvizsgaljuk: fejléd
dott-e a kozos koltségvetés a Romai Szerz8désben foglalt célok megvaldsitidsa érdekél
ben, avagy a koltségvetés dnmozgasa hatirozta meg a kozos politikakat.

Az egységes bels6 piac. 1968-ra megvaldsult a gazdasagi integracid elsG szakasza -
vamunid, majd k6zos piac formajaban. Megszintek a bels§ vamok, a kdzos kereskedell
lempolitika keretei kozott kiils6 vamokat hoztak 1étre, megsziintették a mennyiségi akal
dalyokat, és korlatoztdk a kereskedelmi monopdliumokat, meghoztik az elsé intézkedél
seket a nemzeti szubvenciok leépitése, illetve egységesitése érdekében, kisérletet tettek a
valutadrfolyamok stabilizdldsara, szabadabba tették a munkaerd és a miikod6tGke drami
lasat. A belsé piac kialakitasara tett fontos 1épésként 1979-ben bevezették a nem harmol
nizalt tertileteken a kdlcsonds elismerés elvét.

Az 1986. évi Egységes Eurdpai Okmany® 1992-ig meghatirozta az egységes belsd

5 http://www2.datanet.hu/im/Primleg/11986U-HU.htm.
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piachoz kapcsolddo kozosségi jogfejlddést. FS célkitiizése az egységes belsd piac megtel
remtése volt 1992. december 31-ig: a négy alapszabadsig (az aruk, a szolgéltatisok, a
t6ke és a személyek szabad dramlasa) elGtti akadalyok végleges lebontisa, jogszabalyl
harmonizaciés menetrend elfogadasa, az 4llami megrendelések piacdnak integralasa, a
mindsitett tobbségi szavazas bevezetése a belsd piaci jogalkotisban, a tarsadalmi és gazll
dasagi kohézi6 fogalmanak bevezetése.

A belsd piac kiteljesedése olyan alapvetd feltételt jelentett, amely nélkiil a kdzosségi
politikat szamtalan korlat nehezitené. Ezért - minimalis kdzvetlen k6zosségi koltségvetéd
si hatdsa ellenére - alapvet§ fontossagu a belsd piaci szabalyok egységesitése.

A regionalis politika kiteljesedése. Az Egységes Eur6pai Okmany emelte a regionalis
politikat az els6dleges kozdsségi joganyagba, beillesztve a Romai Szerz8dés rendelkezél
sei kozé a ,gazdasagi és tarsadalmi kohéziot”.® Az 1j rendelkezések nem csupén udjra
meghataroztdk a kozosségi regiondlis és strukturdlis politikat, hanem elSkészitették a
strukturalis alapok reformjat is. A reform lefektette a regionalis politika ma is hasznalall
tos alapelveit, illetve a koncentraci6 alapelvének keretében a regiondlis politika célkitdl
zéseit.

A Eurdpai Kozosség 1981-1986 kozotti kibdviilésével az egységesiild piacot a centld
rum-periféria kozotti markans kiilonbségek jellemezték, ami alapvetSen 1) helyzetet tel
remtett. A gazdasagi felzarkdzas, a strukturalis hatranyok csokkentése, majd a belsé piac
szabalyainak alkalmazdisa jelentds kozosségi timogatast igényelt harom tj tagallam (Gol
rogorszag, Spanyolorszag és Portugalia), illetve Irorszig és Dél-Olaszorszag szamara.
Ezt a strukturdlis alapok 1988. évi reformja tette lehetdvé.

A kohézi6s politika hatdsa a négy legszegényebb tagillam esetében kézzelfoghaté volt.
Ez leginkabb a véasarloerG-paritdson szamitott egy fére jutdé GDP novekedésében mutatll
kozott meg. 1960-ban Portugélia az EK-atlaghoz képest 40 szazalékon allt, Gorogorszag
43 szazalékon, Spanyolorszag 57 szézalékon, Irorszdg 61 szazalékon. 2000-re az EU-15
atlagahoz képest Portugilia egy fére jutd jovedelme 74 szazalékot, Gorogorszagé 69
szazalékot, Spanyolorszagé 81 szdzalékot, [rorszagé 119 szdzalékot ért el. Vagyis egyérll
telmd konvergencia mutathaté ki a periféria és az uni6 atlagos fejlettségi szintje kozott,
amit az — ugyan nem minden id§szakban egyenletes - GDP ndvekedés aldtdmaszt (Kenl
gyel [2002] 17. o.).

A Gazdasagi és Monetaris Unié terve. A Gazdasagi és Monetaris Uni6 (GMU) tervél
ben foglalt konvergenciakritériumok elfogadasinak feltétele a szegényebb orszagok réld
sz€rdl az 1j tAmogatasi forma, a Kohézios Alap 1étrehozédsa volt. A maastrichti szerzddés
nem csupan az integraciot mélyitette, hanem olyan alku jott 1étre, amelynek keretében a
szegényebb tagorszagok 1j tdmogatasi forma létrehozasdhoz kototték a GMU tervének
elfogadasat. Ez tiikroz8dik a masodik Delors-tervben, a Kohézids Alap létrejottében.

A Gazdasagi és Monetaris Uni6 létrehozasa két szempontbdl volt jelentds hatdssal a
kozosségi koltségvetés fejlddésére: egyrészt alku targyava tette a kozosségi fejlesztési
tamogatasokat (Kohézids Alap létrehozasa), masrészt a koltségvetési fegyelem elvét altal
lanossa tette (a kiadasok stabilitdsanak 1998-1999-i évi vitdjaban hatdrozta meg a nettd
befizet6k poziciéjat).

Az 1992. évi mezogazdasagi reform. Az elsG Delors-tervhez tartozott a MacSherry
nevével fémjelzett 1992. évi mezbgazdasigi reform: a jovedelempolitika és az arpolitika

kiilonvélasztdsa — a tdmogatott drakrol a piaci folyamatokat kevésbé torzitd, kozvetlen

6 A konszolidalt EK-szerzédésben: harmadik rész, XVII. cim.
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kifizetéseken alapuld jovedelemtamogatasi rendszerre vald attérés. Ez egyiitt jart az inll
tervencids arak csokkentésével és a mezGgazdasagi termelSk kartalanitasaval.” A reform
koltségvetési szempontbdl meglehetdsen ellentmondasos volt: mikézben a gabonapiaci
arcsokkentések tényleges megtakaritast jelentettek a kozos koltségvetésnek, addig a kozl
vetlen kifizetések olyan kiadasi tételt jelentettek, amelyek kioltottdk az el§bbi hatast. Ez

utobbi kiadasi tétel eredeti céljatdl eltérSen 6nalld életre kelt, sokmillidrdos kozosségi
kiadést okozva, sajatos és ma mar természetesnek vett termeldi jovedelemforrassa valt.

Kutatas és fejlesztés. A kozosségi kutatdsi és technoldgiafejlesztési tevékenységre - a
regiondlis politikdhoz hasonléan - az Egységes Eurdpai Okmany megujité hatdssal volt,
azt az els6dleges joganyag részévé emelte. Ennek alapjan kutatési, technoldgiafejlesztési
és demonstracids programok hajthat6k végre, elGsegitve az ipar, a kutatokdzpontok és a
felsGoktatas egyiittmikodését. LehetGség nyilt tovabba harmadik orszdgokkal és nemzetl
kozi szervezetekkel folytatand6 kutatas-fejlesztési egyiittmiikodésre; illetve kutatéi mol
bilitas és képzés timogatisira. 1984-t6l a kutatds-fejlesztésre forditott kozosségi tdimogal
tasok eszkozévé a K+F-keretprogramok valtak.

A transzeuropai kozlekedési halozat fejlesztése. A kozos koltségvetés fejlddésére hall
tassal volt a kozlekedési politika keretei kozott kidolgozott transzeurdpai kozlekedési
hélézatok (Trans-European Networks, TEN) fejlesztésének elinditdsa.® Ezzel ugyan nem
jott 1étre 6nalld koltségvetési fejezet, a kozlekedési programokat azonban jelentGs mérl
tékben tarsfinanszirozza a Kohéziés Alap és az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap.
Tovabbi tdmogatast nytjt a kozos koltségvetés ,,belsS politikdk™ fejezete. Ez a katalizal
torjellegl, kozvetlen finanszirozési hozzajarulds az elismerhetd koltségeinek 10 szdzalél
kat érheti el, illetve 2004-t6] egyes hataron atnyulé projektek esetén annak 20 szazalékat.
A transzeurdpai kozlekedési haldzatok projektjei az 1990-es évtized masodik felétdl kil
emelt kozlekedési infrastruktirafejlesztési célkitizéseket jelentenek.

Az elsd és a mdsodik Delors-terv kotelezettségvdllaldsai

Az elsé két pénziigyi keretterv valdjaban ugyanannak az idGszaknak a két tervezési szall
kaszaban sziiletett. Ennek az idGszaknak a legfébb jellemzdi — a kdzos célok elérése, az
integracié elémozditisa és a tagillami érdekérvényesités — egyensilyban voltak, igy az
egyes részteriiletek k6zosségi politikdjanak alakuldsa nagyban meghatarozta a k6zosségi
koltségvetés szerkezetét és nagysagat.

Az elsd és a masodik Delors-terv kotelezettségvallalasi f60szegei megszakitis nélkiil
és tartdsan novekedtek (1. és 2. tdbldzat). Ennek oka a mezGgazdasagi kiaddsok stagnall
lasa mellett a strukturalis tdmogatasok novekedése (az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alap koltségvetésének megtdbbszorozddésével és a Kohézids Alap létrejottével), tovabl
ba a K+F-kiadasok és a belsd piaci kotelezettségvallalasok emelkedése, illetve a

7 A reform alapvetSen a gabona, az olajos magvak, a fehérjenovények és a dohdny termesztését érintette;
illetve a tejtermelésre, a vigémarha- és vigojuhtenyésztésre volt kozvetlen kihatassal (Halmai [2001] 3230
326. 0.).

8 A transzeurdpai halézatok (TEN) 14 kozlekedési projektjét az 1994. évi esseni csicstaldlkozo fogadta
el. A kibdvitett EU transzeurépai haldzattal kapcsolatos mddositdsdra a - Van Miert-csoport jelentése alap
jan - 2003 juliusaban tett javaslatot az Eurdpai Bizottsdg, amelyet a Tanidcs 2003. december 5-ei iilésén
hagyott jova.
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1. tablazat

A kotelezettségvallalasi elGiranyzatok 1988 és 1992 kozotti novekedése az Eurdpai Tanacs

1988. junius 29-i hatirozata alapjan, 1988-as arakon
(millié ecu)

Fejezet 1988 1989 1990 1991 1992
EMOGA#* Garanciarészleg 27500 27700 28400 29000 29 600
Strukturélis tdmogatdsok 7 790 9200 10600 12100 13 450
Tobbéves programok 1210 1 650 1 900 2 150 2 400
Egyéb nem kotelezd kiadassal

jaré programok 1 646 1 801 1 860 1910 1970
Visszafizetések és adminisztrativ koltségek 5 700 4 950 4 500 4 000 3 550
Monetéris tartalék 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
Teljes kiadas 45303 46885 48900 50950 52 800

ebbdl: kotelezd 33698 32607 32810 32980 33400
Kifizetési elGirdnyzatok 43303 46885 48900 50950 52 800

ebbdl: kotelezd 33640 32604 32740 32910 33110
Kifizetési elGiranyzatok a GNP

szazalékaban 1,12 1,14 1,15 1,16 1,17
Sziikséges sajat forrasok a GNP

szézalékaban 1,15 1,17 1,18 1,19 1,20

* Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap.

Forrds: Intézménykozi megallapodds. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L185, 1988. juilius 15.

2. tdbldzat
A masodik Delors-terv koltségvetési javaslata, 1992-es drakon
(millié ecu)

Fejezet 1993 1994 1995 1995 1996 1997 1999
1. EMOGA* Garanciarészleg 35230 35095 35722 36364 37023 37 697 38 389
2. Strukturdlis tdmogatdsok
- Kohézids Alap 1500 1750 2000 2250 2500 2550 2600
- Strukturalis alapok 19777 20135 21480 22740 24026 25690 27 400
3. Belsd politikak 3940 4084 4323 4520 4710 4910 5100
4. Kiils6 akciok 3950 4000 4280 4560 4830 5189 5600
5. Igazgatis 3280 3380 3580 3690 3800 3850 3900
6. Tartalékalapok 1500 1500 1100 1100 1100 1100 1100
- Monetéris Tartalék 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
- Kiils6 akciok 200 200 300 300 300 300 300
- Gyorssegély 300 300 300 300 300 300 300
Osszes kotelezettségvallalasi

elSirdnyzat 69 177 69944 72485 75224 77989 80 977 84 089
Osszes kifizetési elGiranyzat 65908 67036 69 150 71290 74491 77249 80 114
Kifizetési elSiranyzat

a GNP szazalékdban 1,20 1,19 1,20 1,21 1,23 1,25 1,26

* Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacids és Garanciaalap.

Forrds: Intézménykozi megallapodds. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 331, 1993. november 22.
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transzeur6pai kozlekedési haldzatok tarsfinanszirozasanak megjelenése. A kozosségi koltll
ségvetés Osszes kotelezettségvallalasi elGiranyzata az els§ Delors-csomag idején 45 303
millié ecu-rél 52 800 millié ecu-re emelkedett (ez 16,5 szazalékos novekedést jelentett
realértéken). A masodik Delors-terv idGszakdban az 0sszes kotelezettségvallalas 69 177
millié ecu-r6l 84 089 milli6 ecu-re nétt (ez 21,6 szdzalékos novekedésnek felel meg).’
Ebben szerepet jatszott az EU 1995. évi kibdvitése is, ugyan minimalis mértékben, mert
az 1995-ben csatlakozott harom tagallam (Ausztria, Finnorszag, Svédorszag) a kozos
koltségvetésbdl kismértékben részesedtek (1999-ben 6sszesen 3,3 millidrd eurdval, EC
[2000]). A kibdvités hatdsait kiszirve a masodik Delors-terv idején a kozos koltségvetés
17 sz4zalékkal novekedett.

A kozosségi politika altal meghatarozott fejlédés nem jelentette minden esetben a kill
adasok toretlen novekedését. Mig a kohézids politika esetében az ir, a gordg, a spanyol
és portugél felzarkoztatds érdekében megkétszerezGdott a kiadasok nagysaga, addig az
agrarkiadasok esetében - a ko6zO0s mezdgazdasagi politika feliilvizsgalatanak részleges
eredményeképpen - 1988-ban a nemzeti jovedelem ndvekedésénél alacsonyabb novekell
dést engedett meg a koltségvetés.

Az els6 Delors-csomag keretében kertilt sor elsé alkalommal a koltségvetési fegyelem
rogzitésére. A koltségvetési fegyelmet egy hatarozat,'* majd 6t évvel késGbb mar az
intézménykozi megéllapodas'! is magédban foglalta [Gormley és szerzdtdarsai [1998] 356-
358. 0.). Az 1988. évi hatarozat két kiemelt célt szolgélt: egyrészt a mezdgazdasagi
kifizetések novekedésének féken tartdsat; masrészt a f6 kiadasi fejezetek esetében a kill
adasok kiegyensulyozott, ellenérzott fejlddését. Az els pénziigyi keretterv éppen a koltd
ségvetési fegyelem eredeti értelmezésével van segitségiinkre: a kiadasoknak gy kellett
fejlddnilik, hogy azok kiegyenstilyozottan és ellendrzott modon szolgaljak az Egységes
Eur6pai Okmanyban foglalt egységes belsS piaci célok és a gazdasagi és tarsadalmi kohéll
zi6 céljainak megvaldsitasat. Az 1988-1992-es idészakban megvalésitott finanszirozasi
gyakorlat azt mutatja, hogy a koltségvetési fegyelem eredeti értelmezése a kozosségi
politikdk meghatiroz6 finanszirozasinak igényét elfogadja, viszont azon tilmend, ellenl
Grizetlen felhasznalast nem enged meg. Ez a koz0sségi politikdk és a koltségvetés kapll
csolataban az elébbi dominans szerepét tdmasztja ald, tiszteletben tartva a koltségvetési
fegyelem elvét.

Osszességében megallapithatd, hogy az els6 két finanszirozasi keretterv iddszakdban a
kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatok ndvekedése alapvetSen a ko6zosségi politikak fejlédél
sével parhuzamosan haladt, ami meghatarozta a kdzdsségi koltségvetés kereteit. Mind az
egységes belsd piac, mind a kohézids politika, a kdzds mezdgazdasagi politika, a Gazdal
sagi és Monetaris Unid, a transzeurdpai hal6zatok €s a kutatas-fejlesztés jelentGs szerepet
jatszottak a két Delors-idGszak kozosségi koltségvetésének alakuldsidban.

? Megjegyezziik, hogy az EK/EU tényleges kiadasai eltértek (alatta maradtak) a pénziigyi keretterv keretl
szamaitdl. Itt mégis az intézménykozi megallapoddsok szdmait haszndljuk, minthogy az elemzés nem a
koltségvetés végrehajtdsara, hanem annak fejlddésére irdnyul.

10 T.4sd a 88/377/EGK sz. hatdrozatot (Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 185, 1988).

1 Intézménykozi megallapodas. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, L 185, 1993.
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Az Agenda 2000 - a koltségvetés elsdbbsége a kozosségi politikdkkal szemben
A netto kedvezményezettek és a netto befizetdok vitdja

A harmadik pénzligyi keretterv vitijaban a kordbbiakndl is nyiltabban jelentek meg a
tagallami érdekek. Az 1998-1999. évi vitdk soran egyértelmivé valt, hogy a tagillamokl
nak a pénziigyi keretterv alakitdsdban képviselt alldspontjat a kozosségi koltségvetéssel
szemben fennalld nettd pozicidja hatarozza meg.'?

Az 1998-1999-es koltségvetési vitdkban kialakult nett befizetGk csoportjahoz tartold
zott els6sorban Németorszdg, Hollandia, az Egyesiilt Kirdlysdg, Svédorszag és a veliik
hol nyiltan, hol hallgatdlagosan egy platformra helyezked§ Ausztria, Olaszorszdg és
Belgium. Franciaorszag helyzete sajatsdgos volt, bar nettd befizets, a kdzos mezdgazdall
sagi politikabol valé jelentGs részesedése azonban nem a nett6 poziciot allitotta figyelme
kozéppontjaba.

A netté haszonélvezék csoportjara (Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag és irorll
szag) éppugy jellemz§ az el6z6 csoportnak a kozosségi politikak fejlddésétdl fiiggetlen
szemléletmddja — csak éppen ellenkezd elGjellel (Eurdpai Unio Tandcsa [1998], [1999]).

A , kiaddsok stabilizdaldsa”

A koltségvetési korlatok jelentGségét, illetve a kdzos politikdknak a koltségvetési mozO
gastér altali meghatarozasat vetitette elére, hogy igen intenziv vita folyt a sajat forrasokl
nak a pénziigyi kerettervben szerepld 1,27 szazalékos plafonja koriil (3. tdbldzat). A rell
gionalis politika kedvezményezett tagillamai ennek emelését igényelték a 2000 utdni
kibdvités finanszirozasahoz, és ezt a politikai irdnyvonalat tdmogatta az Eurépai Parlall
ment is (EP [1998]). A legjelentGsebb nettd befizet6k ugyanakkor az 1,27 szazalékot a
sajat forras fels6 hatarnal jelentGsen alacsonyabb (1,1-1,2 szazalék kozotti) kotelezettD
ségvallalasi szintet szorgalmaztak (Eurdpai Unio Tandcsa [1998], [1999]).

A 2000-2006 kozotti pénziigyi kerettervre jellemz6 kotelezettségvallalas trendforduldsall
nak legfébb okat a tagillamok politikajaban, illetve a tagallamoknak az Eurépai Bizottsag
gal szemben megndvekedett érdekérvényesitd képességében kell keresni. Az Agenda 2000
vitdjaban a kozosségi politikdk kedvezményezett tagillamai elértek ugyan olyan részeredd
ményeket, mint a mezdgazdasagi tdmogatasok szinten tartisa, az egy f6re jutd strukturalis
tdmogatds nagysaganak valtozatlansaga vagy a Kohézids Alap tdmogatisa az eurdt bevezetll
ni képes tagillamok esetében is; ugyanakkor a kozosségi koltségvetés nettd befizetdi NéO
metorszag vezetésével elérték ,,a kiadasok stabilizalasa” jelszoval a koltségvetési mozgasi
tér szikitését. A kiadasok stabilizalasdnak terminoldgiajat a nett6 befizetGk a novekedési és
stabilitdsi egyezmény altal elSirt koltségvetési fegyelem sziikségességébdl vezették le.

12 A nettd koltségvetési pozicié szadmitdsdra tobbféle mddszer ismert. Az Eurdpai Bizottsdg Koltségvetési
Féigazgatdsaga a sajat forrasokrdl rendszeresen kozzétett jelentéseiben is tobbféle szamitdsi eredményt isO
mertet, bar formalisan csak a brit korrekcié szdmitasi alapjaul hasznalatos modszer elismert. Ez a kovetkell
z§: 1. meghatdrozzdk az adott tagallamhoz rendelhetd allokalt kiaddsokat; 2. az allokalt kiaddsok Osszegébdl
kivonjdk az adott tagdllam afa- és GNI-alapu befizetéseinek korrigdlt osszegét. (Mint lathatd, a brit korrekl
ci6 nem veszi figyelembe a hagyomanyos sajatforras-befizetéseket.) A masik leginkabb haszndlatos nettd
pozicié a szamviteli egyenleg mddszere. A szamviteli nett6 egyenleg (accounting net balance) a tagillamhoz
rendelhet§ Osszes allokélt kiadds és a tagéllam Osszes befizetésének kiilonbsége. A brit korrekcids szamitasl
hoz képest a befizetések oldalan tehdt a hagyomanyos sajat forrasokat is figyelembe veszik, ezért a szamvill
teli netté egyenleg kedvezdtlenebb nettd pozicidt ad.
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3. tdbldazat
Az EU-21 pénziigyi perspektivaja, 2000-2006, 1999-es arakon
(millié eurd)

Fejezet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1. MezGgazdasag 40 920 42800 43900 43770 42760 41930 41 660
2. Strukturélis

tevékenységek 32045 31455 30865 30285 29595 29595 29170

Strukturdlis alapok 29 430 28 840 28250 27670 27080 27 080 26 660

Kohézios Alap 2615 2615 2615 2615 2515 2515 2510
3. Bels§ politikak 5900 5950 6000 6050 6100 6150 6200
4. Kiils6 akcidk 4550 4560 4570 4580 4590 4600 4610
5. Igazgatas 4560 4600 4700 4800 4900 5000 5100
6. Tartalékok 900 900 650 400 400 400 400
7. ElGcsatlakozasi

taimogatas 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120
8. Kibdvités 6450 9030 11610 14200 16 780
Kotelezettségvallalasi

elSiranyzatok 91 995 93385 100255 102 035 103 075 104 995 107 040
Kifizetési elGirdanyzatok 89590 91070 98270 101 450 100 610 101 350 103 530
Kibgvitésre jutd 4140 6710 8890 11440 14210
Kifizetési elGiranyzatok

a GNP szazalékdban 1,13 1,12 1,14 1,15 1,11 1,09 1,09
Margin (szazalék) 0,14 0,15 0,13 0,12 0,16 0,18 0,18
Sajat forrasok fels6 hatdra

(szazalék) 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27 1,27

Forrds: Intézménykozi megéllapodds, 1999. médjus 6. Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapja, C 172 1999. junius 18.

A 2000-2006 idGszakra vonatkozd pénziigyi keretterv — mint a , kiad4sok stabilizalal
sanak” eredménye - megtorte a korabbi idészakokra jellemzd§ folyamatos kotelezettségl
vallalas-novekedési trendet. A kozosségi kiaddsok 2000 és 2006 kozotti stabilizaldsa
megnyilvanul a kotelezettségvallalasi és a kifizetési elGirdnyzatok ,,egyméshoz kozeledéll
sében”. Mig 2000-ben a 92 millidrd eurds kotelezettségvallalasi irdnyzattal 89,6 millidrd
kifizetési elGirdnyzat allt szemben, addig 2006-ban mar csak alig 1 millidrd eur6 a kil
16nbség a két érték kozott (Ivan [2003] 53. o.).

Az Agenda 2000 vitaja, illetve annak hatdsara a 2000-2006-ra finanszirozasi keretterv
szakitott tehat azzal a gyakorlattal, hogy a kozosségi koltségvetés a kozosségi politikak
szolgélataban all: 2000-t61 kezdve mar a kozosségi koltségvetés keretei hatarozzak meg a
kozosségi politikdk fejlédését. A tagallamok nettd koltségvetési pozicidja fontosabb szeml
pontta valt az integracié mélyitését szolgald politikak fejlédésének finanszirozasanal.

A nettd pozicié fontossa valasanak okait az Agenda 2000 vitdja soran a kdvetkezSkben
latjuk.

- A kozosségi politikdk fejlédése az elsd és a masodik Delors-csomag idején — a mezd60
gazdasagi politika tdmogatdsigénye korlatok kozé szoritisdnak ellenére - jelentds
finanszirozasnovekedéssel jart. Ezt a tendencidt a nett6 befizetS tagallamok egyre élesebl
ben biraltak.

- A kozosségi politikak koltségvetési igényeinek 1988-1999 kozotti novekedése és a

P

csatlakozasi targyaldsok megkezdése 1998-ban kiilondsen felerdsitette a félelmeket attdl,
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P

hogy a kozos koltségvetés ellendrizetlenné valé mértékben novekedik.'> A kibGvités koltO
ségvetési megitélése mind a netté befizetSk, mind a nettd kedvezményezettek részérdl
aggodalmakat keltett. ElGbbiek hozzdjarulasuk jelentds novekedésétdl tartottak, utdbbiak
pedig att6l, hogy a nem bdvitésaranyos novekedésd koltségvetés miatt a torta felszeletel
lésekor relative kisebb részhez juthatnak.

- Az amszterdami szerzGdéssel egyiitt 1997-ben elfogadott stabilitasi és novekedési
egyezmény két oldalrdl is hatott az 1998-1999 kozotti vitdkra. Egyrészt a kozos koltségll
vetéshez torténd hozzajarulds nagysaga — hozzavetSleg a GNI 1 szdzaléka - egyharmadat
jelentette a GNI-aranyos dllamhaztartdsi hidny kritériumnak. Ez a tagallamok allamkincsO
tarait minél alacsonyabb mértékd k6zos hozzajarulasban tette érdekeltté. Mdasrészt a stall
bilitasi és novekedési egyezmény szelleme kitling ideoldgiai alapot nyujtott a , kiaddsok
stabilizalasahoz” .

— A nettd befizetGk kozil kiilondsen a kiadasok stabilizalasanak élharcosa, NémetorQ
szag érdemel figyelmet. A német Gjraegyesitést kdvetGen a kormany 1991 és 1997 kozott
évente hozzavetSleg annyit koltott a volt Kelet-Németorszagra, mint amekkora ezekben
az években a teljes kozos koltségvetés nagysaga volt (Silguy [1998] 111. o.). Ez a nem
elhanyagolhat6 és folyamatos teher kedvezdtlentil befolydsolta Berlin magatartasat. Nél
metorszagnak mint a kozos koltségvetés legnagyobb finanszirozdjanak magatartasa nyill

vanvaléan kiilonos sullyal esik a latba minden koltségvetési vita soran.

A 2007-2013. évi pénziigyi keretterv
A 2007-2013. évi pénziigyi keretterv vitdjanak kulcskérdései

Az Eurépai Uni6 szamara mar égetden sziikséges volt a 2005. decemberi politikai megll
allapodas (4. tabldzat), amely rovid tdvon stabilizdld erGvel hatott, és lehet6vé teszi a
kozéptava fejlesztések elkezdését a kohézids politika kedvezményezett tagillamaiban.
Kételyeink vannak azonban azt illetSen, hogy a megéllapodds mennyiben szolgalta az
Eurdpai Uni6 hosszu tava fejlédését. Felmeriil a kérdés, hogy a 2007-2013 kozotti idé0
szak 1j fejezetet jelent-e a k6zos politikdk és a koltségvetés viszonydban, vagy megerdsol
dik a 2000-ben kezdddott tendencia. Ennek a kérdésnek a vizsgélatdhoz vegyiik sorra,
melyek voltak a 2007-2013 kozotti pénziigyi kerettervrdl folytatott tagallami vitdk kulcsO
elemei!"

A koltségvetés nagysaga. Az Eurdpai Tandcs 2005. december 15-16-ai tilésén a tagall
lamok arrol allapodtak meg, hogy 2007-2013 kozott a koltségvetés kotelezettségvallalall
sainak f6osszege 2004. évi aron az Eurdpai Unid brutté nemzeti jovedelmének 1,045
szazaléka, azaz 862,363 milliard eurd legyen (5. tdbldzat).

A ko0z0s koltségvetés abszolut és relativ nagysidga mindvégig a vitdk kdzéppontjaban

allt. Nem vagyunk hive olyan mértéki redisztribicionak, amely a nemzeti koltségvetésell
ket jellemzi, azonban a 2004. évi kozos koltségvetés 99,7 milliard eurd kifizetési eldill

3" A 2000-2006. évi pénziigyi keretterv munkahipotézisében 2002-re 6t dj tagdllammal szdmolt.

4 A kulcskérdések kozott azokat vessziik szimba, amelyek kozvetleniil kotGdnek a pénziigyi keretterv
sajatossagaihoz. Igy nem vizsgdljuk azokat a kérdéseket, amelyek politikai vagy gyakorlati végrehajtasi
szempontok miatt keriiltek a megallapodas szovegébe. Itt utalunk tobbek kozott a strukturalis alapok és a
Kohézids Alap végrehajtasi kérdéseire, amelyek ugyan nagy figyelmet kaptak, de szabalyozéasukat val6jaban
a koltségvetés végrehajtasat szolgdld rendeletek hatdrozzak majd meg.
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5. tdbldzat
Osszehasonlité tablazat: az Eurépai Bizottsdg, az Eurépai Parlament és az Eurépai Tanacs
2007-2013. évi javaslatai, 2004. évi aron
(milliard eurd)

Eurépai Eurépai
Megnevezés Eurépfli Eurépai Tanécs Tanécs
Bizottsag* Parlament** 2005. 2005.
junius*** december****
1.a Versenyképesség 121,7 110,6 72,0 72,1
1.b Kohézio 336,3 336,3 309,6 307,6
2. Természeti erGforrasok 400,3 392,3 377,8 371,2
Ebbdl: piaci és kozvetlen termeldi
tdmogatasok 301,1 293,1 295,1 293,1
3. Allampolgarsig, szabadsag és
igazsagossig 20,9 16,1 11,0 10,2
4. Kiils6 akciok 84,6 64,0 50,0 50,0
5. Igazgatés 57,7 54,8 50,3 50,3
Osszesen: 1022.,4 974,8 871,5 862,4
Kotelezettségvéllaldsok a GNI
széazalékaban 1,24 1,18 1,06 1,045%
Kifizetések 943,1 883,3 827,5 819.,4
Kifizetések a GNI szazalékaban 1,14 1,07 1,004 0,994

Forrds: *EC [2004b], **European Parliament, A5-0153/2005, TA-PROV(2005)0224., *** EC [2005a],
*xxk EC [20050]

ranyzata (EC [2004e]) a tagillamok Osszesitett nemzeti jovedelmének alig 1 szazalékat
teszi ki."> Az eurdpai integracié egyes finanszirozasi szempontjait vizsgaldé 1977. évi
MacDougall-jelentés (EC [1977]) ésszertinek tartott volna az Eurdpai Kozosségek bruttd
nemzeti jovedelmének 2-2,5 szazalékat elérd kozos koltségvetést az eurdpai integracid
korabeli szakaszdban, amit a ,prefoderalis” szakaszban a brutté nemzeti jovedelem 5-7
szazalékara javasolt novelni. (A hetvenes évek végén késziilt jelentés szdmos tényezGt
nem lathatott elére — tobbek kozott a kozos politikdk fejlédését, a stabilitdsi és novekedéd
si egyezmény és a kozos koltségvetés dsszefliggéseit stb. —, igy az az eurdpai integracid
mai fokdn nehezen lenne értékelhets. Abbdl a szempontbdl azonban osztjuk a megkdzell
litését, hogy az integracié mélyiilése, a kozos politikak fejlédése és a kozos koltségvetés
nagysaga kozott osszefiiggés van.) Amint arra mar utaltunk, a kdzos koltségvetés éves
nagysaga Osszevethet§ azzal, amennyit Németorszdg a volt Kelet-Németorszag felzarl
kéztatdsara 1991-1997 kozott évente forditott. Jelentdsen nagyobb eltérést kapunk, ha az
Eurépai Unid 1 szdzalékos GDP-ardnyos sajatforras-tomegét osszevetjiik a szovetségi
allamok (Egyesiilt Kirdlysdg, Kanada, Ausztralia) foderalis adobevételeivel, amelyek a
GDP 18-20 szazaléka kortil mozognak (Paldnkai [2004] 260. o.), bar belatjuk, hogy
ezek az orszdgok mint politikai unidk egyel6re nem vethetdk dssze az Eurdpai Unidval.
Mindenesetre megéallapithatd, hogy az integracié gazdasagi lehetdségeihez mérten szel
rény - és esetenként szétaprozott fejlesztési célokat magdban foglalé — eurdpai unids
koltségvetés hatdsa csak korlatozott lehet.

A 2007-2013. évi pénziigyi kerettervrél még meg sem indult formdlisan a vita, amikor
2003. december 15-én Ausztria, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia, NélO

15 A kotelezettségvallaldsok szintjén a 2004. évi unids koltségvetés nagysaga 111,3 millidrd eurd.
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metorszag és Svédorszag kozzétette levelét a kozos koltségvetés altaluk elfogadhatonak
itélt nagysagarol. A hatok altal jegyzett kozos levél hatarozott izenetben fogalmazta
meg, hogy a kozos kiaddsok az 1j pénziigyi kerettervben nem haladhatjdk meg az Eurdll
pai Uni6 brutté nemzeti jovedelmének 1,0 szizalékat.'¢

A hat tagallam kordbban kifejtett kozos erdfeszitése még inkdbb visszafelé mutatott,
mint a kiad4sok stabilizalasara torekvd allaspont. Az 1,0 szdzalék kovetelése ugyanis
nem csupan a kiaddsok novekedésének elutasitdsat, hanem a kibdvitett Eurépai Unid
kiadasainak csokkentését jelentette, még a 2000-2006-0s idGszakhoz képest is. Ezt a
vadat ugyan a hatok azzal utasitottak el, hogy példaul az 6sszes tényleges kifizetés 20040
ben sem érte el az uniés GNI 1,0 szdzalékat. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra,
hogy az dsszevetésnek ebben az esetben mas a targya. A 2007-2013. évi pénziigyi keretl
terv kifizetési szintje — mint felsd korlat - a 2000-2006-0s idGszakra vonatkoz6 hasonld
mutatdval vethet§ Ossze, és nem egy adott koltségvetési évben ténylegesen megtortént
kifizetésekkel. E16bbi a politikai megallapodas részeként rogzitett elvi fels hatar, utdbbi
pedig az adott évben a programok végrehajtasa fiiggvényében megtortént tényleges kifil
zetések Osszege (amely rendre alacsonyabb Osszeg).

A hatok levelével szemben az Eurépai Bizottsidg azt javasolta (EC [2004b]), hogy a
kibévitett Eurdpai Unié célkitiizéseinek megvaldsitisahoz a sajat forrasok fels6 hatarat
az EU-27-ek nemzeti jovedelmének 1,24 szizalékaban allapitsak meg 2007 és 2013
kozott. A kiadasi elGiranyzatok szintje ugyanakkor ennél 1ényegesen alacsonyabb lett
volna, 2013-ra csupan 1,15 szdzalékra novekedett volna (vagy az EDF nélkil 1,12
szazalékra'’) a 2006. évi 1,09 szazalékrol. Ez a 2007-2013. évi idGszak soran évente
atlagosan az EU nemzeti jovedelmének 1,14 szdzalékaval megegyezd kiadasi elSiranyl
zatot jelentett volna.

A hatok levelének legfontosabb iizenete azonban nem is a - 1élektanilag kétségkiviil
jelentds — 1,0 szazalékos felsd hatar pontos értéke. Ennél sokkal fontosabb az a filozofia,
amely a levél megirdsat motivalta: meghatirozo6 szerepe a kozos koltségvetésnek legyen,
ne pedig a k6z6sségi politikdknak. A hat tagillam nem a kozds célokat szolgald politikak
finanszirozasi igénye és a koltségvetési fegyelem (egyébként nem megkérdGjelezett) elll
vének figyelembevételével jutott az 1,0 szazalékos felsG hatar céljahoz. A hatok levelét
semmilyen, a kdzosségi politikdk jovGjét vizsgald tudomanyos elemzés nem tdmasztotta
ald. A hatok egy egyszer(d, a hazai kdzvéleményiik 4ltal is jol érthetd politikai lizenetet
fogalmaztak meg.

A Kkoltségvetés vitdjaban a politikai vélemények, igények megfogalmazisiban semmi
rendkiviili nincs. Mind az éves koltségvetések, mind a pénziigyi kerettervek vitdi a tagalll
lami érdekérvényesités killonleges jelentGségl szinterét jelentik. A probléma annak megl
itélésben rejlik, hogy milyen célt szolgal a kozos koltségvetés. Ha az eurdpai integraciot
egy kollektiv politikai rendszernek tekintjiik (Wallace [2000]) - marpedig a kormanykdoziség
és a foderalizmus vitdjaban nem nagyon latunk mads kiutat —, akkor minden tagillam
kollektiv felelGsséget visel a kozosen megallapodott, alapszerzGdésekbe foglalt célok

16 A kozos levél a kiaddsok nagysagardl beszél, nem pontositja, hogy a kotelezettségvallaldsok vagy a
kifizetések szintje ne haladja meg az 1,0 szdzalékot. A kezdeti értelmezési vitdkat kovetGen a hatok 2004
masodik felétdl, a holland elnokség alatt mér azt képviselték, hogy a ,kiaddsok” szintjét a kotelezettségvalll
lalasok szintjeként kell értelmezni. Ez a szigoribb értelmezés késébb halvanyult, amikor a luxemburgi
elnokség utolsé szakaszdban az estleges megallapodds hazai ,eladhatosdga” érdekében ismét felmeriilt, hogy
az 1,0 szazalék a kifizetések szintjén legyen értelmezhetd.

17 Az Eurdpai Bizottsig szandéka az volt, hogy 2008-t61 az EDF is része legyen a kozos koltségvetésnek,
ez 0,03 szazalékponttal novelte volna a kiadési elGirdnyzatokat. (EDF: European Development Fund, Eur6ll
pai Fejlesztési Alap; az azsiai, karib-tengeri és csendes-6cedni fejl6dd orszdgok tdmogatasara szolgald eszll
koz; a tagallamok kozvetlen befizetései alapjan miikodik, jelenleg nem része a kozos koltségvetésnek.)
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megvalOsitasaért vagy azok feliilvizsgalataért. A hatok politikai lizenete ebben az 6sszell
fliggésben nem 4allja meg a helyét.

Kétségkiviil, a nett6 befizetd tagallamok legfébb motivacidja nettd pozicidjuk javitasa,
de ugyanez igaz a nett6 befizetGkkel hagyomanyosan vitaban all6 nett6 kedvezményezetll
tek esetében is, akik az elérhet§ tdmogatdsok maximalizdldsira torekednek. Tulajdonl
képpen a nettd befizetSk és a nettd haszonélvezdk egyarant relativ netté poziciéjuk szal
mukra kedvezd korrigalasaért szallnak sikra. A befizet§ és a kedvezményezett tagéllal
mok vitdjanak targya tehat nem feltétleniil a kozosségi politikdk tartalma. Vitajuk koltd
ségvetési jellegd, igy a befizetSk és a kedvezményezettek konfliktusa kdzvetleniil kihat a
koltségvetés meghataroz6 szerepére a kozdsségi politikdkkal szemben.

A koltségvetés nagysdagdrol folytatott vita megkeriilhetetleniil a 2007-2013. évi pénzl
igyi keretterv kdzponti kérdését jelentette. Ehhez képest a tobbi - szintén kiemelt jelenO
téségilinek mondott — kérdés mésodlagossd valt, igy a koltségvetés szerkezetérdl folytall
tott vita is. A kiadasok szerkezetérdl folytatott vita nem a kibGviilt uni6 eldtt allo régi és
4j kihivasokrdl, vagy az alapit6 szerzGdésekben foglalt elvekrdl és célokrol folyt: a vita
kezdetétdl fogva tulajdonképpen a viszonylag jol behatarolhat6 méretd torta feldarabolall
sanak modjardl szolt.

A kiadasok szerkezete. Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 10-én tett javaslatot a 2007-
2013. évi pénziigyi keretekre (Kozos jovonk épitése: a kibdvitett Eurdpai Unid politikai
kihivésai és koltségvetési eszkdzei — 2007-2013 cimmel; EC [2004b]). Az Eurdpai Bil
zottsag 2004. julius 14-én Gjabb csomagot terjesztett el6 (Pénziigyi keretterv 2007-2013
cimd atfogd kozlemény; EC [2004c]). Ezek mellett az Eurdpai Bizottsdg hisz tovabbi
javaslatot is kozzétett, beleértve a pénziigyi keretek szempontjabdl 1ényeges kozosségi
politikak 1j jogszabalytervezeteit, illetve a sajat forrasok rendszerére vonatkoz6 jelentél
seket és javaslatokat.

Az Eurdpai Bizottsag 2004. februar 10-ei javaslata - a fenntarthaté novekedést mint f§
célkitizést szem elGtt tartva - a kovetkezd 4j kiadasi fejezeteket tartalmazta, a 2000-
2006 kozotti kiadasi fejezetek atstrukturaldsaval:

1. Fenntarthaté novekedés,

1.a Versenyképesség a novekedés és foglalkoztatas szolgalatdban (oktatds és képzés,
kutatds és technoldgiafejlesztés, haldzati infrastruktirak stb.),

1.b Kohézié a novekedés és foglalkoztatds szolgalataban,

2. A természeti erGforrasok megdrzése és a veliik vald gazdalkodas (a kdzos mezdgazll
dasagi politika; fenntarthaté kdrnyezet),

3. Az Uni6 a polgdarai szolgélatdban (bel- és igazsagiigyek, az eurdpai kultdra és sokl
szinliség megdrzése stb.),

4. Az Uni6é mint globélis partner,

5. Adminisztrativ kiadasok.

A bizottsagi javaslat egy kisérletnek tekinthet§ annak érdekében, hogy a kozos koltd
ségvetést ismét a kozds célok hatdrozzdk meg. A bizottsagi kozleményben megfogalmal
zott fejezeti struktira szakit a kordbbiakban hagyomanyosan alkalmazott prioritdsokkal.
Mar nem a mezdgazdasagi kiadasok jelentik az 1. fejezetet, hanem a globalis kihivasokl
hoz és a kibdviilt Eurdpai Unid igényeihez jobban alkalmazkodé kiadasi tételek: a verl
senyképesség (1a) és a kohézids politika (10).

A 2005. decemberi megéllapodas ugyan egy kisebb koltségvetést tartalmazott, amely
az eredeti bizottsagi javaslat belsé ardnyain is mddositott, mindazonéltal a 2007-2013.
évi pénziigyi keretterv szerkezete megtartotta az eredeti bizottsagi javaslat prioritésait.
Mindent 6sszevetve fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kisebb koltségvetésbdl adodo
belsd ardnyvaltozdsok egy kényszerpélya eredményei. Ennek a kényszerpalydnak a leg-
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fontosabb elemét a 2002. oktéberi megallapodas jelentette a k6z0s mez&gazdasagi politill
ka piaci alapu és kozvetlen termeldi kifizetéseirGl. A kezdetektdl lathat volt, hogy a
2002. évi megallapodas tiszteletben tartisa mintegy 300 millidrd eurds tételt jelent (a
késébbi megéllapodas 35 szazalékat). A bizottsagi javaslat és az 1,0 szdzalékhoz kozeli
koltségvetés kiilonbségét valahol meg kellett takaritani. A k6z0s mezGgazdasagi politika
utdn a masodik legnagyobb tételt a kdzel hasonld nagysagu kohézids politika jelentette, a
harmadik legnagyobb tétel pedig a versenyképesség alfejezete volt. Az érdemi megtakal
ritdsokra értelemszerten e két utobbi alfejezet, a kohézid és a versenyképesség adott elvi
lehetGséget. A kohézids politika védelme érdekében a régi és az 1j kohéziés tagallamok'®
hoztak 1étre egyiittmiikodést, mig a versenyképesség esetében a lisszaboni célkitlizések
érdekében tett erdfeszitésekkel allt szemben a kiadasok csokkentésének szdndéka. A pénzll
igyi keretterv elSirdnyzatat a luxemburgi elndkség gy probélta a nettd befizetSk allasO
pontjadhoz kozeliteni, hogy - felmérve a 2005. oktoberi megallapodas Ujranyitasanak
veszélyeit — a kohézids politika kiadasait kisebb, a versenyképességi alfejezetet viszont
nagyobb mértékben javasolta csokkenteni. 2005 masodik félévében, a brit elndkség idell
jén tulajdonképpen ennek a szerkezetnek megfelelGen jott létre a megéllapodas, azzal a
tovabbi modositassal, hogy az 1) tagillamok kohézids timogatisa a luxemburgi javaslatil
hoz képest némileg csokkent, méltanytalan vitdkba kényszeritve ezzel az 1j tagallamokat.
A brit elndkségi javaslat megtakaritdsainak masik forrasa a vidékfejlesztés tdmogatasail
nak megroviditése volt.

A 2004-2005. évi koltségvetési vitak tehat eleve egy szlikre szabott palyan haladtak, s
a felsd hatdrnak az 1,0 szdzalékhoz kozel kellett lennie, minthogy a megéllapodashoz a
nettd befizet6k egyetértésére is sziikség volt. Ennek kozvetlen kovetkezménye az lett,
hogy a 2007-2013. évi pénziigyi keretterv szerkezete csak részben felel meg annak a
kettGs kovetelménynek, hogy egyrészt finanszirozza az Eurépai Unid eldtt all6 1) kihival
sokat, masrészt fedezze a kibGvités koltségvetési igényeit.

A 2005. decemberi cstcstaldlkozon elfogadott koltségvetési szerkezet ugyan a bizottll
sdgi javaslaton alapult, bels§ ardnyai azonban az Eurépai Unid régi politikdinak javara
modosultak a bizottsagi javaslathoz képest. A tagillamok politikai megéllapoddsanak
eredményeképpen 1étrejott fejezeti szerkezet valdjaban nem tobb mint egy latszdlagos
megujulas, 4j fejezetcimekkel, jorészt régi tartalommal.

Itt jegyezziik meg, hogy a bizottsagi javaslat 2004 elején tortént kozzétételét megelSO
z6en két olyan tanulmdany is sziiletett a 2006 utani koltségvetési keretekrdl, amelyek
alapvetGen mas-mas megkozelitést ajanlottak a kozos koltségvetés és a kozds politikdk
viszonyét illetGen, mégis hatdssal voltak a bizottsagi javaslat kidolgozésara, illetve a
tagillami véleményformalédsra is.

Az els6 tanulmany a koltségvetési keretek meghatirozd szerepét szem el6tt tartva, kiill
16nb6z6 forgatokdnyveket vazolt fel: 2002-ben késziilt a Mi a bovités dra? cimd munka a
svéd pénziigyminisztérium megrendelésére (Karlsson [2002]). Az elemzés harom lehetséll
ges forgatokonyvvel szamolt a 2006 utni helyzetre. Ezek kozott kiemelt helyen szerepelt
a ,legkisebb ellendllas” forgatdkonyve, amely megprobalt minden igényt kielégiteni, és
nem szamolt a k6zosségi politikak jelentds reformjaval. E szerint a forgatokonyv szerint az
alapvetd kozosségi politikdk reformja csak névleges lehet: a kozos mezdgazdasagi politika
finanszirozasi igénye nem valtozik, a kohézios politika pedig ugy elégiti ki az 1j tagallamok
igényeit, hogy a régi tagillamok régi6i sem veszitik el timogatdsaikat.

A masodik, nagyobb nyilvanossagot kapott tanulmany a k6zosségi politikdk reformjal
ra, kdzvetve a kozos politikdk meghataroz6 szerepének visszadllitdsara helyezte a hangll
sulyt. Az André Sapir vezette munkacsoport tanulmanya az Egy ndvekvé Eurdpa napill

18 Gorogorszag, Spanyolorszdag, Portugélia, valamint a 2004-ben csatlakozott tagallamok.
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rendje cimet kapta (Sapir [2003]). A fiiggetlen szakértGkbdl all6 csoport atfogd mddon
probalt javaslatot tenni az Eurdpai Unid el6tt all6 kihivasokra, figyelemmel a globalis
piacon élez8d6 versenyre, a kozosségi politikdk és a gazdasagi novekedés kapcsolatara,
a novekedés tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontjaira, illetve a k6zosség szamara
rendelkezésre all6 forrdsokra.

Sapir szerint az uni6é versenyképességének javitdsa nélkiil veszélybe keriil mind az

eurdpai tarsadalmi modell, mind az uni6 globélis szerepe a vildggazdasig és a vilagpolill
tika szinpadan. Ezért az uniés dontéshozatal és a kdzosségi koltségvetés szempontjabdl a
versenyképességnek a 2000. évi lisszaboni csicstaldlkozon elfogadott célkitiizések menl
tén torténd javitasat helyezte kozéppontba. Javaslatidban a versenyképesség novelését a
termelékenység €s a foglalkoztatds emelésén keresztiil kell elérni. Ennek a megkdzelitésO
nek a kozéppontjidban a gazdasigi novekedés all.
A sajat forrasok rendszere, a tilzottnak mindsitett negativ netté poziciéo kezelése.
A pénziigyi keretterv kétéves targyaldsa soran rendkiviil kevés figyelmet kapott a sajat
forrasok rendszerének egésze. A sajat forrasok vitdja tulajdonképpen lesztkiilt a k6zos
koltségvetéssel szemben tilzottnak mindsitett tagallami negativ netté poziciok megoldall
sara. Maga az Eurépai Bizottsag is csak 2004 juliusaban tette kozz¢é javaslatait (EC [2004d]),
illetve felvetéseit a sajat forrdsok reformjat illetGen, érdemi vitdra gyakorlatilag 2005
kozepéig, a luxemburgi elnokség végéig alig keriilt sor.

A sajat forrasokrol folytatott 2005. évi vitdk nem az Eurdpai Unid koltségvetésének
finanszirozasi kérdéseit, a rendszer mikodésének értékelését vagy annak hatékonyabbi,
atlathat6bbd, igazsdgosabba tételét céloztik, hanem szinte kizdrélagosan a tdlzott nettd
befizet6i poziciok mérséklését. Az Eurdpai Bizottsdg emlitett 2004. juliusi jelentésében
két lehetséges {6 iranyt fogalmazott meg: az egyik a brit visszatéritési mechanizmus
reformja (amely kozvetve javitotta volna a tobbi nettd befizet§ tagallam pozicidjat is); a
masik pedig egy objektiv feltételrendszeren alapuld altalanos korrekciés mechanizmus
bevezetése, amely valamennyi, a feltételeknek megfelel§ tagallam nettd pozicidjat javil
totta volna."

A létrejott megallapodas egyrészt megvaltoztatta a brit visszatérités szamitdsanak modjat,
masrészt egyedi kedvezményeket adott Hollandidnak, Svédorszagnak, Németorszagnak
és Ausztridnak, tovabba 0,3 szazalékra csokkentette az afa-alapu forras egységkulcsat.
Ezen tilmenden érdemi reformra nem keriilt sor.

A 2005. decemberi megéllapodas szerint 2009-t81 fokozatosan megvaltozik a brit visszal
térités kalkulacidja. A visszatérités szamitasi képletébdl 2009-t61 induldan, felfutd titeml
ben hagyja figyelmen kiviil az 4j tagallamok javara allokalt koltségeket, a k6zos agrarpol
litika kivételével.? Ugyanakkor a visszatérités csokkenésébGl ad6dd a brit befizetésnol
vekedést 2007-2013-ban 10,5 millidrd euréban maximalja.

Az afa egységkulcsa Ausztria esetében 0,225 szazalékra, Németorszag esetében 0,15
szazalékra, Hollandia és Svédorszag esetében 0,1 szdzalékra médosul; Hollandia GNIO
alapu brutt6 hozzajarulasat évi 605 millié eurdval, Svédorszagét pedig évi 150 millival
csokkentették; tovabba a brit visszatéritéssel kapcsolatban az 1999-ben rogzitett, Németl
orszag, Ausztria, Hollandia és Svédorszdg szamdra biztositott csokkentett hozzajarulas

19 Az altalanos korrekcids mechanizmus javaslata a kovetkezGkben Osszegezhet: 1. az a tagallam, amelyl
nek negativ nettd pozicidja meghaladja a GNI 0,35 szazalékdt, a nettd pozicié 66 szdzalékét visszakapta
volna; 2. valamennyi tagillam egyforman, GNI-ardnyosan vett volna részt a visszatérités finanszirozasaban;
3. a visszatéritések Osszege maximadlva lett volna, 7,5 millidrd eurdban; 4. a brit visszatérités rendszere
négyéves kivezet§ szakasz utdn szdint volna meg.

20 Az 4j tagdllamok javara allokalt kiadasok kivezetésének titeme: 2009: 20 szazalék, 2010: 70 szazalék,
2011-13: 100 széazalék.
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szabalya nem véltozott. Mindezek a valtoztatasok a legnagyobb nett6 befizetGk érdekeit
szolgaltak.

Mint mar emlitettiik: a sajat forrasok reformjarél a tagallamok érdemi vitat nem folyl
tattak. A 2007-2013 kozotti idGszak sajatforras-rendszere gyakorlatilag magéan fogja vill
selni a 2000-2006 kozotti iddszak f6 jellemzdit (az 4fa-alapu forrds szerepének némi
csokkenése mellett). A sajat forrasokrol folytatott vitat tehat nem az Eurdpai Unid finanl

szirozasanak jovdje, hanem a tilzottnak mindsitett negativ netté poziciok mérséklése
hatrozta meg.

A kozos koltségvetés kiadasainak és sajat forrasainak feliilvizsgalata. A kozos koltd
ségvetés kiaddsainak és sajat forrdsainak feliilvizsgilata a 2005. jlniusi csicstaldlkozd
sikertelensége utdn valt kulcskérdéssé. Ez tulajdonképpen a juniusi kudarc legfontosabb
hozadéka. A holland, majd a luxemburgi elnokség ideje alatt ugyan tobb nettd befizetd
tagillam elutasitotta az Eurdpai Bizottsdg javaslatdban foglalt kiadasi szerkezetet, azt
hangsiilyozva, hogy az a mult, nem pedig a jov§ prioritdsait tartalmazza. Elsdsorban a
versenyképesség és a kiilkapcsolati eszkozrendszer erdsitését 1attdk volna szivesen, a
mezGgazdasagi és a kohézids politika rovasara. A sajat forrasokrdl azonban érdemi vitall
ra nem Kkertiilt sor.

A 2005. masodik felében hivatalba Iépett brit elnokség legfGbb retorikai célja a jovE
kihivasainak megfeleld koltségvetési szerkezet 1étrehozdsa volt. Az azonban nyilvanval6
volt, hogy a bizottsagi javaslattl érdemben eltérd kiadasi szerkezet megvitatdsa és elfoll
gaddsa egy elndkségi periddusban nem lehet redlis cél, tekintettel a 2002. oktdberi briisszeli
agrarmegallapodésra, illetve a kibdviilt Eurdpai Unidban kiilonos jelentdségli kohézids
politikdra (tovabba annak tiikrében, hogy a brit elndkség elsd targyaldsi dokumentumaét
2005. december 5-én hozta csak nyilvdnossagra).

A brit elnokség ezért kozponti kérdéssé tette egy feliillvizsgalati klauzula elfogadtatall
sat. A javaslat alapjaul az Eurdpai Bizottsdg 2005. juniusi kezdeményezése szolgalt,
amelyet mar a luxemburgi elndkség is beépitett végsd javaslataiba. A feliilvizsgalat -
els felvetésétSl kezdve — mind a kiadasi szerkezetet (kiilonosképpen a kozos mezdgazil
dasagi politikat), mind a sajat forrasok reformjat jelentette volna.*!

A feliilvizsgélati klauzula tartalma és az annak eredményeképpen alkalmazandé reforl
mok idGhorizontja megosztotta a tagallamokat. A k6zos mezdgazdasagi politika és a
kohézids politika kedvezményezettjei olyan feliilvizsgélati megfogalmazast tartottak ell
fogadhaténak, amelynek eredményei csak 2013 utdn lennének effektivek. Ezzel szemben
az Egyesiilt Kirdlysadg, Hollandia és Svédorszag a 2007-2013 kozotti id6szak masodik
felében mar alkalmaztdk volna a feliilvizsgalat dontéseit.

A feliilvizsgalati vita, amely latszolag az uniés koltségvetés jovGjérdl szolt, megint
csak a tagallamok nett6 pozicidja altal vezérelt véleményeket allitotta szembe. Amint a
mezGgazdasagi politika 2002. évi briisszeli megallapodasanak tiszteletben tartisa jorészt
biztositotta valt, és a kohézids politika esetében is lathatd volt, hogy a nagy reformok
2013-ig nem kovetkeznek be; tovabba a nettd befizetSi problémakkal kapcsolatban a vita
utolsé napjan 1étrejottek a kompromisszumok, igy a megéllapodas végsS szdvegébe egy
igen gyenge feliilvizsgalati klauzula keriilt. Az Eurdpai Tanics felkérte az Eurdpai Bill
zottsagot, hogy tekintse at a koltségvetés kiadasi és bevételi oldalat egy 2008-ban vagy
2009-ben kozzéteendd jelentésben, amit figyelembe lehet majd venni a kdvetkez6 pénzi
igyi keretterv el6készitéséhez. Dontés tehat nem sziiletett egy 2013 el6tti reformrol.

2l Az Eurdpai Tandcs 2005. junius iilésén Tony Blair miniszterelndk a brit visszatéritést a koltségvetés

gazdasagi politika, a brit visszatérités csak annak kovetkezménye, igy a két kérdést egyiitt kell kezelni.
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A 2005. decemberi megdllapodds értékelése

Az Eurépai Unid jovGje szempontjab6l a 2006 utani koltségvetési idGszakrol 1étrejott
megallapodast illetSen az elsd értékelések azt emelték ki, hogy az alkotmanyszerzddés
francia és holland elutasitdsdval, majd a pénziigyi keretterv jiniusi kudarcaval terhelt
2005. év végén a megallapodas bizonyitotta az Eurdpai Unié miikodéképességét. Kétl
ségkiviil, a decemberi megallapodas stlyos probdja volt annak, hogy a 25 tagi Eurdpai
Unié miikodéképes-e, a 2004-ben csatlakozott 4j tagallamok 2007-t81 a kozosségi politill
kdkhoz kapcsol6ddé minden tdmogatdst valoban megkapnak-e. A megallapodas rovid és
kozéptavu politikai értéke tehat jelentds. Olyan nagy sziiksége volt az Eurdpai Unidnak
erre a megallapodasra, mint egy sulyos betegnek az infdzidra.

A tagallamok megéllapoddsa azonban az Eurdpai Unié hosszi tavi jovGjét tekintve
szamos kérdést vet fel. Az aggodalomra leginkabb okot adé szempontokat a kdvetkezdk
ben latjuk.

A tagéllamok allaspontjat elsGdlegesen nem az hatdrozta meg, hogy a kézosen vallott
értékek mentén kozos célokat tiizzenek a kozosség elé. A tagillamok els§ szamd motival
cidjat a kozos koltségvetéssel szembeni nemzeti érdekérvényesités hatdrozta meg. A tagll
allamok nemzeti érdekérvényesitése természetes és sziikséges dolog, dnmagaban nem is
ez ad okot aggodalomra. A probléma ott kezdddik, ha ez az érdekérvényesités feliilirja a
kollektiv felelGsség vallalasat. Ha a tagallami targyalasi pozicié jorészt kimeriil abban,
hogy mekkora legyen a kozos koltségvetés, akkor joggal meriil fel a kérdés, hogy mi is
tulajdonképpen a kozos koltségvetés célja.

Az unids koltségvetés meggy6z6désiink szerint a kdzos politikak és célok megvaldsitall
sdnak eszkoze. A kozosségi politikdk és célok hozzédk létre a k6zosség anyagi tartalmat,
biztositjak az egységes belsd piac miikodését, szolgaljak az unids polgarok jolétét. A kol
z0sségi politikdknak vannak kozvetlen és kdzvetett haszonélvezdi. Ha a k6zos koltségvel
téshez val6 tagallami viszonyt csak konyveldi szemlélettel értékeljiik, csupan az allokalt
kiadasok és a befizetések nettd egyenlegét tekintjiik, akkor jelentGs és rendkiviil félrevell
zet§ kiilonbségeket taldlunk.

A kozvetlen kedvezményezetti vagy befizetSi poziciok semmit sem arulnak el arrdl az
eurdpai szinti hozamroél, amellyel a kdzosségi politikak hozzajarulnak az egységes belsé
piac addiciondlis (vagy szupranaciondlis) makrogazdasagi keresletndveléséhez. Az allol
kalt kiadasok, koztiik nagysagrendjiiknél fogva kiilondsen a kohézids politika és a mezd0
gazdasagi politika szdzmillidrdjai kozvetlen keresletnovel§ hatdst fejtenek ki. Akar az
egyes intézkedések végrehajtasat szolgild, valamennyi tagallamban meghirdetett kozbel
szerzéseket, akar az egységes piac beruhazasi (vagy akar fogyasztsi) termékeire forditl
haté egyéni kifizetéseket tekintjiik, a kozos koltségvetés kifizetései a kozosség egészének
gazdasagi érdekeit szolgaljak.

Az elmondottak alapjan nem tudjuk elfogadni azt a megkdzelitést, amely a koltségvetésll
sel szembeni tagallami nett6 pozicidt a kozds célokat szolgald kozosségi politikdk elé helyell
zi. Ez a 2000-2006. évi pénziigyi keretterv vitija 6ta uralkodé magatartis odavezet, hogy
a koltségvetés korlatja elsGdlegesen meghatdrozza a meglévs kozosségi politikak fejlédéd
sét, és gyakorlatilag ellehetetleniti az 1ij kihivasoknak megfelel§ 1j politikdk 1étrejottét.

A nett6 pozicié azonban nem feltétleniil oGnmagiban, hanem a koltségvetési fegyelem
elve mogott jelenik meg. Meggydzddésiink, hogy a kozosségi politikdk koltségvetésl
meghatirozé szerepe és az unids szintli koltségvetési fegyelem dsszeegyeztethets. Amint
azt lattuk, a koltségvetési fegyelem rogzitésére eldszor az els6 Delors-csomag keretében
keriilt sor. A koltségvetési fegyelem eredeti értelmezése szerint a kdzos kiaddsoknak ugy
kell fejlddniiik, hogy azok kiegyenstlyozottan és ellendrzott modon szolgéljak az egyséll
ges belsd piaci célok és a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 céljainak megvaldsitasat. A kolt-
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ségvetési fegyelem tehat egyaltalan nem zarja ki a kozosségi politikdk és a koltségvetés
kapcsolatdban a kozosségi politikdk meghatarozé szerepét. A 2007-2013. évi keretekr6l
folytatott vitdban azonban a koltségvetési fegyelem szorgalmazasanak oka nyilvanvaldan
nem a fenti megkozelités, hanem a nettd befizetSk pozicidjanak javitasa volt.

Mindez ranyomta a bélyegét a koltségvetés szerkezetére is. A 2007-2013. évi pénz
iigyi keretekre vonatkozd tanacsi megallapodas fejezetei ,,ijraszerkesztésiikben” magul
kon viselik az Eurépai Bizottsag kisérletét a kiboviilt Eurdpai Unid integracidéjanak fokold
zatos tovabbvitelére, a kozosségi politikdk meghatirozd szerepének visszaallitdsara. Az
Uj kihivasoknak és a kibdvités igényeinek vald egyiittes megfelelés kovetelménye azonl
ban nem teljesiilt. A nettd pozicié javitdsa altal motivalt szigori koltségvetési korlat
szlikre szabott mozgasteret hagyott egy egészséges szerkezet kialakitdsara. A tizenotdk
régi kompromisszumai, valamint a kohézids tagallamokkal szemben meg nem tagadhaté
szolidaritas lehetetlenné tette az 1j feladatoknak a bizottsagi javaslathoz kozelitd finanszill
rozasat, vagy akar Uj kozosségi politikdk kialakuldsdnak esélyét.

A 2005. decemberi megallapodas sajat forrasokra vonatkozé megéllapitdsai is szdmos
kérdést vetnek fel. A sajat forrasok értékelését altalaban a kdvetkezd szempontok alapjan
szokas vizsgalni: stabilitas, atlathatosig, egyszertiség, pénziigyi fliggetlenség, koltséghall
tékonysag és igazsagossag (egyenld bruttd hozzajarulas).

A 2007-2013. évi id6szakrdl 1étrejott megéllapodas alapvetGen a megel6zd idGszak
finanszirozasi modelljét viszi tovabb. Errél megallapithatd, hogy elegendd forrast nyujt a
kiadasok fedezetére, stabil rendszernek tekinthet6. Tavolrdl sem allithaté azonban, hogy
konnyen atlathaté vagy egyszerd. A sajat forrasok egyes elemeinek a kiszdmitdsa onmall
gaban is bonyolult feladat, a 2005. decemberi megallapodas ezt tetézi a brit visszatérités
fenntartasaval (beleértve annak modositasat, ami csak koriilményesebbé teszi a szamital
sat), valamint a tovabbi négy nagy netté befizetd tagallamnak biztositott egyedi kedvezll
ményekkel. Mindez nagyon tivol 4ll egy transzparensnek vagy egyszertinek mindsithetd
megoldastol.

A sajat forrasok rendszere az 4j keretterv idején egyre inkabb korlatozott pénziigyi
fiiggetlenséget nyujt a tagallami koltségvetésekkel szemben. A koltségvetés finanszirozall
sa novekvd mértékben a nemzeti koltségvetésbdl szarmazo forrasokra épiil; az afa-alapu
befizetés kulcsanak csokkentése pedig értelemszeriden tovabb noveli az igy is mar harom0
negyed résznyi finanszirozast adé6 GNI-alapu forras szerepét.

Az igazsigossag példajaként szokas felhozni a ndvekvd GNI-alapu forrést, amelynek
szerepe 2007 utan tovabb erdsddik. Mig ez a megéllapitds onmagaban igaznak tlnik, gy
véljiik, hogy a GNI-alapu befizetés novekedése erdsiti a nettd pozicid eldtérbe helyezéséll
nek alapjat: a GNI forras kozvetlen tagallami koltségvetési atutalds, amely egyre inkdbb
egy nemzetkozi szervezetbe torténd tagdijbefizetés benyomasat kelti, és nem az Eurdpai
Uni6 valddi sajat forrdsainak biztositasat célozza.

A sajat forrasok rendszerének szerény valtoztatdsai kozott kiemelkedd jelentGségd a
brit visszatérités szamitasi modjanak megvéltoztatdsa. A 2005. decemberi megallapodas
2009-t61 fokozatosan felfutd titemben, majd 2011-tSl teljes mértékben elhagyja az 4j
tagillamok javara allokélt koltségeket — kivéve a koz0s mezSgazdasagi politika piaci
alapt és kozvetlen termeldi kifizetéseit. Ezzel a brit visszatérités nem ardnyosan novekl
szik a kibGvités koltségeivel. A brit visszatérités hiisz éve valtozatlan szamitasi mdédjanak
megvaltoztatisa azért torténelmi jelentGségli, mert az elsS 1épést jelentheti a visszatérités
leépitése felé.

Mindezekre figyelemmel, Osszességében ugy itéljiik meg, hogy az Eurdpai Tanics
2005. december 15-16-ai iilésén 1étrejott politikai megéllapodéds azt jelenti, hogy a k6zds
koltségvetés torténetének negyedik szakasza, a koltségvetés altal meghatarozott k6zosségi
politikdk idGszaka, amely 2000-ben vette kezdetét, 2013-ig biztosan meghosszabbodik.
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A jovo koltségvetésének kulcsa: a netto pozicio szemlélet felszamoldsa

Mint lattuk, az Agenda 2000 vitijaban a tagillami érdekek élesen Osszeiitkoztek. Az
1998-1999. évi vitdk soran egyértelmivé valt, hogy a tagillamoknak a pénziigyi keretll
terv alakitdsaban képviselt allaspontjat a kdzosségi koltségvetéssel szemben fennalld netll
t6 pozicidja hatdrozza meg. Ezzel a tagallamoknak olyan hozzaallasa valt meghatarozol
v4, ami mind a mai napig jellemzd maradt. A nettd pozici6 elStérbe helyezése a juste
retour (igazsagos visszatérités) elvét hangsilyoz6 gondolkoddsméd elterjedéséhez, az
integracio elényeinek torz értelmezéséhez vezet. Ez a nettd pozicionak felrohat6 legsull
lyosabb kritika (Zvdn [2005] 192. o.).

Az Agenda 2000 vitdjat meghatarozé fenti tendencia folytatddik a 2007-2013 kozotti
idészakban is. Azt is varjuk azonban, hogy hosszabb tdvon egyrészt az 4j tagallamok
tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi erdsitik a kozosségi politikak szerepét a koltségvetés megl
hatirozasaban; masrészt az Eurdpai Uni6 olyan uj kihivasokkal szembesiil, mint a verl
senyképesség-javitas, a kozos kiils§ hatarvédelem, az Gj szomszédsagi politika vagy egy
majdani energia- (ellatasbiztonsagi) politika, amelyek 4j kozos politikdk finanszirozasi
igényeit jelenitik meg. Ezek az 1j jelenségek, feladatok és adottsdgok azonban 6nmagukll
ban nem lesznek képesek megforditani a koltségvetés politikameghatiroz6 szerepének
tendencidjat. Ahhoz egy olyan kozos koltségvetésre volna sziikség, amely fiiggetlen vagy
legalabbis tulnyomorészt fiiggetlen a nemzeti koltségvetésektSl. Ezt a fliggetlenséget csak
valddi sajat forrasok képesek biztositani.

Az Eurdpai Unié valodi sajat forrdsai képesek lennének visszaszoritani a koltségvetési
vitékat athato nett6 pozicid uralta magatartast. Ezzel megnyilna a lehet8ség arra, hogy az
unids koltségvetés kozvetleniil és az eddigieknél sokkal hatékonyabban szolgalja az eur6d
pai integraci6 két fontos elemét, a mélyitést é€s a konvergenciat, a kozos politikak altal
vezérelt koltségvetési kiadasok formajaban. LehetGséget nyijtana arra is, hogy az unids
koltségvetés gazdasagpolitikai funkcidi kiteljesedjenek, az eurdpai gazdasig versenykél
pességét és polgarainak jolétét kézzelfoghat6 mddon segitsék eld.

MeggydzE8désiink, hogy a kozos koltségvetés autonémidjat a sajat forrasok olyan rendl
szere tenné lehetdvé, amely vagy kozos politikdkbdl szarmazna, vagy valddi kozosségi
sajat forras: kozosségi ado lenne; vagy a kett6 kombindcidja. A hagyomanyos sajat forl
rasok jelentik a kozos politikdk altal generalt bevételek példajat, csokkend részesedésiik
azonban nem biztositja az unids koltségvetés autondmidjat. Egy kozosségi adéra vonatl
kozdan ugyan mar szamos elképzelés? napvilagot latott (EC [2004d]), mégis az Eurdpai
Unidé mai allapotiban politikai batorsag sziikséges annak felvetéséhez. A tagillamok to0
retleniil kitartanak amellett, hogy maguk hatirozzdk meg sajat koltségvetési politikajul
kat, ne sériiljon sem a pénziigyi felségjoguk, sem a pénziigyi szuverenitasuk. Az adépol
litikdiban megtestesiilé pénziigyi szuverenitds mind a mai napig az allami szuverenitas
olyan attribituma, amelyrdl a tagallamok politikai és gazdasigi okok miatt nem mondall
nak le. Amiéta a nemzetko6zi pénziigyi jog elveit Gustav Lippert lefektette (Lippert [1912]),
azdta a pénziigyi szuverenitds elsddleges szempont, amelynek érvényesitése a fiskalis
politikai kérdésekben mindig is meghatarozé jelent6ségd marad (Mocsdry [2002] 21. o.).
A tagéallamok a minimalis adéharmonizaciéban pénziigyi szuverenitasuk korlatozasat latd
jak, és azt a transznaciondlis koltségvetés kialakuldsanak veszélyével azonositjak.

22 Az Eurdpai Bizottsig a lehetséges kozosségi adok tekintetében haromféle forrast emlit meg: energiall
ado, afa és tarsasdgi add. Az energiaadé mint sajat forrds elegend§ és allandd forrdsa lehetne a kiaddsok
finanszirozasdnak. Az add alapjdnak harmoniziciéja mar megtortént. Az afa mint 4j sajat forrds nem afa
alapu szdmitott forrds lehetne, hanem a tagdllami dfa-kulcson beliill meghatarozott unids részarany. Az ifa
egy stabil és atlathaté bevételi forrasnak szamitana. Egy harmonizalt tirsasdgi adébodl szarmazé sajat forras
bevezetése is megfeleld lenne, bar az iizleti ciklikussag rdnyomna a bélyegét.
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A k0z0sség jovdje szempontjabdl a kozosségi modszernek leginkabb megfeleld megoll
das a kozos politikak forrasteremt§ szerepe lehetne. A jelenlegi példdkat a vamok mint
kereskedelempolitikai eszkozok, illetve a mez&gazdasagi politikinak az drumozgishoz
(lefolozések) vagy a termeléshez kothetd forrasai (izogliik6z-hozz4ajarulés) jelentik. Ezek
kivald, bar szerény mértékd forrast generald példdk. Nyilvanvaldan politikai és gazdasall
gi racionalitasi korlatai vannak tovabbi olyan forrasok létrehozasanak, amelyek a megléd
v6 kozosségi politikdkhoz kothet6k. Miért tekintenénk azonban a kozds politikdk mai
eszkoztarat valtoztathatatlannak? Csak két példat hadd emlitsiink: a tavkozlés és az enerl
giapolitika terén a kozosségi szabalyozas mai korlatait részben jol-rosszul felfogott tagall
lami érdekek jelentik, részben pedig az, hogy a piac szabdlyozta iizleti megolddsoknak
megfelel6nek itélik-e. Nem tartjuk teljességgel elképzelhetetlennek, hogy sziikds erdford
rasokkal gazdilkodé ipardgakra vonatkozd jovébeli kdzosségi szabalyozas 1j sajat forral
sokat generaljon a kozos koltségvetés szamara.

A pénziigyi szuverenitasbol ad6do, a kozosségi adoval szembeni erds ellenallas dall
cara is ugy véljik, hogy a GNI-alapu befizetések altal uralt jelenlegi rendszernek olyan
valdédi alternativdjat, amely képes lenne biztositani a kozds célok megvaldsitdsahoz
sziikséges sajat forrasokat, egy kozosségi adot is magaban foglald rendszer jelenthetl
né. Ez olyan valddi sajat forrast feltételezne, amivel az Eurdpai Unié megkapnd a jogot
egy szupranacionalis ad6 beszedéséhez, ami megteremtené egy kozos koltségvetési polil
tika alapjat.

A valddi sajat forrdsok rendszere alapvetGen tehdt két pilléren, a kdzos politikdkbol
szarmaz6 bevételeken, valamint a kozosségi adobevételen nyugodhatna. Ebben a rendl
szerben a kiegyenlit§ szerepet tovdbbra is ellathatndk a GNI-alapu befizetések, de a
maindl joval szerényebb mértékben.

A valddi sajat forrasok rendszere olyan autonémiat nyudjtana a kozds koltségvetésnek,
amely nélkiil meglatasunk szerint az integracid tovabbvitele is zatonyra futhat. A tagall
lamok el6tt 4ll6 valasztas 1ényege abban all, hogy vagy a befizetett hozzajarulasukat
egyenlden uUjraelosztd rendszert részesitenek elényben, vagy az eurdpai integraciot elGre
vive koz0sség résztvevdinek szolidaritdsan alapuld rendszert valasztanak (Strasser [1975]
299. 0.). Amig a tagallamok sajat sikerességiiket a kozos koltségvetéssel szembeni nettd
pozicidjukkal mérik, addig a kdzos politikdk mésodlagos szerepet kapnak a koltségvetési
korlatokkal szemben, az eurdpai gazdasigi integraci pedig nagy valdszintiséggel megll
ragad a mai szintjén.

Hivatkozdsok

BuLL, H. [1997]: The Anarchical Society. University Press, New York.

EC [1977]: Report of the Study Group on the Role of Public Finance in European Integration. The
MacDougall Report. European Commission.

EC [1985]: Completing the Internal Market. European Commission, White Paper.

EC [1987a]: A new frontier for Europe. European Commission,COM (87) 100 final.

EC [1987b]: Report on the financing of the Community Budget. European Commission, COM
(87) 101. final.

EC [2000]: The Community Budget: The Facts in Figures. European Commission, Briisszel.

EC [2004a]: Third Report on Cohesion. European Commission, Briisszel.

EC [2004b]: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament:
»Building our common Future: Policy challenges and Budgetary means of the Enlarged Union
2007-2013”. European Commission, februar 14.

EC [2004c]: Financial Perspectives 2007-2013. European Commission, COM(2004) 487 final,
julius 14.



450 Ivan Gdbor

EC [2004d]: Financing the European Union: Commission report on the operation of the own
resources system. European Commission [COM(2004) 505 final].

EC [2004¢]: The General Budget of the European Union for 2004. European Commission.

EP [1998]: Working Document on the report on he own resources system. European Parliament,
julius 30.

Az Europral UNIO TaNAcsa [1998]: Agenda 2000. Draft Report to the Vienna European Council,
Council of the European Union, december 4.

Az Europrar UN16 TanAcsa [1999]: Agenda 2000. Basic elements for an overall compromise.
Council of the European Union, marcius 18.

Az Europrar Uni6 TanAcsa [20054]: Financial Perspective, Negotiating Box, Council of the European
Union, CADREFIN 130 ADD1, jtnius 16.

Az Europrar Unio TanAcsa [2005b]: Financial Perspective, Council of the European Union,
CADREFIN 268, december 16.

Europar TaNAcs [1999]: Presidency Conclusions. European Council, Berlin, marcius 24-25.

Eurorat TanAcs [2005]: Presidency Conclusions. European Council, Briisszel, december 15-16.

FoLpes GABor (szerk.) [2001]: Pénziigyi jog. Osiris, Budapest.

GorMLEY, L. W.-KAPTEYN, P. J. G.—-VERLOVEN VAN THEMAAT, P. [1998]: Introduction to the Law
of the European Communities. Higa-London-Boston, 3. kiadds.

Harmar PETER [2001]: A koz0s agréarpolitika. Megjelent: Kende-Sziics [2002].

INoTAl ANDRAS-SZEMLER TamAs [2004]: Részt vallalni a jovébsl. Az 1) kozép- és kelet-eurdpai
tagallamok és az EU 2007-2013 kozotti kozos koltségvetése. Erdekek és egyiittmiikodési lehel
tdségek. Eurdpai Tikor, november.

IvAn Gagor [2003]: Az EU koltségvetésének stabilizalasa. Fejlesztés és Finanszirozas, 4. sz.

IvAN GABor [2005]: Az Eurdpai Unié koltségvetése a kozosségi politikdk tikrében. Budapesti
Corvinus Egyetem, PhD értekezés.

IvAN GABor-KaToNA JANOs [2002]: Regiondlis politika. Megjelent: Kende-Sziics [2002].

IvAN GABOR-VARNAY ERNG [2002]: Az Eurdpai Uni6 koltségvetése. Megjelent: Kende—-Sziics [2002].

KarLsson, B. O. [2002]: What Price Enlargement? Ministry of Finance, Stockholm.

KenDE TamAs [2002]: Integracids elméletek. Megjelent: Kende-Sziics [2002].

KEenDE TamAs-SzUcs TamAs (szerk.) [2000]: Az Eurdpai Unid politikdi. Osiris, Budapest.

KEenDE TamAs-SzUcs TamAs (szerk.) [2002]: Eurdpai Kozjog és Politika. Osiris, Budapest.

KenEeN, P. B. [2000]: The International Economy. Cambridge University Press, 4. kiadés.

KENGYEL Axos [1999]: Az Eurépai Uni6 regionalis politikdja 2000 és 2006 kozott. Kiilgazdasag,
10. sz.

KENGYEL Axos [2002]: Az Eurépai Uni6 regionalis politikdja. Aula, Budapest.

KENGYEL AKkos—PALANKAI TiBoR [2002]: A gazdasagi integraci6 fejlédési szakaszai, az EU orsz4ll
gok makrogazdasagi helyzetének alakuldsa. Megjelent: Balho Andrds (szerk.): Eurdpai integrall
ci6s alapismeretek. Aula Kiadd, Budapest.

KINDELBERGER, CH. P. [1966]: European Integration and the International Cooperation. Columbia
Journal of World Business, Vol. I. No. 1.

Kiss J. LAszro [2003]: Globalizalddas és kiilpolitika. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest.

LiepErT, G. [1912]: Das internationalen Finanzrechts, Quidde, Trieste.

MacDoucaLL, G. D. A. [1983]: Report of the Study Group on Economic and Monetary Union,
Discussion Paper.

MocsAry PeTER [2002]: Az EK addjoga és addrendszere mint az intraintegraciés addjog és adol
rendszer magvaldsuldsa, kitekintéssel annak magyar ad6jogi és addrendszerbeli vonatkozasail
ra. PhD-értekezés, BKAE, Budapest.

MunpELL, R. A. [1968]: International Economics. Macmillan, New York.

MyrpaL, G. [1972]: Erték a tirsadalomtudoméanyban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad, Budall
pest.

Nacy TiBor [2001]: Nemzetkozi pénziigyi jog. Megjelent: Foldes [2001].

PaLANnkal TiBor [2004]: Az eurdpai integracié gazdasigtana. Aula Kiad6, Budapest

PeLkMmans, J. [1997]: European Integration. Methods and Economic Analysis. Longman, Open
University of Netherlands, Heerlen,



Az Eurdpai Unio pénziigyi keretterve 2007-2013-ra - az infiizio bekotve 451

PreEDOHL, A.-JURGENSEN, H. [1961]: Europiische Integration. Megjelent: Hangworterbuch der
Sozial und Wirtschaftswissenschaften. 8. kotet, Stuttgart.

SaPIR, A. Es szErzOTARSAI [2003]: An Agenda for a Growing Europe - Making the European
System Deliver. Report of an Independent High-Level Study Group established on the initiative
of the President of the European Commission. Commission of the European Communities,
Briisszel, jdlius, 173 o.

Siguy, Y.-T. pE [1998]: L’euro, Librairie Général Frangaise. Parizs.

STRASSER, D. [1975]: Les finances de 1’Europe, Périzs.

SzemLER TaMAs (szerk.) [2004]: EU-koltségvetés 2007-2013: érdekek és allaspontok. MTA Vill
laggazdasagi Kutatéintézet, Budapest.

WaLLacg, W. [2000]: Collective Governance. Megjelent Wallace, H.-Wallace, W. (szerk.): Policy
Making in the European Union, Oxford University Press, 4. kiadés.



