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A magyar allamhaztartasi bevételek és kiadasok
szerkezete 1991-2004 kozott

A tanulmany a magyar allamhaztartas kiadasi és bevételi oldalanak szerkezetét vizs[
galja, egyszerii statisztikai eszkdzokkel, az 1991 és 2004 k6zétti id6szakban. Az Eul]
répai Unio tagorszagaival valé 6sszevetés, illetve elméleti megfontolasok alapjan

négy sajatossagot emel ki: 7. a t6két terhel6 addk aranya relative alacsony, ennek

fenntartasat rovid tavon a konvergencia elésegitése indokolhatja; 2. a bevételek arall
nyai 6szténzési szempontbdl altalaban megfelel6k, a munkat terhelé adok és jarulé[]
kok magas szintje viszont jelentésen csdkkentheti a legalis munkavégzési hajlandol]
sagot; 3. a kiadasok szintje és ezen beliil a k6z6sségi fogyasztas aranya magas, ami

fékezheti a névekedést; végiil 4. a kiadasok és az adéterhelés egyiittes Ujraelosztasi

hatasa mas orszagokhoz képest inkabb a magas jovedelmiieknek kedvez.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H11, H50, H20.

Milyen forrasbdl szarmaznak a magyar allamhéztartas bevételei, és milyen kiadasokat
finansziroznak az adéforintok? Mennyiben tér el a bevételek és kiadasok szerkezete az
érett piacgazdasagokban megfigyelhet§ gyakorlatt6l? Tanulmanyunk ezekre a kérdésekl
re igyekszik vélaszolni aggregilt szinti adatok Osszegytjtésével és értelmezd bemutatall
saval.

Az éllamhaztartds szerkezetének optimalis kialakitdsa részben hatékonysagi megfontol
lasok, részben politikai értékvalasztasok fliggvénye. Az optimalizalast azonban nem annyira
a hatékonysag és az értékek konfliktusa, hanem sokkal inkdbb az neheziti meg, hogy az
allami bevételek és kiaddsok gazdasagi és tarsadalmi hatdsairdl - kiilondsen a hosszd
tdva hatdsairdl - a kdzgazdasagi elméletek és a gyakorlati tapasztalatok is bizonytalan,
illetve gyakran egymdsnak ellentmondd kovetkeztetésekhez vezetnek. Ezért nem egy
kivalasztott elméleti modellt hasznilunk értelmezési keretként, hanem azokat a szemponl
tokat és célokat, amelyek a hazai szakirodalomban, illetve a kormany stratégiai dokul
mentumaiban megjelentek.

A hazai szakmai korokben nagy az egyetértés az dllamhdztartds reformjénak sziiksél
gességérdl, és amint egy 2001-ben rendezett konferencia' eldadasai jelezték, a reforl
mok céljainak és mibenlétének meghatdrozasiban is van néhany, széles konszenzussal

* A szerzGk koszonettel tartoznak Csonka Gizelldnak az adatok Osszegydjtéséhez és statisztikai tartalmuk
értelmezéséhez adott potolhatatlan segitségéért, illetve a tanulmény egy kordbbi valtozatdnak pénziigymill
nisztériumi vitdjan kapott észrevételekért.

I A konferenciat a Pénziigykutatd Részvénytarsasag rendezte 2001 &prilisiban; az elhangzott elGadasokl
bol a Kozgazdasagi Szemle 2001. oktoberi tematikus szdma kozolt valogatast.
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elfogadott elem. A szakma egyetértése latszik abban, hogy kivanatos volna a kiegyenl
sulyozott koltségvetés, a felzark6zast biztositd, beruhdzasbdviilésre épiilé novekedés
lehetGségének megteremtése, valamint a jovedelemcentralizacié (a GDP-aranyos bevél
telek) csokkentése. A reform sziikségességének indokldsaban a hatékonysagi érvek
vannak tilstilyban, és kevésbé hangsulyozottak a tarsadalmi igazsagossag kérdései (Csill
lag [2001]).

Az allamhaztartas szerkezetére vonatkoz6an Magyarorszagon nincs térvényi szintii el
irads. Az dllamhdztartdsi torvény elsGsorban az atlathatdsagot és a pénziigyi fegyelmet
kivdnja megteremteni; az dllamhdaztartds mikodésének céljairdl és feladatairdl csak altall
lanossagban rendelkezik.

Az EU integracids stratégiat részletezd 2004. évi konvergenciaprogram céljai kozott
szerepel az dllamhéztartds méretének fokozatos csdkkentése, a kiils6 egyensuly javitasal
nak és a gazdasag versenyképességének novelése érdekében. A program szerint az adol
jellegl bevételek 2008-ra a GDP 37,6 szazalékara csokkennek, a centralizacids hanyad
(bevételek a GDP aranyaban) 43-44 szazalék koril alakul, az Gjraelosztds mértéke (kill
adasok a GDP aranyaban) a 2004. évi 49,3 szazalékrol 2008-ra 45,2 szazalékra csokl
ken.? A bevételi oldalon a gazdasagi versenyképesség javitisa (a megtakaritasok és bell
fektetések Osztonzése), és a lakossdg addterheinek mérséklése motivalja a programban
elSiranyzott valtoztatasokat. A kiadasi oldalon a takarékossag és a hatékonysag javitdsa a
6 cél, amely néhany kiemelt teriilet® kivételével a kiadasok realértékben vett csokkentél
sével jar egylitt.

E szakmai ajanldsok és politikai torekvések némelyike jol mérhetS célokat fogalmaz
meg - az allamhéztartds aktudlis allapotat, ahol lehetséges, ezekhez viszonyitva mutatjuk
be.* A tanulmény altaldnos célja a kiadasi és bevételi oldal alapvetd szerkezetének feltérQ
képezése, igy aggregalt adatokra tdmaszkodik, kovetkeztetései a magyar adatok nemzetl
kozi, illetve idGbeli Gsszehasonlitdsan alapulnak. Fontos kiemelniink, hogy elemzésiink
az Ujraelosztas igazsagossagarol, illetve 6sztonzési hatasairdl keveset mond — ezek mikrol
szintd vizsgalatot igényelnének, amelyre a jelen tanulmanyban nem vallalkozunk.®> A hall
tékonysag és az djraelosztas vizsgalatiban mindeniitt a sziken értelmezett jolétet, a javak
és szolgaltatasok elballitasat és fogyasztasat tekintjiik, és nem az életminGségben megl
nyilvanulé jolétet. Nem vizsgaljuk az allami vagyon valtozasat, és — bar a koltségvetésl
hez szorosan kapcsolddik - az dllamaddssag és a deficit alakuldsat és pénzpiaci hatésait
sem targyaljuk, illetve csak annyiban, amennyire ezek a kiadasok szerkezetét is alakitd
jak. Végiil, osszehasonlitd6 nemzetkozi adatok hidnydban a kiaddsok bemutatdsakor nem
vesszilk szdmitdsba az addkedvezményeket, ami néhdny orszag esetében kétségteleniil
torzitja a bemutatott helyzetképet.® Az addterhelés szintjének dsszehasonlitdsakor kozolt
implicit adok ugyanakkor tartalmazzak az adékedvezményeket is.

Bevezetésképpen roviden attekintjiik az allamhaztartas kozgazdasagi elméletekben megll
jelend hatasait, illetve a felhasznalt adatokat. Majd elGszor a bevételek szerkezetét mutatll
juk be eurdpai Osszehasonlitdsban, ezt kovetSen a kiadasok szerkezetét tekintjiik at. Vél
giil osszefoglaljuk azokat a pontokat, ahol megfontolandonak latjuk a kiaddsok vagy a
bevételek szerkezetének atalakitasat.

2 Az EU-transzferek nélkiil a 2008-ra tervezett ardnyok szerint a centralizacié 40,8 szazalék, az ujraelosz
tas 41,6 szazalék (PM [2004a)).

3 Ezek a nyugdijak és szocidlis juttatasok értékallosdga, a NATO-tagsaggal dsszefliggd védelmi kiadasok,
a gyorsforgalmi uthalézat fejlesztése és a négyes metrd megépitése.

4 Az Eurépai Unié koltségvetési politikdra vonatkozd szabilyozasara helyszike miatt nem tériink ki, ezt
a jelen iras egy kordbbi valtozatdban megtettiik (lasd Benedek és szerzétdrsai [2004]).

> Az ujraelosztasi hatdsokrol lasd Benedek-Lelkes [2005].

¢ Ez elsdsorban a joléti kiaddsok szintjének megitélésében okozhat problémat (1asd Adema [2001]).
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Az allamhdztartas gazdasagi hatdsai elméleti megkozelitésben

Az allamhaztartas az allam altal vallalt feladatok finanszirozasanak kerete, kivanatos szerl
kezetét ezért éppen abbol lehet levezetni, hogy az dllamnak milyen feladatokat kell ellatnia,
és melyikre mennyit érdemes koltenie. A joléti kozgazdasagtan klasszikus valasza a kérdésl
re az, hogy az allamnak ott kell szerepet vallalnia, ahol a piac kudarcot vall. Ezt kiegészitl
heti még az a feladat, hogy a jovedelmek elosztiasat méltdnyosabba tegye. A piaci kudarl
cokbdl levezethet§ pontos feladatlista azonban még nem sziiletett meg, vagyis nincs olyan
elméleti keret, amely az ideélis dllamhaztartas definicijat megadna. Riadasul az is kérdél
ses, hogy az allam valdban képes-e a piaci kudarcok orvoslasara, illetve ez irdnyud tevél
kenysége nem kertil-e tobbe, mint maga az elkeriilni remélt veszteség.” Végiil, kérdéses az
is, hogy az allami feladatokat milyen eszk6zokkel oldhatja meg legjobban az allam: példaul
mit érdemes szabalyozassal, mit sajat finanszirozassal kezelni (Hills [2004]). Az elméleti
megkdzelités mégsem teljesen haszontalan: az dllamhaztartasi kiaddsok megalapozott felill
vizsgélataval, a sem tjraelosztasi, sem masfajta pozitiv joléti hatdssal nem jard tételek
megszlintetésével jelentGs megtakaritast lehet elérni (lasd példaul Pete [1995]).

Az édllam - politikai és rendvédelmi funkcidin tdli — gazdasagi szerepvallaldsanak elll
s6dleges indoka tehat az, hogy olyan tevékenységeket lat el, amelyek novelik a tarsadal
lom jolétét, de valamilyen okbdl piaci alapon nem, vagy nem j6l mikodnének. A kiadal
soknak ugyanakkor lehetnek nem szdndékolt negativ hatdsai is: romolhat a kiils§ egyenl
suly, az 4llami beruhdzésok kiszorithatjdk a magénberuhdzdsokat, vagy a joléti juttatdsok
csokkenhetik a munkakindlatot. A bevételek esetében is vannak ilyen negativ dsztonzési
vagy torzitdsi hatdsok, abbol addéddéan, hogy az ad6- vagy jarulékfizetéssel terhelt tevél
kenységek és tranzakcidk a valds gazdasagi hasznukndl kisebb hozamot hoznak a gazdal
sagi szerepl6k szamara, és igy a befektetési és munkakinalati dontések nem feltétlentil
alakulnak ugy, hogy a gazdasagi teljesitmény az elérhet§ legnagyobb legyen.

Végiil, az dllamhaztartds djraelosztdsi hatdsa megjelenik a kiadasi és a bevételi oldall
lon is. Az allam adodk és jarulékok beszedésén keresztiil jovedelmet von el az egyénektdl
és a gazdasidg mas szereplGitdl, a bevételek jelentGs része pedig visszakeriil a lakossagll
hoz j6léti juttatasok €s szolgaltatasok, jogosultsiagok form4ijaban. Az egyének részesedél
sének mértéke altalaban eltér attdl, mint ami addbefizetéseikbsl kovetkezne: ez a kiadasi
oldal jraelosztasi hatisa.

Az addk és jarulékok gazdasdgi hatdsai

Nagysagrendjiik szerint és az allamhdaztartds gazdasagot érint§ hatdsa szempontjabdl is a
legfontosabb bevételek az adok és jarulékok. Az egyes addtipusok gazdasigi hatisa és
ebbdl kovetkezGen az emlitett Gjraelosztasi és torzitasi hatdsa is eltér§ lehet.

A kozvetett ado viszonylag semleges a megtakaritasi és befektetési dontések szempontll
jabol, nem tesz kiilonbséget az import és a helyi termelés k6zott® (ami kiilonosen az EU
esetében fontos szempont), és azonos mddon kezeli a munka-, téke- és transzferjovedell
meket, ezért nem hat ellendsztonzSként a befektetési és munkapiaci dontések soran.®

7 A kormdnyzati kudarc eseteit és az dllamhaztartasi reform elméleti megalapozasat részletesen tirgyalja
Pete [2001] a mar emlitett konferencidra készitett el6addsdban. A szélesebb irodalom attekintésére itt nem
véllalkozunk, erre vonatkozdan jo kiinduldpontot adnak példdul Csaba-Toth [1999]), Cullis-Jones [2003],
valamint a Kozgazdasagi Szemle emlitett 2001. oktdberi szdmaban megjelent cikkek hivatkozésai.

8 Kivétel ez aldl az kozvetett adokhoz hasonldan mikds vam, amit tipikusan az importra ronak ki, de ez
az EU-tagorszagok kozott nem relevéns.

9 A fogyasztasi adé akkor nem torzit, ha egységes, illetve legfeljebb a termékek eltérg drrugalmassagéanak
megfelelden valtozik. Az egységes fogyasztdsi ad6 az alacsonyabb jovedelmieket jobban megterheli, egy-
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Mivel beszedése konnyebb, a kozvetett adokbol szarmazo bevételek sulya éltalaban nall
gyobb azokban az orszdgokban, ahol gyenge az adémoral.

A kozvetlen ad6 el6nye, hogy esetében kdnnyebben érvényesithet§ az egyenlGség, és az
azonos elbanas elve, mint a kdzvetett adoknal, és lehetGséget ad arra, hogy az allam bizoll
nyos csoportoknak jol célzott jovedelemtadmogatast nydjtson. Hatranya ugyanakkor, hogy
ellendsztonzGen hathat a fogyasztas elhalasztasat, azaz a megtakaritast érintd dontésekre.

A munkabér utan fizetend$ kozvetlen adok és tdrsadalombiztositdsi jarulékok novelik a
munkaerd koltségét, és ezaltal a munkaerd-kereslet 6sztonzése ellen hatnak. A munkajol
vedelem utdn fizetendd adok és jarulékok csokkenthetik a munkakindlatot is. Mérséklél
siik melletti érv lehet, hogy a munkanélkiiliségi csapda esélye csokkenthetd.

A kiadadsok gazdasagi hatdsai

A kiadasok nagysdga dnmagéban is hatassal lehet a gazdasagra, ha finanszirozasuk hitell
bdl torténik, és ez a folyo fizetési mérleg romldsahoz vagy a maganberuhdzasok kiszorill
tasdhoz vezet. A kiaddsok szerkezetének is nagy a jelentdsége: az dllami beruhdzdsok a
t6kedllomany bdviilésén keresztiil kozvetleniil serkenthetik a novekedést. A joléti juttatall
sok — amellett, hogy erds méltanyossagi érvek szélnak fenntartdsuk mellett — fokozhatjak
vagy ronthatjak is a gazdasagi hatékonysagot. Tobbségiik ugyanis valamilyen biztositasi
problémaval fligg 0ssze, amit a piac dnmagiban nem tud megoldani, de a kormanyzati
megoldas sem tokéletes: a juttatdsok nem csak a rdszoruldkhoz jutnak el, és az engedéd
keny feltételekkel megszerezhet6 tdmogatiasok csokkenthetik a munkakindlatot. Végiil,
azok a kiadasok, amelyek a t6ke vagy a munka termelékenységét novelik, megemelhetik
a hosszu tava novekedési ratat. Ez utobbi korbe tartoznak az infrastrukturélis fejlesztéd
sek, az oktatas és az egészségiigy.

A novekedésre kifejtett pozitiv hatds azonban nem pusztan az egyes kiadasi fajtdknak
az Osszkiadason beliili nagyobb sulyatol fiigg, hanem a kiaddsok minGségétdl is: attdl,
hogy mennyiben képesek bizonyos piaci tokéletlenségek megsziintetésére vagy a pozitiv
externalidk kiaknazisiara. Raadasul, ha pozitiv is az elért hatds, a nagysagrendje nem
feltétleniil nagy. Valentinyi [2002] kovetkeztetése szerint a t6kejovedelmekre kivetett
adok csokkentése — feltéve, hogy kozben a nem produktiv kiaddsok csokkennek, vagy
mas adok nének, vagyis, egyensilyban marad a koltségvetés — biztosabb mddja a ndvel
kedés és felzark6zas elGsegitésének, mint a produktiv kiaddsok novelése.

Az empirikus irodalomban t6bbé-kevésbé egyetértés mutatkozik abban, hogy a hosszu
tava novekedés és az allami infrastruktira-beruhdzasok, az oktatds és a kutatas-fejlesztés
kozott pozitiv 0sszefiiggés van (European Economy [2004], Nijkamp—-Poot [2004]). A hatas
nagysagrendje azonban erdsen vitatott, és ha az empirikus modellbe bekeriilnek a ndvel
kedésre hat6é mas tényezGk is, a pozitiv hatds mar nem mindig szignifikdns. Rovid attell
kintést ad a vonatkoz6 szakirodalomrol Valentinyi [2002]; ennek szkeptikus kovetkeztell
tése szerint az eredményekrdl altalaban kideriil, hogy nem robusztusak.

Felhasznalt adatok

Az allamhaztartés bevételeinek és kiad4sainak szdmbavétele tobbféle logika és besorolasi
rendszer alapjan torténik, ebben orszdgonként és intézményenként is vannak - gyakran
jelentds — eltérések. A tanulmény elkészitéséhez alapvetSen hdrom szempont alapjin

részt azért, mert az § fogyasztasukban nagyobb az alacsony jovedelemrugalmassagi joszagok silya, masO
részt azért, mert jovedelmiik kisebb hdnyadit teszik ki az (adéval nem terhelt) megtakaritasok.
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vélasztottunk adatforrast: a nemzetkozi 0sszehasonlitas lehetdsége, a rendelkezésre allo
idGsor hossza, valamint a részletezettség, a gazdasagot érint§ hatdsok mérhetGsége.

A bevételi oldalon az EU-tagorszagok esetében ESA9S szerkezetd adatokat (EC [2004),
Magyarorszagra pedig, hivatalos ESA95 adat hidnyaban a Pénziigyminisztérium j GFS szerll
kezet(i, eredményszemléleti add- és jarulékadatait'® haszniltuk. A GFS és az ESA adatok
kozotti eltérés nagysagrendjét a Fiiggelékben mutatjuk be. Az implicit adératak szamitasahoz
a KSH 2001-2002. évi, a haztartasi szektor adatait tartalmazé szamlaira is tdmaszkodtunk.

A kiaddsi oldal nemzetkozi adatai is ESA95 szerkezetiek, a magyar adatok a Pénzll
igyminisztérium AHIR adatbazisabdl szarmazo, konszolidalt pénzforgalmi adatok.!!
A nemzetkdzi dsszehasonlitdst is mutatd tdblazatok magyar adata a Pénzligyminisztérium
koltségvetési fécsoportjanak ESA95-szerkezetben készitett becslése, amely modszertanil
lag megegyezik az EU-adatokkal. A kelet-eurdpai orszagokra vonatkoz6 adatok az Eurdl
pai Bizottsag szintén ESA95 alapi AMECO adatbazisab6l szarmaznak.

Adataink Osszeéllitisdban a lehetd legnagyobb gonddal jartunk el, és véleményilink
szerint ezek alkalmasak a nemzetkdzi attekintésre és a hazai folyamatok tirgyaldsara.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a nemzetkdzi statisztikdban és Magyarorszagon is
folyamatosan zajlik az adatkozlés fejlesztése és harmonizicidja (példaul az ESA reviziol
ja), és ezek eredményeként néhany orszagban visszamendleg is mddosithatnak adatokat.

A bevételek szerkezete
Gazdasagi fejlettség és az adobevételek ardnya

Az Eurépai Uni6 tagorszagaiban az egy f6re jutd jovedelem és az adobevételek mértéke
kozott pozitiv Osszefliggés van: minél gazdagabb egy orszag, a teljes kibocsatas annal
nagyobb hanyadat vonja el az dllam addkon és jarulékokon keresztil (1. dbra). Az 6sszell
fiiggés természetesen nem feltétleniil jelent ok-okozati kapcsolatot. A két valtozo6 egytittl
mozgasa tobbféle mdodon is eldallhat: lehet, hogy a gazdagabb allamok tobbet koltenek
kozosségi fogyasztasra, vagy a tobbet koltd dllamok gazdasdga gyorsabban novekszik,
illetve lehet mindkett§ egy harmadik, kozos tényezd kdvetkezménye is.

Az atlagoshoz viszonyitva a nagy joléti rendszert mikodtetd svéd, illetve a dan allamhazl

tartas relative nagy, mig az ir 4dllamhaztartds nagyon kicsi az orszag fejlettségéhez képest.

Addbevételek az adok tipusa szerint

Mint azt a bevezetSben emlitettiik, nem érdektelen, hogy az adébevételek milyen jellegl
adokbol szarmaznak. Eltér6 6sztonzési hatdsuk miatt harom f§ tipust érdemes megkiilond
boztetni: kozvetett adok, kozvetlen adok és a tarsadalombiztositasi, munkaaddi és munl
kavallal6i jarulékok.

Magyarorszagon a visegradi orszdgokhoz képest alacsony, Lettorszdghoz és Litvanial
hoz képest magas a tdrsadalombiztositdsi jarulékok aridnya a bevételekben, a kozvetett

10°A Pénziigyminisztérium dllamhaztartisi pénziigyek moddszertani és statisztikai osztdlyanak szamitsai
alapjan a 1999-2002 évekre tény-, 2003-ra elGzetes adatok alltak rendelkezésiinkre. A felhasznalt adatforrall
sok részletesebb ismertetését lasd a Fiiggelékben.

1E két szemlélet kozott az az alapvetd eltérés, hogy mig a pénzforgalmi szemlélet az adott évben tortént
pénzmozgdsokat veszi szdmba, addig az eredményszemlélet az adott évben végzett tevékenységhez kot6dd
pénzmozgasokat rogziti. A kozgazdasdgi hatdsok vizsgalatdra az eredményszemléletd adatok alkalmasabll
bak, de mivel a magyar koltségvetési torvény pénzforgalmi szemléletd, ezért hosszabb iddsorok csak ebben
a szemléletben allnak rendelkezésre.
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1. dbra
Az addbevételek aranya és az 0sszjovedelem az EU-15-ben és hat 1j tagorszagban, 2004-ben

Adébevétel/GDP
(szazalék)
55 4
s Svédorszig @ @ Dania
°
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orszag
o

° ® Egyesiilt Kirdlysag
Spanyolorszig

- Lengyelorszig @
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Megjegyzés: GDP/{6 (2004-ben, vasarlderd-paritdson) és Osszes adobevétel a GDP szdzalékaban 20040
ben. A tobbi adobevételre vonatkozd abratdl eltérden ezek az adatok az EU AMECO adatbazisb6l szarmaz-
nak, mivel ebben az adatbdzisban taldlhatok az Uj EU-tagorszagra vonatkozd adatok is. Ebbél kovetkezden
el6fordulhatnak apro eltérések a tobbi bemutatott adattol.

Forrdas: AMECO adatbézis http://europa.eu.int/comm/economy_finance/indicators/annual_macro_

economic_database/ameco_contents.htm, 2005. oktober 19-i letoltés

2. dbra
Addbevételek addtipusonként az dsszes adobevétel szazalékdban az EU-15-ben
és hét 1) tagallamban, 2004-ben
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Forrds: AMECO adatbazis, 2005. oktober 19-i letoltés.

adoké pedig a baltiakénal valamivel alacsonyabb, a cseh és a szlovak adathoz képest
pedig magas. Az EU-15-tel 0sszehasonlitva, Portugdlidhoz hasonléan Magyarorszagon
is viszonylag magas a kozvetett adok és a tb-jarulék bevételek ardnya, és alacsony a
kozvetlen adoké.

A kozvetett adok magas ardnya gyakran ott jellemzd§, ahol rossz az adémoral. Ez az
Osszefiiggés az EU-tagorszagok tobbségében érvényesiil, kivétel a hagyomanyosan libell
ralis gazdasagpolitikat folytaté frorszdg és az Egyesiilt Kiralysag, ahol a kozepes méretd
feketegazdasidg mellett magas a kozvetett adok ardnya.
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3. dbra
A bevételek mértéke és a kdzvetett adok ardnydnak véltozdsa 2001 és 2002 kozott

Adodbevétel/GDP
valtozésa, szdzalékpont
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* A kozvetett adok ardnydnak vdltozdsa az Osszes addbevételen beliil.
Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004b].

Az elméleti bevezetGben mar emlitettiik, hogy a kozvetett adok alkalmazasa mellett
erds hatékonysagi érvek szdlnak, ezért azt varnank, hogy ahol a hatékonysig novelése
jegyében csokkentik az allamhaztartds méretét, ott a kdzvetett adok sulya is ndvekszik.
Az EU-tagorszagok adatsoraiban megvizsgaltuk azt a két évet, amikor a legtobb orszagl
ban csokkent az adobevételek ardnya az Osszjovedelemhez képest. A 3. dbra alapjan
altalanossdgban elmondhat6, hogy az addébevételek GDP-hez viszonyitott ardnya €és a
kozvetett adok sulya az 0sszes addbevételen beliil ellentétesen véltozott 2001-rél 20020
re, vagyis ahol csokkent az adébevételek aranya, ott nétt a kozvetett adok silya, és
forditva.

Az 6sszes adobevétel GDP-hez viszonyitott ardnya az EU-15 atlagdban 2001-r61 20020
re kortlbeliil 0,6 szazalékponttal csokkent, és 0,5 szazalékponttal nétt a kdzvetett adok
sulya. Ez nagyjabol dsszhangban van azzal az EU-kdvetelménnyel, hogy ugy csokkenjen
az adébevétel/GDP arany, hogy a kozvetlen adébevételek stlya csokkenjen, és a zold
(kozvetett) adok sulya legyen nagyobb. Lathat6, hogy az eurdzéna (Eur6-12) tagallamal
inak az atlaga is eleget tesz ennek a kovetelménynek, akarcsak a 3. dbra jobb alsé negyell
dében szerepld tagorszagok (példaul Svédorszag, Ausztria, Irorszdg és Finnorszag).
Magyarorszag esetében fél szazalékpont koriil csokkent mind az adébevételek/GDP mul
tatd, mind a kozvetett adobevételek sulya.

Kozvetett adok. Mig az 6sszes adobevételen beliil a kdzvetett adok aranya Magyarorll
szag esetében az elmaradottabb EU-tagorszdgok értékei koriil alakult, addig a GDP
aranyos kozvetett adobevétel magas (mivel magas az 6sszes adobevétel/GDP arany) az
EU-4atlaghoz viszonyitva is. A kozvetett adokon beliil az afa hanyada Magyarorszdgon
(53 szazalék) meghaladja az EU-atlagot (50 szdzalék). Az EU tagorszagok atlagdban
nétt a kozvetett adobevételek silya és GDP-hez viszonyitott aranya 1995-2001 kozott
(4. abra).

Kozvetlen adék. Az EU-tagorszagok tobbségében emelkedett a kozvetlen adok aranya
az Osszes adobevételen beliil és a GDP szdzalékaban is az elmult néhany évben (5. dbra).
Ezt a trendet valamennyire Magyarorszag is kdveti. Magyarorszagon 2002-ben joval az
EU atlaga alatt volt a kozvetlen adobevételek aranya mind a GDP szazalékaban, mind az
Osszes addbevételen beliil.
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4. dbra
Kozvetett adobevételek a f6bb adénemek szerint a GDP ardnyaban, 2002-ben
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Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004D].
5. dbra
Kozvetlen adobevételek a GDP szdzalékaban
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Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004D].

Tarsadalombiztositasi hozzajarulds. A tb-jarulékokbodl szarmazo bevételek aranyat tell
kintve, nagyok a tagorszagok kozotti eltérések. Magyarorszdgon e bevételek hanyada
koriilbeliil az EU-4tlag koriil mozog, de a tb-jarulékon beliil nagyon magas a munkaadoi
bevételek ardnya. Ennek az ardnynak elsdsorban az adétudatossdg szempontjabol van
jelentésége, igy kozvetve hatdssal van az addfizetési hajlandésagra és a kozkiadasokkal
kapcsolatos preferencidkra. Ha magas a munkaadd6i részarany, mint példaul a magyar
esetben is, akkor a munkavallaléban gyakran nem tudatosul, hogy a munkaad6 fizeti be
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6. dbra
A munkaad6i és munkavallaldi tb-bevételek ardnya
Szazalék
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Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004].

a jarulék nagy részét. A munkaad6i és munkavallaloi jarulékok ardnyanak alakuldsat a
6. dbra mutatja. Az 1-nél nagyobb érték azt jelenti, hogy a munkaadoéi jarulékok meghall
ladjdk a munkavallal6i jarulékokat (ez a jellemzd&bb), az 1-nél kisebb érték pedig az
ellenkezdjét. Az atlagos EU-érték valamivel alacsonyabb 2-nél (az EU-ban atlagosan a
munkaaddi jarulékokbol szarmazé bevételek 1,8-szor akkorak, mint a munkavallal6i jal
rulékokbdl szarmazé bevételek), és ez az érték nem sokat valtozott az 1995-2002 idsO
szakban. Kiugréan magas volt a svéd arany 1995-ben, de drasztikusan csokkent 1999-re.
A magyaron kiviil szintén magas a spanyol arany.

Addbevételek kozgazdasdgi funkciok szerinti bontdsban

A kovetkez8kben az addbevételek kdzgazdasigi funkciok szerinti megoszlasit mutatjuk
be, vagyis a t6kejovedelmet, munkabért és fogyasztast terhel§ adokat. Magyarorszag
esetében az eldbbiekben hasznalt GFS rendszerd statisztika nem tartalmazza olyan bonl
tdsban az addbevételeket, amelybdl egyértelmiien kiszamithatok lennének ezek az adall
tok, tehat a kozolt magyar adatok szakértdi becslések.!?

12 A becslés a EC [2004] eljarasat kovetve a kovetkezd feltételezéseken alapul:

- az szja-bevételek onfoglalkoztatottakra jutd része tdkét terheld addbevétel, igy az egy soron szerepld
szja-bevételeket becslés alapjan kellett megbontani t6két és munkat terhel§ részre. Ehhez az EU-tagorszdgok
atlagat vettiik alapul, amit magyar adatokon mds APEH-statisztikdk is aldtdmasztanak;

- a tulajdont terhel6 adok (faxes on property) soraban szerepelhet kismértékben fogyasztast terhel§ ado,
illetve a javak és szolgaltatdsokat terheld adok (faxes on goods and services) sordban tékét terheld ado,
amelyeket nem tudtunk figyelembe venni. Ez okoz némi pontatlansdgot a szdmitott adatokban, de valdszintill
leg nem torzitja az eredményt;

- az egyéb adok (other taxes) sor megoszldsa a harom funkcié kozott szintén nem egyértelmd, a teljes
ezen a soron szerepl§ Osszeget a tGkét terhel§ adokndl vettiik figyelembe.

A felsorolt okok miatt tehdt a magyar adatok nem pontosak, dm a nagysigrendeket mindenképpen jol
érzékeltetik.
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7. dbra
Munkabért, t6két és fogyasztast terhel§ addbevételek az dsszes adobevétel szdzalékdban, 2002-ben
Szazalék
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Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004D].
8. dbra
A tS8kejovedelmeket terhel§ addbevételek alakuldsa az Osszes adobevétel szizalékdban
Szazalék
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Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004D].

Ugyan az egyes tagorszagok adoérendszere nagyon eltérd aszerint, hogy mely jovedelmel
ket addztatjak jelentGsebben, 14that, hogy Magyarorszdgon szinte valamennyi orszdghoz
képest alacsony a t6kejovedelmekbdl szarmazd addbevétel (7. dbra). A munkat terheld
adok ugyan nem térnek el az EU-atlagt6l, de a Kohézios Alapbdl részesiil§ tagorszagokban
(Gorogorszag, Irorszag, Portugilia, és Spanyolorszag) jéval alacsonyabb a munkajovedell
mekbdl szarmaz6 addbevételek aranya az Gsszes adobevételen beliil. Tovabba ismét fontos
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9. dbra
A munkajovedelmeket terhel§ adébevételek alakuldsa az dsszes adobevétel szazalékaban
Szazalék
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Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004b].

kiemelniink, hogy ez az aggregélt adat nem ad Osszehasonlithatdé informdacidt az egyéni
szintd ado6terhelésrél, mivel az aktiv népesség aranya orszagonként nagyon eltéré lehet.

A 8. dbra j6l mutatja, hogy Magyarorszag kevésbé tamaszkodik a t6kejovedelmekbdl
szarmaz6 addbevételekre, mint atlagosan az EU-tagorszagok, amelyekben egyértelmden
novekvd trend 14athatd, amelyet 2002-ig Magyarorszag is kovet.

Magyarorszdgon, csakiigy, mint Portugdlidban vagy frorszagban, igen magas - jéval
az EU-15 éatlaga feletti - a fogyasztas terhel6 addbevételek ardnya az 6sszes adobevétel
len beliil. Mivel a kozvetett és a fogyasztast terhel6 adok kozott elég nagy az atfedés, a
kozvetett adobevételek magas ardnya egyiitt jar a fogyasztast terheld adébevételek magas
aranyaval, tehat a gyengébb adomoral erre is magyarazatul szolgal.

A 9. dbra hangsilyozza, hogy példul Portugaliaban és Irorszagban jéval alacsonyabb
a munkajovedelmekbdl szdrmazd bevételek silya, mint Magyarorszagon.

Implicit adoratdk

A fogyasztas és munkajovedelem adéterhelésének GDP- és addbevétel-aranyos elemzése
utan azt vizsgaltuk, hogy az aggregilt fogyasztasra, illetve munkajovedelemre vetitve
ezek milyen implicit fogyasztasi és jovedelemadd-kulcsokat jelentenek.' Mivel a GFS
szerkezetd adatok csak a kormdnyzati szektorra terjednek ki, ezért az addéalap aggregalt
fogyasztasi és munkabéradataihoz a KSH 4ltal rendelkezéstinkre bocséatott 2001-2002-es
héztartasi szektor szdmlakat hasznaltuk.

3 Az implicit adékulcsot minden adénem esetében az adott adobél befolyt bevétel és a megfelel§ addalap
hényadosaként szdmitjuk ki. Természetesen az elemzésnek a tékejovedelmet terheld implicit adératara is ki
kellene terjednie, am adathidny miatt Magyarorszagra ezt nem tudtuk elvégezni.
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10. dbra
Fogyasztast terhel§ implicit adékulcsok 2002-ben
(szazalék)
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Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004b] és KSH [2004].

Megjegyzés: EC [2004] alapjan a fogyasztast terhel§ implicit adokulcs szamitdsi modja a kovetkezd:
Osszes fogyasztast terheld adobevétel/haztartdsok fogyasztdsi kiaddsai (ESA95-szerkezetben a nevezd a
P31_S14dom sor).

Amint azt a 10. dbra mutatja, Magyarorszdgon igen magas a fogyasztast terheld impQ
licit adokulcs, joval az EU-15 4tlag feletti. Ez részben 6sszhangban van a fogyasztasi
adobevételek magas aranyaval, am 14that, hogy amig az példaul Portugdlia esetében is
magas volt, az implicit adokulcs Portugalidban alacsony. Ennek oka az lehet, hogy Porll
tugalidban joval szélesebb az aggregélt addalap, mint Magyarorszdgon, vagyis valdszill
nisithetGen kisebb korre terjednek ki a kedvezmények. Svédorszidg pontosan ellentétes
példa, mint Portugélia, ott ugyanis alacsony volt a fogyasztasi adobevételek aranya, am
mégis magas az implicit adokulcs.

A fogyasztast terheld addkulccsal parhuzamosan a munkajovedelmet terhel§ implicit
addkulcs is igen magas Magyarorszagon, szintén joval az EU-15 atlag feletti, mig a
munkajovedelmet terheld addbevételek aranya az EU-15 atlagértéke korili (11. dbra).
Ebben jelentSs szerepe lehet a magas magyarorszagi inaktivitdsnak, tehit az adobevételel
ken beliil ugyanakkora hanyadot Magyarorszdgon a lakossig kisebb hidnyada finansziroz.

Erdemes megjegyezni, hogy altaldban az atlag feletti fogyasztasi adobevétel atlag alatti
munkajovedelmet terhel§ adébevétellel, valamint a magas implicit fogyasztasi adorata alall
csony implicit munkajovedelmet terheld adérataval jar egyiitt. Példa erre Portugélia és frorll
szag. Ezt indokolja, hogy mindkét adonemtipus alapvetSen a lakossagi szektort terheli, mivel
a fogyasztasi adok jelentGs részét kitevd kozvetett adokat végsS soron ez a szektor fizeti.

Am Magyarorszig esetében mind a fogyasztast, mind a munkajovedelmet terheld ado
bevételek ardnya magas, csakigy, mint a két implicit adékulcs. Bar nincs adatunk a
t6kejovedelmeket terheld implicit adokulcsot illetGen, de feltételezhetS, hogy ez — a t6két
terhel§ addbevételek alacsony ardnya alapjan - szintén alacsony, ami azt jelentené, hogy
Magyarorszagon jelentdsebb terheket visel a lakossadg, mint a t6kejovedelmek nagy réd
szét eldallito vallalatok.

Az EU-15 atlagot mutatd két adatsor alapjan lathat6, hogy a meghirdetett elveknek
megfelelden a munkajovedelmet terhel§ adokulcs folyamatosan csokken 1998 6ta, tovabll
ba a fogyasztast terheld implicit adokulcs némi emelkedés utan 1999 6ta szintén valame-
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11. abra

A munkajovedelmet terhel§ implicit adékulcsok 2002-ben
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Megjegyzés: EC [2004] alapjan a munkajovedelmet terhel§ implicit adékulcs = 6sszes munkajovedelmet
terheld adobevétel/(munkavallal6i jovedelem + bér- és l1étszamadd). ESA95-szerkezetben a nevezd a

(D1 + D29C) sorok Osszege.
Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004] és KSH [2004].

12. dbra
Az EU-15 és Magyarorszag atlagos fogyasztast, illetve munkajovedelmet terheld implicit
adokulcs alakuldsa
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Megjegyzés: Magyarorszag esetében 2001-r6l 2002-re a implicit fogyasztasi adokulcs 28,6 szazalékrol
27,4 szazalékra csokkent, a munkajovedelmet terhel implicit add pedig 42,5 szdzalékrol 42,2 szazalékra.
Forrds: EC [2004], a magyar adat PM [2004b].

lyest csokkent. Mig 1998 el6tt a két trend egymadssal nagyjabol ellentétes volt, tehat a
haztartasokra jutd Osszesitett adoteher jelentGsen nem valtozott, addig 1999-t61 kezdve a
két trend egyiittesen csokkenti a haztartdsok adoterhelését. A 2001-re és 2002-re vonat
kozé magyar adatok is némi csokkenést mutatnak az implicit adékulcsokban, bar a mun-
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kajovedelmek esetén ez kevésbé jelentGs. A korabbi abrakkal 6sszhangban itt is 1athatd,
hogy Magyarorszag esetében mindkét adérata joval az EU atlaga felett van: munkajovel
delmek esetében kozel 6 szdzalékponttal, mig a fogyasztas esetén kb. 7 szazalékponttal,
vagyis a haztartiasokra jut teljes addteher joval meghaladja az EU-15 atlagot.'

Az allamhaztartasi kiadasok szerkezete

Ebben a fejezetben el8szor a folyd kiaddsok nagysagat, dsszetételét és annak valtozasait,
majd ezen beliil a j6léti, illetve az dllami mikodési funkcidkra forditott kiaddsok megoszll
lasat tekintjiilk at. Ahogy azt mar a bevezetSben jeleztiik, a magyar id§soros adatok
pénzforgalmi szemléletdek, a nemzetkdzi dsszehasonlitdé adatok pedig eredményszemlél
letben mutatjak az allamhdaztartas kiadasait.

Az dllamhaztartdsi kiaddsok nemzetkozi osszehasonlitdsban

A GDP-hez mért 6sszes kiadas nagy szorddast mutat az EU-n beliil. 2001-ben a legtdbbet
Svédorszag (57,1 szdzalék) és Dania (55,3 szazalék), a legkevesebbet pedig Irorszig
(33,9 szazalék) és Luxemburg (39 szdzalék) koltotte. Magyarorszag 48,9 szizalékkal a
kozépmezdnyben taldlhatd, valamivel az EU-15 orszagok atlaga felett.'s

Kelet-eurdpai Osszehasonlitdsban azt taldljuk, hogy az Osszes kiadds GDP-hez mért
ardnya a tiz 0j tagallamban 4tlagosan nem haladja meg az EU-15 4tlagat (13. dbra). Az
atlagosndl magasabb viszont az tjraelosztds mértéke Magyarorszdgon, a Cseh Koztarsal
sdgban és Szlovakidban. Az j tagillamok tobbségében - koztiilk Magyarorszigon is - az
allami djraelosztas csokkend tendencidt mutat.

Az allami jovedelem-tjraelosztas nagysagrendje Magyarorszagon 2001-ben hasonldan
alakult, mint az EU-15 orsz4gaiban. Ez jelentGs atrendez6dés eredménye, és amint azt
az elmult évek valtozasai jelzik, kozelr6l sem tekinthet§ stabilnak.

Az 0sszes allamhaztartasi kiadds nagysaga 1993 6ta csokkend tendenciat mutat, de rovid
tavon a négyéves valasztasi ciklusok is szerepet jatszanak. Az elsd vélasztasi ciklus kivétel
Iével érvényesiilni latszik az a tendencia, hogy a véalasztasi éveket kovetGen a kiadasok
csokkennek, majd a kovetkez$ valasztasi évhez kozeledve nének. Ez latszott 1998-ban, és
kiilonosen 2002-ben. Fontos megjegyezni, hogy ez a fejlett orszagokban is altalanos jelenség.

Az Osszes édllamhéztartasi kiadds GDP-hez mért ardnya 1993-ig nétt, majd 1996-ig
jelentésen csokkent (kozel 15 szdzalékponttal), ezt kdvetden 50 és 55 szazalék kozott
mozgott. Amint az a 14. dbrdn is lathatd, az elsG, 1993-ig tartd novekedési szakasz
elsGsorban a GDP-aranyos kiaddsokndl jelentSsen, a valtozatlan aras - az inflacidval
korrigalt - kiaddsok csak kismértékben novekedtek. Az el6bbi mutaté novekedésének 6
oka tehat a csokkend redl GDP. A mésodik szakaszban - 1995-1996-ben - a kiadasok
szamottevGen zsugorodtak, mind redlértékben, mind a GDP aranydban. Ezt kovetSen —
1997 és 2002 kozott - a kiadasok fokozatos, dsszességében mintegy 30 szazalékos novel
kedése figyelhet6 meg redlértékben. Ennek ellenére a kiaddsok szintje a GDP aranyaban
mérsékelten valtozott, amit a redl GDP novekedése magyaraz. 2002 és 2004 kozott a
kiadasok redlértékben nem néttek, a GDP-hez mért ardnyuk azonban csdkkent.

4 Fontos megjegyezniink, hogy a terhelés héztartdsok kozorti eloszlasardl az aggregélt adatok semmit
sem mondanak.
5 Nemzetkozi adatok: Eurostat; magyar adatok: Pénziigyminisztérium koltségvetési fGcsoport szamitasai.
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13. abra
Osszes kiadas a GDP szazalékdban néhany ij tagorszagban és az EU-15-ben, 2001-2005
Szazalék
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Megjegyzés: 2004: elGzetes tényadatok, 2005: eldrejelzés.
Forrds: AMECO adatbézis.

14. dbra
Osszes allamhaztartasi kiadas, 1991-2004
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Forrds: Pénziigyminisztérium AHIR- (dllamhaztartési informécids rendszer) adatbézis.
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Az dllamhaztartdsi kiaddsok funkciondlis bontdsban

A kormanyzati funkcidk mérésére tobb nemzetkdzi intézmény az tgynevezett COFOGI
szabvanyt (Classification of Functions of Government) alkalmazza, amely dsszehasonlitd
hatéva teszi kiilonboz8 orszagok korményzati szektordnak terjedelmét és Osszetételét.
A funkcionalis osztilyozas négy kategoriat kiilonboztet meg: 1. az dllami miikodési funk
ciok csoportjaba az igazgatas, a kiiliigyek, a védelem, a rend- és jogbiztonsag, az igazl
sagszolgaltatas tartoznak; 2. a joléti funkciok korébe a kormanyzat altal szervezett vagy
tdmogatott oktatasi, egészségiigyi, tarsadalombiztositasi, szocidlis és joléti szolgaltatdsok
és juttatasok, a lakasiigyek és egyéb ellatdsok tartoznak; 3. a gazdasdgi funkciokba a
korményzat altal szervezett és timogatott gazdasagi tevékenységek (példaul energiaellal
tds, mezdgazdasag, kozlekedés, tavkozlés); 4. az dllamadossdg-kezelés kategdridba az
allamadéssag finanszirozasahoz kapcsol6dé kamatkiadasok tartoznak.

E négy kategoériara forditott kiadasok reédlértéke jelentGsen ingadozott a vizsgalt id6O
szakban (15. dbra). A kamatkiadasok jelentGsen megndttek 1997-re, mikdzben a joléti
funkcidkra forditott kiadasok csokkentek. A joléti funkciok esetében szamottevs novekell
dés volt a vizsgalt évtized masodik felében. Ezek a kiaddsok 1997 és 2004 kozott az
inflaciét meghaladé mértékben néttek; 2003-ra a joléti funkcidkra forditott kiadasok,
redlértéken szdmolva, mar meghaladtdk az 1991-es szintet. Ki kell emelniink még a
gazdasagi funkcidkra koltott kiadasok redlértékének jelentGs emelkedését, bar ennek legll
nagyobb része 2002-re esik, és az autdpalya-épitésekre forditott kiaddsok novekedésével
magyarazhato.

Az 0sszes kiadason beliil 1997-ig folyamatosan csdkkent a joléti funkciok részaranya:
mig 1991-ben az Osszes kiadds mintegy kétharmada joléti célokat szolgalt, 1997-re ez az
arany mar csak 54 szazalék volt (16. dbra). 2002-ig nem valtozott jelentGsen az arany,
ugyanakkor 2003-ban novekedés kovetkezett be a joléti kiadasok aranyaban, koszonhel
téen tobbek kozott a nyugdijemeléseknek. Az elmult id§szak valtozasai kozott jelentSs az
allami mikodési kiadasok fokozatos ndvekedése 1995 6ta, amelyek igy a 10 szazalékos
aranyrol kozel 18 szazalékra ugrottak.

15. dbra
Fébb kiadasi tételek valtozatlan dron, 1991-2004 (millidrd forint, 2004. évi aron)
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Forrds: Pénziigyminisztérium AHIR- (4llamhaztartasi informacios rendszer) adatbézis.
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16. dbra

Az allamhaztartasi kiadasok Osszetételének alakulasa, 1991-2004
(szazalék)
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Forrds: Pénziigyminisztérium AHIR- (4llamhaztartasi informaciés rendszer) adatbazis.

A kilencvenes évek elején az dllamhaztartds deficitje gyorsuld iitemben nétt a csokkel
nd GDP-hez képest. Az dllamaddssag felduzzaddsa folytdn megnétt a kamat- és adossagl
szolgalati kiadasok aranya, ami jelentds mértékben szikitette a koltségvetési politika
mozgasterét. Az allamhaztartas bevételi és kiadasi oldalara is kiterjed§ allamhaztartasi
reformra nem Kertilt sor, de 1992 és 1997 kozott fontos részteriileteken torténtek reformi
1éptékd valtoztatasok. A jegybanktorvény és az allamhaztartasrol sz616 torvény elfogadall
sa, az Allamadossag-kezel6 Kozpont és a Kincstar létrehozdsa, majd a nullds addssig
atvezetése a koltségvetésbe!® piaci alapokra helyezte, és atlathatobba tette az allamados
sag kezelését (bGvebben lasd Barabds és szerzotdrsai [1998]). A joléti kiadasok hatéll
konyséagat javitotta a teljesitményfinanszirozés bevezetése az egészségiigyben, a nyugdijll
rendszer reformja és a tarsadalombiztositasi rendszer megtisztitdsa a nem biztositasi alall
pu juttatdsoktol. A kdzbeszerzési torvény elfogadasa és az elkiilonitett dllami pénzalapok
szaménak radikélis csokkentése révén pedig attekinthetGbbé valtak a kiadasok.

Joléti kiadasok

Kiilon foglalkozunk a j6léti funkcidkon beliili kiaddsok alakuldsaval, mert ebbe a kiadasi
tipusba tartoznak olyan klasszikus 4llami feladatok, mint az oktatas, egészségiigy vagy a
tarsadalombiztositdsi és szocidlis kiaddsok.!” Az ebbe a kategéridba tartozd kiadasok
teszik ki az Osszes kiadas tobb mint felét.

Magyarorszdg 2001-ben a GDP 28,1 szazalékat koltotte joléti funkciokra (oktatds,
egészségligy, tb, lakastimogatasok), ami a Kohézids Alap juttatdsaiban részesiil§ orszal

16 1997-ben a Magyar Nemzeti Bank konyveiben 1év4, kiilfoldi devizdkban meglévS nettd addssag az
MNB-t6l a Pénziigyminisztériumhoz keriilt adéssagcsere-tigylet keretében, és ezzel megszint az dllamad6s
sag kozvetlen jegybanki finanszirozisa.

17 Részletesebben lasd példaul 7oth [1994], Lelkes [1997], [2000], Ferge-Tausz [2002], vagy Ferge-
Juhdsz [2004]; a joléti kiadasok torténeti alakuldsardl lasd Tomka [2003].
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17. dbra

Joléti funkciokra forditott kiaddsok a GDP aranyaban, 2001
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Forrds: nemzetkozi adatok: Eurostat, magyar adatok: Pénziigyminisztérium koltségvetési fGcsoport szall
mitasai.

18. dbra
JOléti és gazdasagi funkcidkra forditott kiaddsok a GDP ardnyaban, 2001
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Forrds: nemzetkozi adatok: Eurostat; magyar adatok: Pénzligyminisztérium koltségvetési fécsoport szall
mitasai.

gokhoz viszonyitva sok, az EU 4tlagdhoz képest kevés. A 2002. évi novekedés (29,9
szazalékra) kovetkeztében némileg kozelebb kertiltiink az EU atlagdhoz, amely 2001-ben
32,4 szazalék volt.

Pontosabb képet kapunk, ha a joléti és gazdasagi kiaddsokat egyiitt tekintjiikk, mivel
Magyarorszag esetében az utébbiak jelentGs része (példaul a fogyaszt6i artamogatasok és
az agrartermelSk timogatésa) is jOléti feladatokat szolgél. A 18. dbra azt jelzi, hogy a két
funkcidt egytitt tekintve, a magyar kiadasok szintje megkozeliti az Eurépai Uni6 atlagat,
tehat az orszag gazdasagi teljesitményéhez képest viszonylag magas. Fontos megjegyez-
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niink, hogy a fentiek keveset mondanak a j6léti feladatok ellatdsanak mindségérdl: ennek
vizsgalatira az aggregalt adatok nem alkalmasak.

A 19. dbra a joléti funkciora forditott kiadasok redlértékének valtozasat mutatja 1991
és 2004 kozott. A joléti funkcidkra koltott kiaddsokat nagymértékben befolyasoltik az
1995. évi stabilizacids csomag keretében bevezetett intézkedések. A forint leértékelése
miatt nétt az inflacié, ami kozvetleniil hatott a tarsadalombiztositasi kiadasok redlértékél
re. A nyugdijak ugyanis akkor még a bérnovekedés iitemében novekedtek, ami akkoril
ban joval elmaradt az inflaciotol, és a tobbi tAmogatas valorizalasa is elmaradt. Szigorodld
tak a gyes, a gyed, a csaladi potlék és a tdppénz szabdlyai, megsziint a felsGoktatas teljes
ingyenessége, csokkent és célzottabb lett a gydgyszerek koltségvetési tdmogatdsa, és
megszlint a fogdszati ellatds altalanos ingyenessége.

A joléti kiadasok mindegyik, itt vizsgalt csoportjara forditott kiaddsok redlértéke nol
vekedett 1997 és 2003 kozott, de kiilonosen szamottevs volt a novekedés az oktatasi,
valamint a tarsadalombiztositasi és szocidlis kiad4sok tekintetében. A novekedés nagyon
jelentSs volt 2002-ben, amiben a kdzalkalmazotti bérek emelkedése és emellett f6leg a
lakosséagi transzferek (példaul a nyugdijak) emelése jatszott szerepet.

19. dabra
Joléti funkcidk valtozatlan dron, 1991-2004 (millidrd forint, 2004. évi dron)
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Forrds: Pénziigyminisztérium AHIR- (allamhaztartasi informacios rendszer) adatbazis.

Allami miikodési funkcickra forditott kiaddsok

Az éllami miikodési funkcidk silya a kiaddsok szerkezetében més orszdgokkal dsszehall
sonlitva viszonylag nagy, és 2001-ig novekvd tendenciat mutatott. A kozgazdasagi hatall
sok szempontjabol ez a kiadasi csoport kevert: bizonyos tételek kozvetlentil 6sztonzik a
gazdasagi novekedést, mig masoknak - bar alapvetd fontossdguiak — nincs mérhetd hatdsa
a gazdasagra. Ezért roviden attekintjiikk, hogy az allami funkci6kon beliil mely tételek
finanszirozasa bdviilt.

A 20. dbra egyiitt mutatja az allami mikodési funkciok harom csoportjat (kozszolgall
tatasok, rendvédelem és védelem), ezek egyikét pedig - az altalanos kozszolgaltatasokat
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- részletes bontasban. Az elmult évtizedben a kozszolgaltatasokra forditott kiadasok nét
tek a leggyorsabban, ezen beliil a pénziigyi és koltségvetési tevékenység boviilt a legin
kabb. Az egyéb szolgiltatdsok kozel egyharmadat az alapkutatisok adjak: ez a kiadasi
tétel a hossza tavi novekedést Osztonozheti. Ennek ardnya az egyéb szolgaltatisokra
forditott kiadasokon beliil az 1990-es évek masodik felében folyamatosan csokkent, és
2000 utan kezdett Gjra novekedni.'® Realértékben 1999 és 2004 kozott az alapkutatisra
forditott kiaddsok nagyjabol ugyanolyan mértékben ndvekedtek, mint az altalanos kozO
szolgaltatasok. Magyarorszdg NATO-csatlakozasa fokozatos novekedést hozott a védell
mi kiadasok terén: 1999-hez képest 2004-re a védelmi kiaddsok redlértéken mintegy 32
sz4zalékkal ndttek.

20. abra
Allami mikodési funkciok, 1991-2004 (milliard forint, 2004. évi aron)
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Forrds: Pénziigyminisztérium AHIR- (dllamhaztartasi informacids rendszer) adatbézis.

Allamhdztartdsi kiaddsok kozgazdasdgi bontdsban

Az éallamhaztartasi kiadasok kozgazdasagi csoportositasan beliil négy f6 kategoriat szoll
kas megkiilonboztetni: 1. a folyo kiaddsok és tamogatdsok csoportjaba a kdzszolgaltatdsok
kiadasai (személyi juttatdsok, a munkaltat6i jarulékok, valamint a termékek és szolgaltatal
sok vasarlasa), a tiamogatasok (haztartasok foly6 timogatasa, maganvallalkozasok és nonprofit
szervezetek tdmogatdsai) és a kamatkiadasok tartoznak; 2. a tékejellegii kiaddsok és tdamoll
gatdsokon belill a legfontosabb tételeket a targyi eszkoz felhalmozés és azok feldjitasa,

18.2004. évi aron az alapkutatisra forditott koltségvetési kiadds 1991-ben 57,9 milliard forint, folyamatos
csokkenés utdn 1996-ban 25,1 milliard forint volt. Ezutan 2000-ig 29,4 milliard forintra nétt az alapkutatasO
ra szant forras, 2003-ban elérte a 49,2 millidrd forintot, majd 2004-ben 39,6 millidrdra esett vissza.
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21. dabra
A foly6 kiadasok szerkezete a GDP szdzalékdban néhany 1j tagorszdgban és az EU-15-ben
2004-ben
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Forrds: AMECO adatbazis.

valamint a kiilonb6z6 tdmogatdsok jelentik. 3. Kiilon kategdriat alkotnak az dllamhéztarl
tasbol finanszirozott kdlcsonok és 4. egyes kozgazdasdgilag be nem sorolhato tételek.

Magyarorszagon a foly6 és tdkekiadasok adjak az dsszes kiadas 98-99 szazalékat, és
ezen belil a foly6 kiadasok sulya a legnagyobb. A foly6 és a tGkekiaddsok egymdashoz
képesti ardnya meglehetSsen stabil. Ardnyukban a vizsgalt id§szakban nem tortént 2-3
szazalékpontnal nagyobb viltozas, kivéve azt, hogy 2001-r6l 2002-re a tGkekiadasok
aranya 12,8 szazalékrol 17,5 szazalékra nétt, de még igy is a folyd kiadasok adjak az
Osszes kiadas tobb mint 80 szazalékat.

A 21. abrdn részletesen mutatjuk be a foly6 kiadasok szerkezetét 2004-re, 6sszehasonl
litva néhany csatlakoz6 orszaggal, illetve EU-15 atlagaval.

A nem természetbeli (azaz készpénzes) juttatasok kozé az dregségi nyugdij, a munkal
nélkiili-ellatasok, valamint a betegséghez, balesethez vagy anyasaghoz kapcsolddé juttal
tdsok tartoznak, a természetbeli juttatdsok kozé pedig olyan tételek, mint az egészségl
gy, a bolcsddei és Ovodai ellatds és az utazasi tdmogatasok. A kozOsségi fogyasztas
fenntartast és a katasztrofavédelmet. A kamatkiadasok értelemszerden az allamaddssag
kezeléséhez kapcsolodd kiadasokat jelolik, a tAmogatasok kategdridja pedig a termeldk
részére nyujtott pénzbeli juttatisokat foglalja magaban.'

Magyarorszag esetében a kiaddsok szerkezete nem tér el nagyon az EU atlagatol,
egyediil a kozosségi fogyasztasok, illetve a nem természetbeli juttatisok ardnya mutat
jelent&sebb eltérést.

9 Az egyes kategoridk leirdsa elérhet§ a kovetkez$ cimen: http://europa.eu.int/comm/economy _finance/
indicators/general_government_data/ggd012004en.pdf (2004. mdjus 18-i letdltés).
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Osszegzés

Harom szempont alapjan foglaljuk dssze az allamhaztartds makroszintd adataibdl levonl
hat6 kovetkeztetéseket. Az elsd szempont az EU-tagsagbdl kovetkez6 megfontolasok:
melyek azok a pontok, ahol a kiadasok, illetve a bevételek szerkezetét EU-tagként érdell
mes, illetve ajanlott lesz 4talakitani. A masodik szempont a stabilitast és a hosszd tava
novekedést érintd hatdsoké, a harmadik pedig az djraelosztasi hatasoké.

EU-integrdcio

A magyar dllamhdztartdsi bevételek szerkezete a legtobb megkdzelitésben a portugalhoz
és a goroghoz hasonlit. Kivétel ez aldl a t6két és a munkat terhel§ adok eloszlasa: a
munkat terhel§ adok és jarulékok joval magasabbak, mig a t6két terhel§ adok alacsol
nyabbak, mint a szegényebb déli tagillamokban, s6t, az EU-tagillamok tobbségéhez
képest is. Az integraciobol fakado elényok a t6ke és a munkaerd szabad dramldsa mellett
aknazhatok ki, ami az addszerkezet harmonizacidja mellett sz6l. A most csatlakoz6 orll
szagok esetében ugyanakkor indokolt lehet rovid tdvon az atlagnal alacsonyabb szinten
tartani a t6ke adoterheit a miikodStSke-bedramlds és a hazai beruhdzasok Osztonzése
érdekében, mivel ez meggyorsitja a felzark6zast.

A kiaddsok 0sszetételében az adossdgszolgalat stlya csokkent, és az igy létrejott mozll
gastérben nem a joléti, hanem a kozigazgatési feladatok jutottak tobb forrdshoz. Ennek
eredményeként a magyar joléti kiadasok a szegényebb tagillamok, illetve a liberalis ir és
brit dllamhdéztartas kiadasi szintjéhez kozelitenek. A kiaddsok kdzgazdasigi bontisa is azt
jelezte, hogy a kozosségi fogyasztas — amely nagyjabol az allami mikodési funkciot fedi le
- ardnya Magyarorszagon magasabb az EU-15 atlagindl, és a legtobb most csatlakozott
zacigjat viszont nem indokoljak hatékonysagi megfontolasok - éppen ellenkezdleg, a
monetaris unid elérése utan a fiskalis politika marad a kormanyok egyediili eszkoze az
orszagspecifikus sokkok kezelésére. A kiadasi szerkezet valtozasait igy inkdbb a stabilill
zacioés, a novekedési, illetve az tjraelosztasi hatdsok szempontjabol érdemes értékelni.

Stabilitds és novekedés

A magyar dllamh4ztartas relative nagy, ami a kiils6 egyensulyt is veszélyezteti. A kibocsal
tas szintjét is figyelembe véve, mas eurdpai orszagokhoz képest is magas a centralizaci6
mértéke. Az adébevételek a GDP-hez mérten 1995 és 1999 kozott jelentGsen csokkentek,
de tovabbra is magasak, és a csokkend tendencia az utobbi években lelassult.

A kiadasok szintje is magas, és a szakért6i ajanlasok ellenére 2000 6ta inkabb novekvd
tendenciat mutat. Egyszerd statisztikai modszerekkel sem a kiadasi, sem a bevételi oldall
lon nem mutathatd ki egyértelmden a gazdasag ciklikus mozgéasainak enyhitését célzd
fiskélis politika hatdsa. A bevételek szerkezete a legtobb megkozelitésben a gazdasagi
0sztonzési hatdsok szempontjabdl kedvezden alakult. A gazdasagi szereplék dontéseit
tekintve, a semleges — tehat nem torzit hatdsi - kozvetett adok sulya a bevételekben
relative nagy, és koveti az EU-tagorszdgokban lathaté novekvd tendenciat. A munkét
terhel§ adok és jarulékok viszont magasak, kiillondsen a munkaltatokra terhelt jarulékok
mértéke nagy. Ez a munkaerdpiac kindlati és keresleti oldaldn is ellendsztonzdként hat,
és novelheti a feketemunka aranyat. A t6két terhel§ addk alacsony szintje ugyanakkor,
mint azt mar emlitettiik, segiti a beruhazasok bdviilését.
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A kiadasok Osszetételében a legf6bb véltozas az allami midkodési funkciok sulyanak
novekedése volt, ami a novekedés szempontjabol akkor lehet kedvezs, ha a miikodési
feladatok jobb minGségd ellatasat segiti — ez azonban kérdéses, mivel nem valdsult meg
a kozigazgatasi reform. A tobbletforrasok egy része ugyanakkor az alapkutatisok finanl

P

szirozasat bdvitette, és ez mindenképpen kedvezdnek tekinthetd.

Ujraelosztds

A munkajovedelmek magas ad6i mellett a fogyasztast is relative magas adok terhelik,
mig a t6ke adodterhelése ardnylag alacsony. Ez a szerkezet 1999 6ta viszonylag stabil.
A joléti feladatok ardnya magas a kiadasok szerkezetében (bar nem annyira, mint mas
EU-tagorszdgokban), és a GDP aranyaban is, kiilonosen a - részben szintén joléti funkl
cidkat szolgal6 — gazdasagi kiadasokkal egyiitt tekintve. Ezek az ardnyok egyiittesen azt
jelentik, hogy az tdjraelosztas kevésbé kedvez a kozepes és alacsony jovedelmd tarsadall
mi csoportoknak, mint mas orszdgokban. Rovid tdvon mégis érdemes lehet fenntartani
ezt a szerkezetet, mivel ez a gyorsabb felzark6zast segiti. Fontos viszont, hogy a joléti
ellatérendszer nagyobb figyelmet forditson az ellatdsok célzottsagara, vagyis hogy a jol
1éti kiadasok azokat tdmogassak, akik arra a leginkabb raszorulnak.
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Fiiggelék*
Statisztikai modszertan: a felhasznalt adatok

Bevételi oldalon hasznalt adatok

- GFS (Government Finance Statistics) szerkezetl, eredményszemléleti ado6- és jarul
lékadatok, 1999-2002 tény, 2003 eldzetes adatok a PM [2004b] alapjan;

- A KSH 2001-2002 évi nemzeti szamlak haztartasi szektor adatai;

- az EU-tagorszagok esetében pedig ESA-95 (European Standard of Accounts) szerll
kezet(i adatok a EC [2004] alapjan.

A kiaddsi oldalon haszndlt adatok

- Magyarorszag: A Pénziigyminisztérium allamhdaztartasi informaciés rendszerének
(AHIR) adatbazisabol szirmaz6, pénzforgalmi szemléletii részlegesen konszolidalt adall
tok. Az allamhéztartdson beliili pénzmozgéisok kiszlrése nem terjedt ki a munkdltatoi
jarulékokra. A keresleti hatds vizsgalatdhoz ezeket a tételeket is ki kellene szirni, itt
azonban a kiadasok szerkezetére voltunk kivancsiak;

- a Pénziigyminisztérium koltségvetési fécsoportja ltal becsiilt magyar adatok ESA-
95 szerkezetben;

- nemzetko6zi adatok: az ESA-95 moddszertan szerint;

- kelet-eurdpai orszagok: az Eurdpai Bizottsig AMECO adatbazisanak* ESA-95 adal
tai [Eurostat tényadatai és a Directorate General for Economic and Financial Affairs (DG
Ecfin) eldrejelzései].

20 Az elemzés alapjaul szolgdlé adatokat helyhiany miatt itt most nem kozoljik, megtalalhatok a Benedek
és szerzotdrsai [2004] fiiggelékében, ami letolthetS a kovetkezd cimrdl: http://www.pm.gov.hu/web/home.nsf/
portalarticles/DE4A7C4408 AA4810C1256F0OF002D96B1/$File/9.fuzet 040906.pdf

2l A http://europa.eu.int/comm/economy_finance/indicators/annual_macro_economic_database/
ameco_en.htm cimen elérhet§ (2005. oktober 19-ei letoltés).
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A GFS és az ESA-95 eltérése

Az F1. tdbldzatban bemutatott szamitdsok azt jelzik, hogy a GFS szerkezet inkdbb kissé
alulbecsiili az ESA95 szerkezetd adobevételeket, ezen beliil pedig alulbecsiili a tb-jarulék
bevételeket, és feliil a kozvetlen adobevételeket. A kozvetett adobevételek esetében nincs
lényeges eltérés.

Fl. tablazat
ESA95-GFS 0sszehasonlitas, 1999-2001

Megnevezés 1999 2000 2001
Adodbevétel - GFS (millidrd forint) 4521,99 5201,07 5837,94
Adobevétel - ESA (millidrd forint) 4500,93 5350,42 5969,72
Ad6/GDP - GFS (szézalék) 39,69 39,48 39,31
Ad6/GDP - ESA (szazalék) 39,50 40,62 40,20

Megjegyzés: az 1999-2001-re elérhetd ESA95 szerkezetd magyar adatok alapjan készitett sajat szamital
sok és a hivatalos GFS adatok (PM [2004]).



