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KORNAI JANOS

Kozép-Kelet-Europa nagy atalakulasa - siker és csalodas

A tanulmany a kézép-kelet-eurépai régié valtozasait el6szor a vilagtorténelem kon[]
textusaban elemzi. Torténelmi 6sszehasonlitasokkal igazolja, hogy egyediilallé at[!
alakulasrdl van szd. Ez az egyetlen totalis atalakulas, amely a nyugati civilizaciéban

végbemené gazdasagi és politikai valtozasok f6 iranyai mentén, békésen, er6szak-

mentesen és egylittal elképesztéen gyorsan ment végbe. Vilagtorténelmi taviatok[]
ban mérlegelve paratlan sikertérténet. Mas a kép a mindennapi élet szemsz6gébdl.

A tanulmany hangstlyosan mutat ra az emberek szamottevé hanyadanak komoly gaz[]
dasagi nehézségeire. A veszteségek érzékelését felerdsitik kiilonb6zé kognitiv prob[]
lémak, példaul az irredlis varakozasokhoz képest bekovetkezett csalédas, az 6ssze-

hasonlitas céljara alkalmazott referenciapontok attolédasa, a bajok okozati elemzé[]
se koriili zavarok. Ha a mai nemzedék tapasztalata alapjan értékeljik a valtozast,

jogosulatlan lenne egyértelmii sikerrél beszélni. Mindkét szemlélet indokolt; helyte[]
len lenne a kett6t 6sszekeverni, és k6z6s mérlegre tenni.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: P2, P3, P5.

Azt a nyolc orszigot vizsgidlom tanulminyomban, amelyek 2004-ben az Eurdpai Uni6
tagjai lett. Ezek: Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror(
szag, Szlovakia és Szlovénia. Foldrajzi értelemben kissé pontatlanul ezeknek az orszagokl
nak az egyiittesét nevezem kozép-kelet-eurdpai régionak. Amikor e sorokat irom, az Eurdéd
pai Uni6 valsagos id6ket €l at, s nem tudhatjuk, mit hoz a jov6. Barmilyen hatéssal lesz is
az EU sorsa a vizsgalt nyolc orszagra, ez nem tartozik szorosan a tanulmény targyahoz.
Azért érdemes ezt a régiot kiilon is szemiigyre venni, mert felvételiik elStt argus szemekkel
vizsgaltadk allapotukat. A tagsagot ,bizonyitvanynak™ tekinthetjiik, amely tanusitja, hogy
ezekben az orszagokban demokratikus dllamrend és igazi piacgazdasag mikodik.

A kommunista part egyeduralma dsszesen tiz orszdgban szlint meg 1990 utdn, nevezell
tesen a Szovjetunidban, a vele katonai és gazdasagi szovetségben all6 Bulgaridban, Csehl
szlovdkidban, Lengyelorszigban, Magyarorszigon, Mongdlidban, a Német Demokratill
kus Koztarsasigban és Romanidban, tovabba az egykori Jugoszlavidban és Albanidban
is, amelyek annak idején lazabb kapcsolatban alltak a Szovjetuniéval. Nem mernék vall

* A Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasdg 14. vilagkongresszusan 2005. augusztus 29-én, Marokkéban
elhangzott Presidential Address szovege alapjan.
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lalkozni arra, hogy tanulmanyomban ezt az egész teriiletet attekintsem, mar csak azért
sem, mert — elsdsorban a politikai struktira tekintetében - igen nagyok az eltérések a
kiilonbdzd orszagok kozott. Az elemzésbe bevont nyolc orszag ebbdl a szempontbdl sokkal
inkdbb homogén. A vizsgalt szikebb régié nem tekinthet§ minden vonatkozasban a tigabb
teriilet ,,reprezentativ mintdjanak”, bar felmutatja az utébbi szamos fontos k6z6s vonasat.
Az elemzés témajanak koriilhatarolasakor ugy dontdttem, hogy arra a régiéra helyezem a
hangsulyt, ahol a reformok a leginkdbb konzisztensek és mélyrehatok voltak. A nyolc 4j
tagorszagrol szolva, kizarélag annak bemutatisara szoritkozom, ami benniik kdzos, és nem
foglalkozom a kozottiik fenndlld 1ényeges kiilonbségek leirdsaval és magyarazataval.

Ugorjunk visszafelé az id6ben vagy két évtizednyit, és idézziik fel a régidban él5, a
kommunista renddel szembendll6 emberek hangulatit és varakozasait! Reménytelen 4b0
randnak érezték akkor, hogy orszdguk beldthaté idén beliill demokratikus piacgazdasig
lesz. Mégis ma, amikor ez valdsagga valt, sokan csalddottak és keserdek.

Szamos értékelés latott napvildgot: mind hivatalos dokumentumok, mind pedig kutal
tok elemzései. Ezekben megtaldlhatok a legfontosabb statisztikai adatok. Vildgosan kill
rajzolédik beldlik, hogy melyik orszag hol tart az atalakuldsban, milyen a jelenlegi polill
tikai és gazdasagi helyzetik. Figyelemreméltd elemzések jelentek meg, amelyek okozati
elemzést adnak az eredmények, nehézségek és bajok magyarazatira.'! Nem vallalkozom
ennek a gazdag és értékes irodalomnak az dsszefoglaldsara. Gondolatmenetem nem az
eddigi vizsgalatok alatdmasztdsat vagy cafolatat célozza, hanem azok kiegészitését néll
hany olyan szemponttal, amelyek eddig nem kaptak kell§ figyelmet.

El6addsomban szeretném megvilagitani a kapcsolatot a ténymegdllapitdsok, az itélkell
zések és az itélkezések alapjaul szolgald értékek kozott.

A tanulmany két részre tagolodik, mégpedig annak az idShorizontnak megfeleléen,
amelynek keretei kozott az értékitéletek kialakulnak. Az elSadas elsd része vilagtorténel-
mi tavlatbol probal rapillantani az dtalakuldsra. A mésodik rész a kortars emberek minl
dennapi életének szemszogébdl értékel.

A vilagtorténelem kontextusaban

ElGszor hosszu torténelmi idészakokkal foglalkozunk; az id§ jellegzetes mértékegysége
az évtized vagy esetleg az évszdzad. Mikdzben a vizsgalat tulajdonképpeni targya Eurdll
pa kozépsd része, dsszehasonlitdsképpen rdpillantunk majd a vildg més régidira is. Ami
a szemem el6tt lebeg az elemzés elsd felében, azt tomoren foglalja 6ssze Charles Tilly
konyvének cime: Big structures, large processes, huge comparisons (Tilly [1984]).

A nyugati civilizdcioban végbemend gazdasdgi valtozdsok fo irdnya

A nyugati civiliziciéban az elmilt évezredben mindinkabb teret hdditanak a gazdasig
kapitalista formdi.> Nyomokban mar megjelentek az antik vilagban, és a kezdetektGl

! Az Eurépai Unié megbizasabdl 1997 6ta évenként késziiltek dokumentumok a jelolt orszdgok helyzetéd
nek felmérésére. Lasd példaul az Eurdpai Bizottsag [2003] osszehasonlité vizsgélatat, amelyet kozvetleniil a
belépés el6tt allitottak ossze. J6 attekintés nyerhetd az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank évi transzforll
méciés jelentéseibdl (1asd példaul EBRD [2002]).

Az akadémiai szerzGk ujabb mivei kozil megemlitek néhanyat, amelyre sokszor hivatkoznak a szakér-
t6k: Campos-Coricelli [2002], Csaba [2005], Kolodko [2000], Kornai [2000], Roland [2000], Stiglitz [1999]
és Svejnar [2002].

2 E tanulmany keretei kozott nem véllalkozom annak kifejtésére, mit nevezek nyugati civilizdacionak,
melyek jellegzetes jegyei, és hol hizddnak hatarai. Mivel nem tartozik analizisem targydhoz, nyitva hagyom
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fogva fontos alkot6elemei voltak a kdzépkori tarsadalomnak. Egyik orszdgban korabban,
a masikban késSbben, hol vontatottan, hol felgyorsulva, de mindinkabb elterjednek a
kapitalizmus jellegzetes intézményei: a magantulajdon, a bérmunka foglalkoztatisa, a
piaci jellegli adasvétel, a hitelrendszer, a magantulajdont és a maganszerz&dést védd
jogrend. Az instituciondlis 4talakulds elvalaszthatatlan kisérGjelensége az olyan mélyrell
haté folyamatoknak, mint az urbanizacid, az iparosodas, a kommercializalédas. Mindez
egyiittvéve alkotja azt, amit kapitalista gazdasagnak neveziink.?

Nincs megegyezés a torténettudomany mivelSi kézott abban, hogy mikor ér véget a
kozépkor, és mikor kezdGdik az tjkor.* S6t még abban sincs egyetértés, hogy egyaltalan
adhat6-e valamilyen kritérium a vég, illetve a kezdet elhataroldsara, és ha igen, akkor azt
a gazdasagi, a politikai vagy a vallasi-ideoldgiai-szellemi szférdban kell-e keresni. Abl
ban azonban eléggé széles az egyetértés, hogy amit a legtobb torténész ujkornak,
modernitisnak nevezne, abban uralkod6 a kapitalista gazdasag. A gazdasag alland6 mozl
gasban, atalakuldsban van. Ennek az atalakulasnak e szerint van egy jellegzetes f& irdl
nya, nevezetesen a kapitalista gazdasagi rend elterjedése, hatdsanak elmélyiilése.

A kapitalizmus térhoditasa lassi, spontdn, evolutiv folyamat. Tartésan egymas mellett
élhetnek, egymassal 0sszefonddva, kapitalista és prekapitalista formak. Id6nként (esetleg
orszagonként vagy régionként eltérd idGpontokban) felgyorsul a kapitalizmus eléretoré-
se, masutt hosszd idén at vesztegel, s6t az is el6fordul, hogy az események menete
visszajara fordul.

A kapitalizmus elterjedését gyorsitd események lehetnek politikai forradalmak, egy
0jit6 hajlamud nagy allamférfi vagy politikai csoport dltal hozott rendszabalyok, foldrajzi
felfedezés (példaul Amerika meghdditdsa) vagy egy nagy taldlminy bevezetése (példaul
a g6zgép, a vasit, a villamossag alkalmazisa).

Marx elméletének hatdsira a kommunista partok — hatalomra kertlésiik el6tt — magul
kénak vallottak azt az eszmét, hogy a gazdasagtorténelem menetének van egy f6 iranya.
Ez azonban - a marxistdk szerint - tilmutat a kapitalizmuson. A kommunista partok
programjuk alapvet§ részének tekintették, hogy olyan rendszert hoznak létre, amely
meghaladja a kapitalizmust. Egyértelmten meg is adtdk azt a kritériumot, amelynek
alapjan 0ssze kell majd mérni a két rendszert: ez a munka termelékenységének noveke-
dése és mindaz, ami ezzel egylitt jar, a termelés és az életszinvonal gyorsabb novekedése.

azt a kérdést, vajon azon a région kiviil, amit nyugati civilizdacionak szoktak nevezni, megjelentek-e mar
eddig, illetve megjelenhetnek-e a jovében a tanulmanyomban korvonalazott trendek.

A kapitalista gazdasagi formak torténelmi térhoditasat elsGsorban a kiilonboz6 marxista és neomarxista torté-
nettudoményi irdnyzatok hangsulyozzak (lasd példaul Brenner [1976] és az tgynevezett Brenner-vitardl szolo
irodalmat). A torténettudomany mas dramlatai is, igy elsdsorban a francia Annales-iskola képviseldi is elismerik
és fontosnak taldljak ezt a tendenciat. Utalok itt elsGsorban Braudel [1996], [1992] munkassdgara, tovabba a
Braudel gondolatait és a neomarxista irdnyzatok eredményeit kombinadld6 Wallerstein [1983, 1979] mdveire.

* Sajat munkdimban, példaul a Szocialista rendszerben [1993] szigoribb meghatdrozast probaltam adni.
Itt most azért elégszem meg a kapitalizmus Kifejezés lazabb koriilirdsaval, hogy abba ,beleférjenek” mas
definiciok is, és elkeriiljem a fogalmi vitat.

4 Néhany midvet emlitek, amelyben torténészek fejtik ki egymastol eltérd allaspontjukat dltalaban a perill
odizacid, valamint specidlisan a kozépkor kezdete és vége tigyében: Bloch [2002], Le Goff [1982], Pirenne
[1937] és Raeds [2001].

Halas vagyok Klaniczay Gabornak, aki segitett bepillantani a torténettudomanynak a témadval foglalkozé
szellemi mifhelyeibe; cikke tomor attekintést ad a kozépkorral és az tjkorra valé atmenettel foglalkozd
irodalomr6l (Klaniczay [2001]).

Egy interjuban Peter Burke [1990], a neves angol torténész kijelentette: ,Senki sem tud meggyezni
abban, mikor kezdddik a korai modern periddus...” Talan mi, jelenkori kozgazdaszok és mas tirsadalomtull
domanyok miveldi til kozel vagyunk az eseményekhez, s ezért tudtunk olyan konnyen megegyezni: a
berlini fal 6sszeomldsat tekintjiikk a régid Uj periddusa kezdetének. Vagy taldn nagyobb a homogenitas és a
szinkronizéltsig az eseményekben, mint a torténelem korabbi iddszakaiban?
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A Szovjetunidban tobb mint hetven évig, Kelet-Eur6paban pedig mintegy negyven
évig tartott a gigantikus bizonyitasi kisérlet, amely végiil is megbukott. A szocialista és a
kapitalista rendszer versenyében voltak pillanatok, amikor még a kapitalizmus hivei ko-
zott is akadtak, akik elbizonytalanodtak. Emlékezziink vissza az 1929-es 0sszeroppandst
kovetd évekre, amikor a legfejlettebb orszagok mély depresszidba zuhantak, mikdzben a
Szovjetunidban az elsé otéves terv latvanyos eredményeket, gyors novekedési tlitemet
produkalt! Vagy gondoljunk vissza az elsd Szputnyik fellovésének élményére! Vajon
nem kezdddik-e el a Szovjetunié technikai és katonai folényének korszaka? Am ha hosszi
évtizedes 1éptékben mériink, és a szocialista rendszer 1étezésének egész korszakat tartjuk
szem el6tt, akkor bizonyitottnak tekinthetd: a kapitalizmus termelékenyebb, 0jitobb, gyorll
sabban nd, gyorsabban emeli az életszinvonalat. Az 1. tdbldzat az dsszeomlas el6tti
utolsé négy évtizedre vonatkozodan tesz Osszehasonlitdst szocialista és kapitalista orszal
gok novekedése kozott. A szocialista orszagok reprezentansai a Szovjetunid, tovabba
harom az 4j EU-tagorszagok koziil: Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag.
A Kkapitalista gazdasagot 13 régi EU-tag képviseli.> A tablazat vilagosan jelzi a kapitalista
gazdasig novekvd folényét.

1. tdbldzat
Novekedési litem a szocialista és a kapitalista rendszerben

Egy fére jut6 GDP Atlagos egy fore jutd
novekedési ilitem (szazalék)

(1990. évi dollar) 1990

Orszag (1950  1950-es 1960-as 1970-es 1980-as
1950 1989 =100)  évek évek évek évek
Csehszlovakia 3501 8 768 250 3,9 2,9 2,1 1,2
Lengyelorszag 2447 5 684 232 2,4 3,2 3,4 -0,4
Magyarorszag 2480 6 903 278 4,0 3,8 2,1 1,0
Szovjetunié 2841 7 098 250 34 3,6 2,2 0,9
Szocialista orszdgok
(4) dtlaga 2819 7013 239 3,3 3,5 2,3 0,8
Ausztria 3706 16 369 442 6,3 4,2 3,9 2,0
Belgium 5462 16 744 307 2,4 4,2 3,3 1,9
Dania 6943 18 261 263 2,9 3,8 2,0 1,8
Egyesiilt Kirdlysig 6939 16 414 237 1,7 2,5 2,2 2,2
Finnorszag 4253 16 946 398 3,3 4,4 3,3 3,2
Franciaorszag 5271 17 730 336 3,7 4.6 3,0 1,7
Gorogorszag 1915 10 086 527 5,0 6,6 4,4 1,3
Hollandia 5996 16 695 278 2,8 4,0 2,5 1,3
frorszag 3453 10 880 315 1,7 42 3,2 2,7
Olaszorszag 3502 15 969 456 5,6 5,4 2,9 2,3
Portugalia 2086 10 372 497 3,1 6,0 4,5 3,0
Spanyolorszag 2189 11 582 529 3,5 7,1 4,2 2.5
Svédorszag 6739 17 593 261 2,5 3,8 2,0 1,8
EU-13 4688 15 519 337 3,2 4,3 2,9 2,1

Megjegyzés: Luxemburgrol az adatok nem hozzaférhet6k. A német adatokat kihagytuk, mert azok az 1991.
évi egyesiilt Németorszdgra vonatkoztak. Lengyelorszdg 1949. évi adata nem 4llt rendelkezésre, igy az 1950-
re vonatkoz6 lengyel mutatészamot nem tudtuk kiszdmolni. Ezért Lengyelorszdg atlagos egy fre jutd noveke-
dési titeme az 1950-es években e tablazatban valdjaban csak az 1951-1959 kozti idGszakra vonatkozik.

Forrds: OECD-adatbézis, lasd Maddison [2003].

> Luxemburgot és Németorszagot elhagytuk a tiblazatbol.
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Nem allitom azt, hogy eljutottunk a torténelem végéhez, sem azt, hogy a kapitalizmus
sohasem lesz meghaladhat6 a jovében. Nem foglalkozom jovendoléssel. Az viszont call
folhatatlan, hogy a létezd (az eddig létezett) szocializmus elvesztette a versenyt a létezd
(az eddig létezett) kapitalizmussal szemben. Nem értékitélet, hanem megfigyelhetS, stall
tisztikailag szdmba vehetS tény: eddig a nyugati civilizacié vildgdban a torténelem f6
irdnya a kapitalizmus kiteljesedése felé mutatott.

A szocialista rendszer megteremtésének faradsagos, keserves akcidsorozata letérés volt
a f6 iranyrdl. Most a kozép-kelet-eurdpai régié orszagai visszafordultak. Kihatraltunk a
zsdkutcabdl, és 15 év multan teljes mértékben rajta vagyunk a & dutvonalon.

Mikdzben ez értékmentes tény, az mar értékeken alapulé itélet, vajon ezt sikernek
mindsitjiik-e. Errél majd késébb lesz szo.

A magasabb termelékenység, a gyorsabb ndvekedés nem valdsul meg azonnal. Az Uj
gazdasagi rendszerre vald attérés sulyos visszaeséssel kezd6dott. Most mar azonban fell
gyorsult a novekedés. A nyolcbol hat orszagban a novekedési rata az elmult évtizedben
lényegesen magasabb volt, mint az 1990-et megel6z6 évtizedben (2. tdbldzat). Az 1995
és 2003 kozotti iddszakban a nyolc 4j tag régidjaban mind az egy f6re juté GDP, mind a
munka termelékenysége (az egy foglalkoztatottra juté GDP), mind pedig az egy fére jutd
realfogyasztas joval gyorsabban nétt, mint az Eurdpai Unid tobbi részében (3. tdbldzat).
Kiilonosen szembeszoks az eltérés a munkatermelékenység novekedésében: iiteme az 4j

tagok esetében a régi tagok titemének tobb mint négyszerese.

2. tdbldzat
Novekedés 1989 elGtt és utan, valamint a rendszervaltast kisér§ visszaesést kovetGen

GDP/NMP Atlagos éves

index novekedési litem

Orszag (1989 = 100) (szazalék)
1980 1990 1995 2003 1980-1989 1995-2003

Csehorszag 85 99 94 106 1,8 1,5
Esztorszag 75 92 66 101 3,2 5,5
Lengyelorszag 91 88 99 135 1,1 4,0
Lettorszag 69 103 51 79 4,2 5,6
Litvania 65 97 56 81 4,9 4,7
Magyarorszag 86 97 86 116 1,7 3,8
Szlovékia 85 98 84 117 1,8 4,2
Szlovénia 99 92 89 120 0,1 3,8
KKE-8 86 94 91 121 1,7 3,6
EU-15 .. 103 111 132 .. 2,2

Megjegyzés: Az 1990 eldtti adatok a KKE-8 orszdgok esetében az NMP-n alapulnak (Net Material Product,
azaz nemzeti jovedelem), amit a szocialista orszdgok a novekedés mutatdszamaként hasznaltak. Csehorszag
és Szlovdkia 1980. évi adata Csehszlovakia megfeleld mutatdja.

Forrds: UNECE [2001] 1. sz. 254. o., UNECE [1999] 1.sz. A.1. tablazat, frissitve: UNECE [2005] 1. sz.
117. o.

Legylink 6vatosak e szamok értelmezésével! Elemzésiinknek ezen a pontjan rendszert
akarunk Osszehasonlitani rendszerrel, az egyik rendszer tartds tulajdonsigait a masik
rendszer tartds tulajdonsigaival. Torténelmi 1éptékkel mérve nagyon rovid id6 telt csak
el. Nem tudjuk még megallapitani, milyen mértékben jarult hozz4 az impozans ndveke-
déshez az a koriilmény, hogy a valtas el6tti rendszer alacsony hatékonysiggal miikodott,
s az 4j rendszer konszolidacidja most felhasznalta a gazdasdgban rejl tartalékokat. A no-
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3. tdabldzat
Atlagos novekedési iitem 1995-2003 kozott

Az egy fére jutd A munkatermelé- Az egy fére jutd

atlagos real GDP kenység atlagos atlagos fogyasztés
Orszag novekedési liteme novekedési liteme novekedési liteme

(szazalék)

Csehorszag 2,2 2,6 3,0
Esztorszég 6,6 6,6 7,3
Lengyelorszag 4,2 4,8 4,5
Lettorszag 7,3 8,2 7,6
Litvania 6,3 6,6 7,1
Magyarorszag 4,1 3,2 4,5
Szlovakia 3,9 3,6 3,7
Szlovénia 3,8 3,3 2,6
KKE-8 4,0 4,2 4,3
Ausztria 2,0 1,7 1,3
Belgium 1,9 1,3 1,7
Dania 1,7 1,5 1,0
Egyesiilt Kirdlysig 2,5 1,7 3,2
Finnorszag 3,4 2,3 3,0
Franciaorszag 1,8 1,2 1,8
Gorogorszag 3,6 2,5 2,7
Hollandia 1,7 0,7 1,8
frorszig 6,0 3,6 4,2
Luxemburg 3,9 3,4 2,6
Németorszag 1,2 0,9 1,0
Olaszorszag 1,3 0,3 1,7
Portugalia 1,8 0,2 2,1
Spanyolorszag 2,8 -0,2 2,9
Svédorszag 2,4 2,0 2,1
EU-15 1,8 0,9 1,9

Forrds: EIU: Country Data.

vekedés magas liteme részben annak tulajdonithatd, hogy a mély visszaesést rendszerint
gyors felélénkiilés koveti. Ezek a kézenfekvs, kdnnyen mozgésithatd tartalékok elbb-
utébb kimeriilnek. Félrevezetnénk dnmagunkat, ha egyetlen évtized szdmaib6l vonnank le
végérvényes kovetkeztetéseket. Még hosszi id§ kell ahhoz, hogy az 1ij kapitalista rend

folénye egyértelmien és teljes meggy6zd erdvel bizonyosodjék be. De ha a multbdl kovet-
keztethetiink, akkor az 1j rendszer novekedési képességét illetGen bizakodok lehetiink.

A nyugati civilizacioban végbemend politikai viltozdsok f6 irdnya

A nyugati civilizdciénak nemcsak gazdasidgaban, hanem politikai szférdjaban is érzékel-
het§ az elmult évszdzadokban végbement valtozasok f6 irdnya. Az egyhdzak 4ltal is
szentesitett, szinte korlatlan monarchikus hatalom mellett mar koran feltinnek a demok0
racia elsd elSfutdrai: a varosi polgarsag és az egyhdzi intézmények kiillonb6z6 onkor-
manyzati szervei és képviseletei. Megjelennek, legalabbis egyes orszdgokban, a monarll
chia abszolut hatalmat korlatoz6 torvények, a parlamentarizmus elsd elemei, a monar-
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chia ,felvilagosult” valtozatai. KésGbb mind szélesebb jogok keriilnek a parlament kezéll
be, a lakossag mind nagyobb részére terjed ki a valasztdjog. Fokozatosan kialakulnak és
megszilardulnak a modern parlamenti demokracia intézményei. Az évszazadok folyaman
mind tobb orszag valik demokraciava.

A politikai struktira valtozdsaihoz szorosan kapcsolddva, a lakossdg mind nagyobb
hanyada élhet alapvetd emberi jogaival, a szdlas, a gylilekezés, a dontésekben vald részl
vétel jogaival. Sorra szdmoljik fel a kiilonb6zd ismérvek (nem, faj, vallas stb.) szerinti
megkiilonboztetéseket.

Jelentés mivek egész sora foglalkozik a demokracia terjedésével és a demokratizalod
das ,hullamaival” a 20. szdzad masodik felében.® A harmadik hullim Dél-Eurépaban,
Latin-Amerikaban és Azsidban az 1970-es-1980-as években zajlott; a szovjet és keletll
eurdpai kommunista rezsimek Osszeomlasat kovets negyediknek nemrég lehettiink tandi.’

A torténelem konkrét menete persze orszagonként kiilonbozd, mas-mas idészakokban
megtorpanhat, esetleg visszajara fordulhat a demokracia felé haladé6 mozgas. Olyan vilall
got megrendit§ ellenirdnyud valtozasok sorolhatok ide, mint Hitler uralomra jutdsa, amely
sok milli6 ember pusztuldsihoz és vilagégéshez vezetett. Am ezek a visszakozisok —
torténelmi 1éptékkel mérve - rovid életiinek bizonyultak, és a f6 irdny mégiscsak keresz-
tiltor.

Témank szempontjabdl a kommunista part hatalomra keriilését kell kdzelebbrdl szeml
iigyre venni. Ez elvélaszthatatlanul 6sszefonddott az imént targyalt masik ,eltéritéssel”,
azzal, hogy a kommunista part altal uralt orszdgokban a gazdasagi rendszert is letéritetl]
ték a f6 utvonalrdl. A politikai hatalom megragaddsa, a totalitaridnus zsarnoksag tette
lehetdvé a szocialista program rakényszeritését a tarsadalomra.

A kozép-kelet-eurdpai régidban az elmilt 15 évben a politikai szférdban is sikeriilt
kihatralni a zsakutcabol, és ratérni a f6 iranyra. Sok vita folyik arrél, mennyire erds itt a
demokratikus dllamrend, mennyire felel meg kiilonb6z§ kovetelményeknek. A jelen eleml
z¢€s céljaira elegendd, ha alkalmazzuk a demokracia ,,minimalista” kritériumat. A , dell
mokratikus minimum” akkor teljesiil, ha egy orszdg kormanya a polgarok szavazataill
ért vivott versenyben Keriil hatalomra, és civilizalt processzus keretében levélthatd.®
Nincs sziikség palotaforradalomra, puccsra, gyilkossagra, felkelésre ahhoz, hogy egy
orszag vezetGit masokkal helyettesitsék. A politikai versenyen alapuld valasztas, mas
polgari szabadsagjogok biztositdsaval egyiitt megteremti azokat az eljardsokat és mel
chanizmusokat, amelyekkel a vezetSket levalthatjak, és masoknak adhatjdk at a korl
manyzast. Ez biztositja a zsarnoki uralom kikiiszobolését. Igaz, e minimumkritériumol
kon feliil sok mas kovetelmény teljesiilése is megkdvetelhets egy virdgzd, kifejlett
demokréciatdl - 4m annak, aki mostanidban szabadult meg a zsarnoksigt6l, mar a del
mokratikus minimum is igen sokat jelent. A kovetkez$ probat alkalmaztuk: a hatalomi
ra kertlés folyamata teljesiti a demokratikus minimumot, ha az 1989 6ta végbement
vélasztasok eredményeképpen az addig hatalmon volt kormanyt legalabb két esetben
levaltottak. A probaban megszabott szamszerd hatart még tdl is teljesitette a kozép-kelet-
eurdpai régié. Mind a nyolc orszdgban legalabb haromszor sor keriilt a kormany civili-

¢ A gazdag irodalombdl kiemelek néhany mivet: Haggard-Kaufman [2005], Huntington [1991], O’Donnel-
Schmitter-Whitehead [1988] és Przeworski [1991].

7 Lasd példaul Offe [1996] és McFaul [2002].

8 Ezt a kritériumot, amely a hatalom elnyerésének és elvesztésének procedirajat helyezi elGtérbe, Schumpeter
[1942] vezette be a politikai filoz6fidba. A posztszocialista rendszervéltassal foglalkoz6 [1997] tanulmall
nyom, Schumpeter értelmezését kovetve, a parlamenti vilasztds alapjan végrehajtott levaltast emelte ki
gyakorlatilag jol alkalmazhaté probaként. Rose-Ackerman [2005] konyvében taldléan keresztelte el a
proceduralis megkozelitést a demokrécia ,,minimalista” értelmezésének. A demokracia értelmezésérdl lasd
még Dahl [1971], tovdbba Schmitter-Karl [1991].
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zalt vélasztasi folyamat keretében végbemend levaltasara, és 1j, demokratikusan vélaszi
tott kormany hivatalba lépésére. Amint azt a 4. tdbldzat mutatja, dsszesen 38, a partok
kozotti versenyt lezard valasztas kozil 30-ban véltottak le az addig kormanyzé politikai
erdt, partot vagy koaliciot.

4. tdbldzat
Hatalmi valtasok

Orszig Valasztasok szama Hatalmi valtasok Hatalmi Vé}tés(ok)

1989-2004 szama éve(i)
Csehorszag 5 3 1990, 1992, 1998
Esztorszag 5 4 1990, 1995, 1999, 2003
Lengyelorszag 4 4 1991, 1993, 1997, 2001
Lettorszag 5 4 1990, 1995, 1998, 2002
Litvania 5 4 1990, 1993, 1996, 2000
Magyarorszag 4 4 1990, 1994, 1998, 2002
Szlovakia 5 4 1990, 1992, 1994, 1998
Szlovénia 5 3 1990, 1993, 2004
KKE-8 38 30

Megjegyzés: hatalmi valtasrol nem csak abban az esetben beszéliink, ha az addig hatalmon volt partot
vagy koaliciét teljesen mas part vagy koalicid valtja fel. A fogalmat kiterjesztjiik arra az esetre is, ha /. a
vélasztasok utdn a korménykoalicio jelentds mértékben dtalakul, beleértve, hogy 2. valtas torténik a vezetésl
ben és 3. lényegesen valtoznak a kormany egyes prioritasai. A ,hatalmi valtds” értelmezésének részletesebb
kifejtése Zdenek Kudrna honlapjan taldlhatd: ies.fsv.cuni.cz/ ~kudrna/MemoTable4.pdf

Forrds: osszeallitds az EUI adataib6l: Country reports.

A torténelmi valtozasok eddig targyalt kétféle f6 irdnya aszimmetrikusan kapcsolddik
Ossze. A gazdasag kapitalista rendszerének megjelenése nem biztositja automatikusan a
demokracia kifejlédését. Voltak és vannak orszagok, amelyek gazdasidganak kapitalista
és ugyanakkor politikai struktirdja nem elégiti ki a demokracia minimumkovetelményeit
sem. S6t, a kapitalista gazdasag Osszeférhet félig vagy egészen diktatérikus politikai
rezsimekkel is. Viszont nagyon fontos a forditott allitds: a demokracia kizardlag ott vald
hat tartds politikai kormanyzasi formava, ahol a gazdasdg kapitalista rendszerben miko-
dik. Nincsen demokracia kapitalizmus nélkiil.’

Eljutottunk egy fontos értékmentes torténelmi ténymegéllapitashoz: a kozép-kelet-eu-
ropai régié politikai struktirdja illeszkedik a torténelmi fejlédés f6 irdnydhoz. Hogy ez a
tény Orvendetes-e, vagy sem, és ha igen, akkor miért — olyan kérdés, amire az értékelés
soran tériink vissza.

Azt a gondolatot, hogy a gazdasigban és a politikai struktiirdban végbemend torténel-
mi Iéptékd valtozdsoknak van f6 irdnya, a torténettudomany és mads tarsadalomtudol
manyok tobb iskoldja elismeri, masok vitatjdk. Semmiképpen sem trividlis, magatol érte-
t6d6 gondolat. A magam részérdl elhatirolom magam ennek az eszmének a merev és
egyoldald véltozataitdl. Nem latom igazolva, hogy valami szimpla, linedris és mindenkor
egyirdnyd mozgds menne végbe. Mind a gazdasigi, mind a politikai szférardél szélva

° Egymasnak élesen ellentmondd allaspontok alakultak ki annak megitélésében, mi a kapcsolat demokrall
cia és kapitalizmus kozott. Szamomra az a gondolatmenet tiinik a leginkabb meggy6z6nek, amely szerint a
kapitalizmus sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokricidnak. A téma klasszikusai koziil ezt a felfoll
gast vallotta Hayek [1991], mig Schumpeter [1942] szerint demokracia kialakulhat kapitalizmus nélkiil is.
Lasd még errdl az Osszefliggésr8l Rueschemeyer-Stephens—Stephens [1992] és Usher [1981].
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koriltekintd fogalmazast igyekeztem haszndlni, ramutatva az ellentétes irdnyu valtozall
soknak, valamint a sokféle forma tart6s egymas mellett élésének lehetGségére.!® Mindez
a korlatozas azonban nem helyezi hatilyon kiviil a jelen tanulmany egyik f6 gondolatat:
megfigyelhetd mind a gazdasagi, mind pedig a politikai intézmények vildgéban a valtozall

sok f§ irdnya. A szovjet és kelet-eurdpai rezsimek dsszeomlédsa utin végbemend atalakull
las tjabb fontos adalékokat szolgaltat a f§ iranyokrol folytatott vitdhoz.

Hat jellemzé vonds

A tovabbi elemzés kiinduldpontjaként szeretném osszefoglalni a kozép-kelet-eurdpai réll
gidban az elmult 15 évben végbement 4talakulds hat legfontosabb jellemzdjét.

1. és 2. A valtozasok a nyugati civilizaci6 fejlédésének f6 irdnyaiban mentek végbe: a
gazdasagban a kapitalista gazdasdgi rendszer, a politikai struktirdban a demokrdcia iral
nyéban.

3. Totdlis atalakulas folyt pdrhuzamosan minden szféraban: a gazdasagban, a politikai
struktdraban, a politikai ideoldgia vildgaban, a jogrendszerben és a tarsadalom rétegzé-
désében.

4. Az atalakulas erdszakmentes volt.

5. Az atalakulas folyamata békés koriilmények kozott zajlott le. Nem el§zte meg habol
rd. A valtozasokat nem idegen katonai megszallas kényszeritette ki.

6. Az atalakulas elképesztd gyorsasdggal, egy-masfél évtized alatt megtortént.

Nem ez az els§ ,,nagy atalakulds” a vildgtorténelemben. Magét a kifejezést Polanyi
Karolytol vettem 4t."" O is hangsiilyozta, amit a vilagtorténelem tanulmanyozasabol egyébl
ként is tudhatunk, hogy kiilonb6z§ idGpontokban, a vildg kiilonboz6 régidiban sokszor
zajlottak le kiilonboz6 ,,nagy atalakuldsok”, dtmenetek az egyik formaciobol a masikba.
A felsorolt hat jellemzGbdl harom vagy négy felismerhetd mas atalakulasi folyamatokban
is. Am mind a hat jellemzd egyiittes érvényesiilése egyediil dll a vilagtorténelemben.

Ezt a megallapitast itt most csak megelSlegeztem. A tovabbiakban szeretném torténel-
mi Osszehasonlitdsokkal igazolni.

Torténelmi dsszehasonlitdsok

Otféle tipikus ,nagy 4talakuldst” hasonlitok 6ssze azzal, ami most Kozép-Kelet-Eur6pa-
ban lezajlott. Ezzel korantsem meritettiik ki az 6sszes Osszehasonlitasi lehetGséget; szal
mos érdekes és fontos eset kimaradt (példaul az elmult 15 év orosz véaltozédsai, a déll
eurdpai diktatirak 4talakulasa demokracidva - vagy egy friss példa: Irak valtozasa Szadl
dam Husszein rezsimjének megdontése utdn). Mindenesetre a most vizsgalatra keriil§ ot
atalakulas 1ényeges tanulsdgokat kindl. Nem konnyd az dsszehasonlitdsok ritmusat kovet-
ni. Ennek megkonnyitésére, az 0sszehasonlitds logikai szerkezetének Osszefoglald attell
kintésére szolgal az 5. tdbldzat.

A) Els6ként hasonlitsuk 6ssze az altalunk vizsgalt atalakulast az ezt megel6zd, ellentéd
tes eldjeld mozgassal, a kapitalista rendszer leromboldsaval és a szocialista rend megtel
remtésével! A rovidség kedvéért kizardlag a Szovjetunié torténetére szoritkozom. Van

10 Kiilon is felhivom az olvasé figyelmét arra, hogy a 6 irdnyokkal kapcsolatos fejtegetéseket a ,,nyugati
civilizdciéra” vonatkoztattam. Ovakodnék attél, hogy ezt a mondanivalét gépiesen alkalmazzam més civilill
z4ciokra. Ez az 6sszehasonlit elemzés messze tdlmutatna a jelen tanulmany keretein.

" Poldnyi legismertebb [2004] mivének ez a cime.
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hasonl6sdg a 3. jellemzdében: az is totdlisan atalakitotta a tirsadalom minden szférajat, a
véltozasok parhuzamosan mentek végbe minden teriileten. Meghokkent6 a hasonldsag a
6. jellemzdben, a véltozas sebességében. A kommunista part 1917-ben ragadta magahoz
a hatalmat. A ,nagy atalakulas” akkor fejez6dott be, amikor 1932 végére a mezdgazda-
sag kollektivizalasaval alapjaban véve véget ért a termelési eszkdzok magantulajdonanak
felszamolasa, 15 év kellett ahhoz, hogy egyiitt alljon mindaz, amit , klasszikus szocializl
musnak” nevezhetiink. '

A tragikus kiilonbség az 1., a 2. és a 4. jellemzGben rejlik. Az els6 vildghabord vége
felé Oroszorszag éppen hogy elindult volna a nyugati tipust parlamenti demokrécia felé.
Véres forradalom dontotte meg a kordbbi politikai hatalmat, kivégezték a cart és csaladd
jat, megolték vagy kényszermunkdval biintették meg a kordbbi rezsim vezetS rétegét.
ErGszak és terror kényszeritette a tdrsadalomra az j politikai és tdrsadalmi rendszert.
180 fokos ellentéte ez az 1989-1990-es barsonyos forradalomnak, a mi mostani atalakull
lasunk erdszakmentességének.

A tovabbiakban mar csak olyan 4talakulasokrol lesz szd, amelyek az 1. jellemzd tekinll
tetében részben megegyeznek a mostani kozép-kelet-eurdpaival, azaz a valtozasok a gazll
dasdgban a f§ irdnyba mutatnak (vagy legalabbis nem fordulnak el a f§ iranytdl).

B) Ne tekintsiik magatol értet6dének a 4. jellemz6t, az dtalakulds erdszakmentességét!
Két torténelmi példat érdemes megemliteni.

Magyarorszagon az elsd vildghabord utdn a kommunistdk ragadtdk magukhoz a hatall
mat, és Kun Béla vezetésével kikidltottdk a magyarorszagi szovjet koztarsasdgot. Néhany
hénappal késébb Horthy Miklosnak, az orszag késébbi dllamf§jének vezetésével legy6z-
ték a kommunista uralmat, és helyreallitottdk a korabbi kapitalista rendet. A vorosterrort
az els6 honapokban fehérterror valtotta fel. Lincselés, akasztasok, bortdnbiintetések kill
sérték a rendszervaltast, és hosszi évek teltek el, mire eljutottak valamiféle politikai
konszolidacioig.

A masik példa Chile. Itt Alliende és kormanya elindult azon az dton, amely feltehetSen
elvezetett volna egy szocialista rendszer kialakitisahoz. Am még miel6tt az teljesen kifej-
16dott volna, 1973-ban Pinochet tdbornok puccsa szétverte. Bosszihadjarat, itélet nélkdli
retorziok, politikai gyilkossdgok, kinvallatdsok kisérték az Alliende el6tti gazdasagi rendl
szer restauracidjat. Sok szenvedés aran, hossza évek multadn fejlédtek ki az orszdgban a
demokricia intézményei.

Vessiik 0ssze ezzel a két torténelmi epizoddal azt, ami most Kozép-Kelet-Eurépaban
végbement. Abban a nyolc orszdgban, amellyel most foglalkozom, az el§z6 rendszer
politikusait nem végezték ki, nem zartdk bortonbe, nem folyt bosszihadjirat. Tobb orll
szagban civilizalt targyaldsok folytak a kordbbi uralkod6 part és a hatalom Aatvételére
késziil§ akkori ellenzék vezetGi kozott az 4j alkotmanyok el6készitésére. Vér és felfordull
l4s nélkiill ment végbe a valtas a vezetd posztokon.

Erdszakos eszkozokkel vagy erGszakmentesen ment-e végbe az atalakulds - ez elsd
megkozelitésben ténykérdés. Am az, hogy valakinek a megitélésében ez a kiilonbség
mennyire lényegbevagd - mar az értékrendtdl fiigg. Gondolatmenetem logikdja szerint
az értékelésre késGbb keriil sor.

C) Akarcsak az altalam vizsgélt nyolc orszagban, e régiotol délre és keletre is folyik a
szocialista rendszer felszdmolasa. Az elemzés logik4jaba j6l beleillene, ha sorra vennénk

2~ 2

a kiilonboz6 atalakulasi folyamatokat, és valamennyivel elvégeznénk az 0sszehasonlitést.

2 Ami a 5. jellemz4t illeti, a Szovjetunioban nem idegen megszallok parancsira, hanem a belsd politikai
hatalom diktdtumdra ment végbe a forradalmi 4talakulds. Mas volt a helyzet Kelet-Eurépaban, ahol perdontd
hatést gyakorolt a Szovjetunié politikai vezetésének akarata. Parancsait a szovjet katonai megszallds tette
megfellebbezhetetlenné.
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Az id6korlatok miatt azonban most csupan egyetlen orszdg, Kina atalakuldsaval hasonlill
tom Ossze a kozép-kelet-eurdpai régié valtozasait. Azt persze majd a jové mutatja meg,
milyen messzire megy, s mennyire kovetkezetesen jut érvényre a kapitalista gazdasag
kialakuldsanak trendje Kindban.

Az 1. jellemzd tekintetében - és ez alapvet§ fontossagii — megegyezik a kinai és a
kozép-kelet-eurdpai atalakulds: ez is, az is a torténelmi f6 irdny, a kapitalista gazdasagi
rendszer irdnyaba mutat.

A legfontosabb kiilonbség a 2. jellemzd esetében all fenn. Kozép-Kelet-Eurdpa orszal
gainak fejlédése a politikai struktdrat illetGen is a nyugati civilizacié f6 irdnyaba mutat: a
demokricia és az emberi szabadsidgjogok felé mozdult el a korabbi rendszertSl. Ezzel
szemben Kindban fennmaradt a kommunista part egyeduralma, és az ezzel jar6 repl
resszid, az emberi jogok korlitozdsa. Mikozben 1ényeges valtozdsok mennek végbe a
tarsadalom miikodésének minden teriiletén, sz6 sincs arrél a parhuzamossagrol, amelyet
3. jellemzd6nek neveztem.

Kialtéan mas Kina utja a 4. jellemzG, az er8szakmentesség tekintetében. Ott nem épll
pen barsonyosan folyik a forradalom. Az egykori zsarnok, Mao Ce-Tung haldla utin
vaskézzel csaptak le kozvetlen kornyezetére. Amikor a pekingi didkok koveteléseikkel
tdl messzire szaladtak eldre ahhoz az litemhez képest, amit az orszdg urai diktéltak,
katonai erével verték szét a tiintetésiiket. Bortonbe csukjik azokat, akik a partnak nem
tetsz§ nézeteket vallanak.

Az 5. jellemzében nincs 1ényeges eltérés: nem kiils§ katonai er8szak kényszeriti ki a
valtozasokat. Ami véltozds végbemegy, azt belsd erdk hajtjak eldre.

Igen nagy az eltérés a 6. jellemzd vonatkozdséban: az instituciondlis valtozasok iliteme
Kindban joval lassibb, mint a kdzép-kelet-eurdpai régioban.

D) Vessiink egy pillantast Nyugat-Németorszag atalakuldsira a masodik viladghabora
utan, elGszor az 1. és a 2. jellemzd szempontjabol! A nacik uralma idején alapjaban véve
tovabb élt a kapitalista gazdasagi rendszer, de a politikai struktiira végzetesen eltért a f6§
iranytdl. Ami a 3. jellemz6t illeti, nem volt sziikség totélis atalakuldsra, csak részlegesre.
A legfontosabb kiilonbség a 4. és a 5. jellemzSben mutatkozik. Ez nyilvdnvaléan nem
lehetett erdszakmentes atalakulds. ElGszor stlyos dldozatokat koveteld habortban kellett
sz€tzizni a nacik hatalmat, majd sor keriilt a haborus és emberiségellenes blindk elkove-
téinek megblintetésére. A szovetséges hatalmak még hosszi id6n at megszéllva tartottak
az orszagot. A békeszerz&dés, valamint a szdvetségesek katonai jelenléte kényszeritette
ki a demokratikus alapintézmények megteremtését. Ez volt a kiindul6pontja a belsd erék
altal mozgatott késébbi reformoknak. A 6. jellemzdvel, a sebességgel kapcsolatban megll
allapithat6: torténelmi 1éptékkel mérve igen gyorsan ment végbe a demokratizalas.

E) Az Osszehasonlitiasok lezardsaként visszatériink ahhoz a nagy torténelmi folyamatl
hoz, amellyel az elemzést kezdtiik, a kapitalista gazdasag és a demokracia els§, eredeti
kialakuldsanak évszazadokig tartd valtozdsaihoz. Ezeknek a nagy folyamatoknak tobb
jellegzetes vonasa tulajdonképpen megegyezett a mostani, (ahhoz képest , kicsi”) kozép-
kelet-eurdpai atalakulas egyes jellemzdivel. Per definitionem azonos az 1. és 2. jellemzd,
hiszen a nagy torténelmi atalakuldsbol vezettiik le a ,,f6 irdnyok” meghatirozasat. A 3.
jellemzd, a valtozasok totalis jellegével kapcsolatban megallapithat6: a gazdasagi és pol
litikai atalakulds a tdrsadalom miikodésének minden teriiletét magaval ragadta. Ha azonl
ban nem évszazadokat, hanem ennél joval rovidebb idGszakokat tartunk szem el6tt, sz6
sincs olyan kiilonlegesen szoros parhuzamossigrdl, mint amit Kozép-Kelet-Eur6paban
lathattunk az elmult tiz-tizenot évben. Orszdgonként véltozé idérendben, eltérd késleltel
tésekkel hol a politikai szférdban, hol a vallasi-szellemi-ideoldgiai vildgban, hol a gazdal
sagban gyorsultak fel az események. Ami a 4. és 5. jellemzdt illeti, orszagonként és
korszakonként eltér§, mennyire voltak békések és erdszakmentesek a valtozasok, mikor
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mozgatta el6re a valtozasokat véres felkelés, forradalom, haboru és idegen orszdgok
meghdditdsa. Vannak torténésziskoldk, amelyek Amerika felfedezésétSl (értsd: meghdl
ditasatol), masok a terrorba torkold 1789. évi francia forradalom kitorésétdl szamitjak az
djkor kezdetét.

A legnagyobb eltérés természetszertien a 6. jellemzdSben, a valtozas sebességében
mutatkozik. Evszazadok teltek el, amig el§szor fejlédott ki és hoditotta meg egy-egy
orszag egész gazdasigat a kapitalista rendszer. A modern parlamenti demokréacia kiteljel
sedését is évszdzados folyamat el6zte meg. Most viszont mindez hihetetlen sebességgel
ment végbe Kozép-Kelet-Eurdpaban.

Mikozben a torténelmi dsszehasonlitds sugalmazdsara rendkiviil gyorsnak mindsithet-
jik a kozép-kelet-eurdpai régidé atalakuldsat, emlékeztetni szeretnék arra, hogy voltak
politikusok és gazdasigi szakértSk, akik még ennél is gyorsabb véltozdsokat szorgalmazll
tak. Valosaggal versenyeztették az orszagokat. Akdrcsak egy futoversenyen, latolgattak
az esélyeket: hol fejez6dik be hamarabb a privatizalds. Vajon a csehek, a magyarok
vagy a lengyelek a hatodik vagy a kilencedig év végén szakitjdk at a célszalagot? Ha
torténelmi horizontbdl elemezziik az eseményeket, érzékelhetjiik, mennyire bizarr volt
€z a verseny.

A tarsadalom egy része szintén gyanakvassal tekintett a versengésre. Az egyének érll
tékrendjét felmérd nemzetkozi kutatds keretében feltették a kérdést tobb kozép-kelet-
eurdpai orszadgban: mit részesitenének elényben? A tarsadalom radikalis atszervezését
egy nagy forradalmi akcié révén vagy a tarsadalom fokozatos javitisat reform Utjan?
A csehek 75 szazaléka, a szlovének 82 szazaléka és a litvanok 67 szazaléka az utdbbi utat
valasztotta (Halman [2001] 170. o.).

Az dtalakuldst gyorsito tényezok

Mind a hat jellemzd 6sszehasonlitd elemzése kiilon tanulmanyt érdemelne. Itt most csak
egyet emelek ki, nevezetesen a hatodikat. A tiz-tizenot év alatt végbement fokozatos
atalakulast példatlanul gyorsnak mindsitve, feltehetjiik a kérdést: mi tette ezt a nagy
sebességet lehet&vé?

1. Els6 nekifutdsra hajlamosak lennénk szimpla valaszra. Masodjara véghez vinni vall
lamit kdnnyebb, mint amikor el8szor alkotjuk meg. Idézhetnénk a gazdasagi novekedés
ismert tapasztalatat. Lerombolt gazdasagok helyredllitisa mindig sokkal gyorsabb volt,
mint az els@, eredeti épités.

A ,helyreallitds” mint érvelés azonban csak félig dllja meg a helyét.

Kezdjiik a tudéssal, tapasztalattal! Még azok az emberek is, akik igen fiatalon szerezll
tek valami tapasztalatot a kommunistak hatalomra kertilése el6tt a politikai vagy a gazdall
sagi életben, az atalakulds kezdetekor mar kozel jartak a nyugdijas életkorhoz. A szocill
alista éra eldtt aktiv emberek nagy része mar nem volt életben, vagy mar nyugdijba
vonult. Az ilyesféle tudast nem 6rokitik 4t a gének. Kevés volt az olyan csalad, amelyben
a sziildk tanitsa vitte volna tovabb a szocialista korszak el6tti vilagb6l atmentett gazdall
sagi, tizleti vagy politikai ismereteket. A fejekben, az emberek gondolkoddsiaban nem
,helyreallitas” folyt, hanem #j tudds megszerzése.

Am talalhatunk szamos ellenpéldat. Léteztek csalddok a szocialista rendszer idején,
amelyek megdrizték és az ifjabb nemzedékeknek tovdbb adtdk a régi értékeket. Nem
ritka, hogy az unoka folytatta valamilyen formdban a nagysziil6 mesterségét. A szocialisO
ta rendszer szétrombolta azokat a politikai, gazdasagi és tarsadalmi intézményeket, amel

lyek a megel6z6 korszakban miikodtek. Ezek nem tdmadtak fel hirtelenjében. De azért itt
is lehet ellenpéldakat mutatni.
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Végeredményben elmondhat6: a transzformdaciot ugyan meggyorsitotta az a koril-
mény, hogy sok ponton vissza lehetett térni - kiindulépontként — korabban kialakult
hagyomanyokhoz, magatartashoz és intézményekhez, 4m ez a visszatérés nem a legerd-
sebb volt a gyorsitd tényezSk kozott.

2. Az emberek szamotteve része joforman osztondsen hajlik arra, hogy 6nalléan gazll
dalkodjék, élI benne vallalkozé szellem. A kozépkori tarsadalom sokféle kotottsége korl
latozta ennek a spontan torekvésnek a kibontakozasat, és ezek a korlatok csak fokozatol
san, lassan sziintek meg. A feudalis rend kotottségeinek lazuldsa és lebomldsa, a magani
tulajdon és a piaci koordinicid térhoditdsa egymassal 0sszefonddo folyamatok. A szocil
alista gazdasag még sokkal bénitébb korlatozasokat épitett ki, mint amilyeneket valaha is
létrehozott a kordbbi tarsadalmi rend. Valdsdggal gizsba kototte az emberek kezdemél
nyezését, véallalkoz6 hajlamait. A posztszocialista atalakulds folyamdn nem lassan és fol
lyamatosan, hanem viharos sebességgel bontottdk le a szocialista kozpontositott gazdall
sagiranyitas altal felallitott biirokratikus tiltdsokat. Ezért a spontan vallalkozasi 6szton, a
kapitalizmusnak ez a kiilonleges hajtoereje szinte berobbant a gazdasagi életbe.

3. Nem volt erds ellenallas az 4talakulassal szemben. Amikor a kapitalizmus és a
parlamenti demokracia lassan és fokozatosan elsd izben kifejlddott, voltak rétegek, csol
portok, osztalyok, amelyek kiizdottek ellene. Az Gj rend az ancien régime haszonélvezs-
ivel folytatott harcban kerekedett feliil. Az 4j rend gy6zelmei utidn rendszerint folytatod
dott a régi rend hiveinek politikai, ideoldgiai — és néhol, egy-egy idGszakra — katonai
ellenallasa.

Most masképp tortént. Hat évvel a Gorbacsov-féle reformok elkezdése utan, amikor a
berlini fal 6sszeomlott, K6zép-Kelet-Eurdpaban a kommunista rend vezetdi mar letették
a fegyvert. Nem tlintek fel az 4j rend ellen uszitdé mozgalmak, nem fogtak fegyvert
ellenallok, gerillaharcosok, terroristak. Az egykor uralkod6é némenklatdra tagjainak tobb-
sége maga is kidbrandult a korabbi eszményeib6l. Az élelmesebbek atalltak, megproballl
tak - sokan sikerrel - 4atvedleni tizletemberré, s6t a demokratikus politikai élet aktiv
szereplGivé. Masok faradtan visszavonultak.

4. Az atalakulds gyorsasaganak legfontosabb magyarazatat a kozép-kelet-eurdpai orll
szagot koriilvevs kiilvilag hatdsaban talalhatjuk meg. A ,kiilvilag” szét a legszélesebben
értelmezzik; sokféle kiilsG hatast sorolunk ide.

Az egyik hatds a kiilfoldi minta atvétele. A véllalati menedzsment és a bankrendszer
miikddési formditdl a politikai intézményekig, a média programjatél a hirdetésekig, az
oktatds szervezetétdl a tudomany és a mivészetek finanszirozasdig nincsen olyan teriilete
a tarsadalmi tevékenységnek, ahol ne kovették volna a kiilfoldi mintat.

Sokféle szdlon jutott el a kdzép-kelet-eurdpai emberekhez a példa. Megismerkedtek
vele kiilfoldi utjaikon, sokan mar 1990 elStt, még tobben pedig a rendszervaltds utan.
Olvastak réla, vagy filmen lattdk. Tanitani kezdték a kiilfoldi tapasztalatokat az iskolall
ban, az egyetemeken és specialis tanfolyamokon. Kiilfoldi tandcsadok ajanlottdk a minta
atvételét.

Nem mintha olyan konnyd lenne a kiilfoldi minta atvétele. Nem elég meglatni azt,
hogyan mikddik a brit parlament vagy a ziirichi bank - és maris ugyanaz torténik a
magyar vagy az észt parlamentben, a cseh vagy a lengyel bankban. Koénnyebb a példat
felismerni, 4m sokkal faradsdgosabb és kiizdelmesebb meg is tanulni annak hasznalatba
vételét, adaptilni a mintat a hazai adottsigokhoz. Ha a tanulds nem lenne oly nehéz és
ellentmondasos folyamat, akkor még 15 évet sem tartott volna az atalakulds oroszlanl
részének megvaldsitisa, és nem varna rank tovabbi faradsdgos munka a minta sokkal
eredményesebb alkalmaziséra.

Rendkiviil nagy hatdst gyakoroltak a kiilfoldi befektet6k. Nemcsak t6két hoztak, hall
nem - a technikai know-how-n tilmenden — annak ismeretét, hogyan kell vallalatot ve-
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zetni, milyen jogrendre és magatartasi norméakra van sziikség egy kapitalista gazdasag
mukddtetéséhez.

A vizsgélt nyolc orszag tagja lett fontos — a Nyugat altal vezérelt — nemzetkozi szervell
zeteknek, a NATO-nak, az OECD-nek, a WTO-nak, aktivabb lett a kapcsolat az IMF-el
és a Vilagbankkal. A tagsidgok sorozatit betetdzte az Eurdpai Unidba val6 belépés. Az,
amit briisszeli nyelven ,harmonizdcidénak” neveznek, az nem csak a jogszabalyokban
ment végbe. Kozép-Kelet-Eurdpa minden téren mind inkdbb hasonulni igyekezett a nyull
gati példahoz. ElsGsorban bels hajtéerdk késztettek erre az alkalmazkodasra. Am nem
érdemes tagadni, érzékelhetd volt bizonyos fokud kiils§ politikai nyomas is. Megéallja a
helyét az 5. jellemzG; nem volt idegen katonai megszallas. Mas dllamok, még a nagyhatalll
mak sem ,,parancsoltak” Kozép-Kelet-Eurdpa kis orszdgainak. Am volt ,Jkondicionalitas”.
A washingtoni pénziigyi szervezetek, s kés6bb mindinkdbb az Eurdpai Unié feltételekl
hez kototte kolcsonok vagy segélyek megadasat, kapcsolatok 1étesitését, jogok biztositall
sat. Igaz, a feltételeket altalaban gy szabtik meg, hogy azok az érintett orszdg hosszi
tavu érdekeit szolgaltak. Mégis, sokféle valtozast ezek a kiils6 nyomasok kényszeritettek
ki, vagy legalabbis hozzdjarultak a véaltozds gyorsabb megvaldsitdsahoz.

A kiils§ erdk hatdsanak intenzitdsdhoz bizonyara hozzdjarult a nyugati vilag foldrajzi
kozelsége. Eppen azokban az orszdgokban ment végbe a leggyorsabban a mostani nagy
atalakulds, amelyek kozvetleniil a fejlett eurdpai orszagok hatdran helyezkednek el.

5. Fontos gyorsité tényezd volt a rendelkezésre 4ll6 modern technoldgia. Ebben az
Osszefiiggésben nem a kozép-kelet-eurdpai régié specidlis helyzetér6l van szd. Kozép-
Kelet-Eurdpa atalakuldsa gyors volt azért is, mert napjainkban minden gyorsabban valtol
zik. Gondoljunk példaul a kozlekedés és a kommunikacié sebességére a kdzépkor végén,
az Ujkor elején, és hasonlitsuk Ossze a mai lehetdségekkel! A szamitogép, az internet, az
email és a mobiltelefon - hogy csak ezt a négy eszkozt emlitsiik - sokszorosan felgyorsitil
ja a kilfoldi informacié beérkezését a mintat kovetni akarékhoz. Az 1j technoldgia hozl
zajarul ahhoz, hogy felgyorsul az 1j szabalyok és normék kihirdetése és elterjedése.

Noha a csucstechnolégia térhdditasa az atalakulds el6tt rettenetesen elmaradt a vilag
fejlettebb részéhez képest, a fejlddés erdsen felgyorsult. Igaz, a terjedést jelz§ szdmok
még mindig elég alacsonyak.'> Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a dontéshozok-
hoz és a kozvélemény formdaldéihoz hamar eljutnak az informacidk, és a média képes
azokat gyorsan kozvetiteni az emberek milli6ihoz.

Elsé értékelés: pdratlan sikertorténet
Meggydz6désem, hogy ami az elmiilt masfél évtizedben Kozép-Kelet-Eurépaban lezajl
lott, a torténelemben egyediilalld sikertorténet. Vallom ezt annak ellenére, hogy tisztall
ban vagyok, milyen sok emberi szenvedés és csalddas kiséri — ezekre mindjart ratérek a
tanulmany masodik felében. Ugy is pontosithatnim sajit osszefoglald értékelésemet: a
sulyos bajok és visszassagok ellenére - a nagy torténelmi valtozasok perspektivajabol
értékelve - sikertorténet az, ami a vildgnak ebben a részében most végbement.

Ez a meggy6z6désem meghatarozott értékrenden alapul. Mésok, akik itéleteiket mas
értékrendre alapozzak, nem osztjak a véleményemet.

Elsé helyre teszem a demokrécia és az emberi jogok értékét. Talan mert - sok kdzép-
kelet-eurdpai kortdrsammal egyiitt — tobb izben is atéltem a zsarnoksig kiilonb6zd ford
mait, a teljes jogfosztottsdgot vagy az emberi jogok megaldz6 korlatozasait, a kiilonbozd
kritériumok szerinti brutélis diszkriminciot, magas helyet foglal el értékeim sorrend;jé-

13 Kivétel a televizié és a mobiltelefon, amely igen elterjedt.
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ben a demokrécia értéke. Ezért vannak erds ellenérzéseim, amikor a kozép-kelet-eurdpai
régié teljesitményével szembedllitjak Kinat, torz és egyoldali hangsilyt helyezve arra,
hogy ott mennyivel nagyobb a gazdasigi ndvekedés liteme. Igaz, a kozép-kelet-eurdpai
régidban a kinaindl joval alacsonyabb, de azért tisztes a novekedés sebessége, és — mint
mar rdmutattam - maris gyorsabb, mint az el§z8 rendszer utolsé évtizedében. Belenyull
godnék abba, hogy a kinai rohamtempdnal alacsonyabb a névekedés iiteme — de parosull
jon demokraciaval és emberi jogokkal! Elismerem, hogy van, aki nem igy latja a vilagot,
hanem azt gondolja: érdemes feladni vagy bizonytalan idére elhalasztani a demokraciat,
ha ez az dra a rohamos gazdasigi novekedésnek.

A demokricia politikai intézményei sokszor kényelmetleniil hatréltatjdk a nagyobb
megrazkddtatasokkal jaré reformok erélyes végrehajtisat vagy az dllam erdinek koncentld
ralasat a novekedés eldmozditidsara. Az én szememben ezeket a hitranyokat messze ellenl
sulyozzdk a demokricia adta nagyobb szabadsigjogok el6nyei. A kozép-kelet-eurpaiak
szamara konnyebbséget jelent a demokracia megteremtésében, hogy mind a politikai terén,
mind pedig a gazdasigban stabilizal6 erSként hat az Eurdpai Uniéval valé integracio.

Sikertorténetnek tartom a kozép-kelet-eurdpai régié atalakuldsat, mert torténelmileg
rovid id§ alatt meghonositotta a kapitalista gazdasagi rendszert, és ezzel orszagaink Ujra
arra a fejl6dési palyara keriiltek, amely a torténelem menetének f6 irdnyaba mutat. Nem
a kapitalizmust ,,szeretem”; nem éppen szeretnivald. Azokat a tulajdonsagait tartom nagyra,
amelyek nélkiilozhetetlenek az altalam vallott értékek érvényesiiléséhez. Hosszd tdvon
kibontakoznak majd a kdzép-kelet-eurdpai régidban is a kapitalizmus dsszes gazdasagi
elényei: a termelés, a termelékenység és a fogyasztis fenntarthaté ndvekedési liteme
magasabb a szocialista rendszerben tapasztaltnal, jellemzd a technikai djitds, a vallalkozd
kedv, s mindezzel egyiitt a lakossag novekvs joléte. En is elsGrendi értéknek tartom a
gazdasagi novekedést, az emberek anyagi életkoriilményeinek javulasat (noha nem olyan
végletesen, nem annyira egyoldalian, mint akik még a demokraciat is feladnak a kedvél
ért). Az anyagi gyarapodas mellett ott van a masik, korabban mar emlitett érv: a kapitall
lista gazdasagi rendszer léte a demokracia mikodésének nélkiilozhetetlen feltétele. Ezek
az el6nyok az én értékrendem szerint tilsilyban vannak a kapitalizmus hatranyaihoz
képest. Elismerem, hogy van, aki masképpen sulyozza az elényoket és hatranyokat.

Végiil sikertorténetnek tartom a kozép-kelet-eurdpai régid atalakulasat, mert békésen
és erGszakmentesen zajlott le. Bizonyéra itt is formaléan hatott nézeteimre sajat élettal
pasztalatom. Atéltem a vilighaborut, véres iildozéseket, kemény és puha diktatirdkat,
bosszihadjaratokat és lincseléseket, baratok kivégzését és bortonbe csukdsat. Elég volt!
Kiilonlegesen értékes szamomra az a korilmény, hogy most nem folyt vér, nem oltek
meg, nem zartak borténbe senkit. Elismerem: van, aki masképpen éli meg ezt a valtol
zast. Ugy gondolja, hamarabb is sor keriilhetett volna ra, ha elébb dontik meg, akar
fegyverrel, a régi rendszert. Hidnyolja a blinosok megbiintetését és az igazsagtételt.

Kedvezd véleményemet nem valtoztatja meg az, hogy a valtozasok mozgatd erdi ko-
z0Ott nagy szerepiik volt kiilsé hatdsoknak. Kiilfoldi tudas, tapasztalat, kultira és kiilfoldi
t6ke aramlott be a kozép-kelet-eurdpai orszdgokba, amelyek ettSl kezdve jobban beoll
vadnak az eurdpai kozosségbe és a globalizalt vilagba. Tisztdban vagyok azzal, hogy
van, akit sért ez a helyzet; félti a kiilfoldi hatdsokt6l a nemzeti hagyomanyokat. Banthatja
6ket az is, hogy mindez kétségkiviil szikiti az egyes allamok politikai szuverenitasat.
Elismerem, hogy itt nehéz atvaltassal allunk szemben.

Igyekeztem nyiltan, kertelés nélkiil feltarni, milyen értékekre alapozom sajét itéletell
met. Nem azért teszem ezt, hogy érveljek sajat értékrendem mellett. Itt nincs helye
raciondlis argumenticionak, amivel mi, kézgazdiszok mindig megprobalkozunk. Az érll
tékelés mogott metaraciondlis eszmék, hitek és vagyak huzédnak meg - és ebben a tekin
tetben elkeriilhetetlenek az eltérések kiilonbozs vildgnézetd emberek kozott. Még ha
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megegyeznénk is abban, hogy - a vilagtorténelem nagy folyamatainak perspektivajabol
nézve - ténylegesen mi tortént Kozép-Kelet-Eurépaban, abban nem szamithatunk konl
szenzusra, hogy azt hogyan értékeljik.

A mindennapi élet szemszogébol
Bajok és gondok

A nyereség és a veszteség, az orom és a fajdalom érzetei mindenkinél keverednek, aki
részese vagy akar csak empatikus megfigyelGje a kdzép-kelet-eurdpai régié atalakulasal
nak. Tavol 4ll t6lem az olcsé ,sikerpropaganda”. Nem képzelt nehézségekkel vagy az
emberek egy kis hanyadanak gondjaival allunk szemben, hanem valdsagos és sulyos
negativ jelenségekkel.

Az 1j korszak kezdetén a kozép-kelet-eurdpai régidbeli lakosok nagy tobbségének
joval alacsonyabb volt a redljovedelme, mint az Eurdpai Unid régi tagorszdgainak atlall
gaé, és szamottev( rétegeket stjtott a szegénység. Azota — barmekkorat valtozott is korii-
lottiik a vilag - a lakossag jelentds hanyadanak realjovedelme valtozatlan maradt, sokan
a szegények koziil megrekedtek kordbbi alacsony életszinvonalukon. Nem kevés azok
szama, akiké érezhetden csokkent. Nem biztos, hogy a romldst mindegyikiiknél a rendl
szervaltis okozta, de bizonyos, hogy az 1990 6ta eltelt id6ben ment végbe. Ok azok, akik
egyértelmien a korszak veszteseinek tekintik magukat.

Dréamai atrendez8dés ment végbe a jovedelmek és a fogyasztas eloszlasdban. Noha a
szocialista rendszer birdl6i joggal tették szova, hogy 1éteztek anyagi privilégiumok, ezekkel

6. tdbldzat
Jovedelemeloszlas — Gini-koefficiens

Atalakulds Atalakulds Atalakulds o

Orszédg elétt kozben utdn Szézal€kos
véltozas*

1987-1989 1996-1997 2001-2002
Csehorszag 19,8 23,9 23,4 18
Esztorszag 28,0 36,1 39,3 40
Lengyelorszag 27,5 33,4 35,3 28
Lettorszag 26,0 32,6 35,8 38
Litvania 26,3 30,9 35,7 36
Magyarorszag 22,5 25,4 26,7 19
Szlovékia 19,4 24,9 26,7 38
Szlovénia 21,0 24,0 24,4 16
KKE-8 23,8 28,9 30,9 29
EU-15 26,9 27,8 28,6 7

* Az 4talakulds utdni allapotban az atalakulds el6tti allapothoz képest.

Megjegyzés: a Gini-koefficiens a jovedelemeloszlas egyenlétlenségének kifejezésére szolgal. Ertéke 0, ha
teljes jovedelemegyenlGség valdsul meg (azaz mindenki jovedelme egyenl§), és 100 a teljes egyenlGtlenség
esetén (vagyis minden jovedelmet egyetlen haztartds kap meg). A tdblazatban szereplS becsléseket kiilonbo-
z§ haztartasikoltségvetés-felmérések csoportos adatainak interpoldlt eloszldsaira alapoztuk. A felmérés kore
véltozhatott az id6 folyaman. Az egyéni jovedelemeloszlasokra vonatkozd adatokat a haztartdsok egy fére
jutd jovedelme alapjan szamitottuk. Az EU-dtlag kiszdmitdsakor 5 adat nem 4llt rendelkezésre: Belgium (2),
Spanyolorszdg (2), Portugdlia (1).

Forras: a KKE-8 adatokat kiilonbozd forrdsokbdl gytjtottik az UNICEF IRC [2004] adatbazisa alapjan.
EU-15 adatok: OECD [2005] és World Bank [2005].
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8. tabldzat
Foglalkoztatds (1989 = 100)

Orszég 1990 1991 1992 1993 1996 1999 2002 2003
Csehorszag 99,1 93,6 91,2 89,8 93,5 88,2 88,0 87,4
Esztorszag 98,6 96,3 90,9 83,5 74,0 69,2 70,0 71,0
Lengyelorszag 95,8 90,1 86,4 84,3 88,3 90,4 85,8 85,2
Lettorszag 100,1 99,3 92,1 85,7 72,4 73,9 75,4 76,8
Litvéania 97,3 99.6 97.4 93,4 87,0 85,0 82,0 83,9
Magyarorszag 96,7 86,7 78,1 73,1 69,8 72,9 74,1 75,1
Szlovakia 98,2 85,9 86,9 84,6 85,5 82,3 82,1 83,6
Szlovénia 96,1 88,6 83,7 81,3 78,7 80,1 82,8 82,1
KKE-8 96,9 90,9 87,0 84,2 85,5 85,8 83,5 83,4
EU-15 101,8 102,3 101,1 99,6 100,7 105,2 109,2 109,5

Forrds: UNECE [2005] 1.sz. 125. o.

9. tabldzat
Munkanélkiiliségi ratdk (a munkaerd szazalékaban)

Orszag 1990 1992 1993 1996 1999 2002 2003
Csehorszag 0,7 2,6 3,5 3,5 9,4 9,8 10,3
Esztorszag . 1,6 5,0 5,6 6,7 6,8 6,1
Lengyelorszag 6,5 14,3 16,4 13,2 13,1 20,0 20,0
Lettorszag . 2,3 5,8 7,2 9,1 8,5 8,6
Litvania . 3,5 3.4 6,2 10,0 10,9 9,8
Magyarorszag 1,7 12,3 12,1 10,5 9,6 8,0 8,4
Szlovakia 1,6 10,4 14,4 12,8 19,2 17,4 15,6
Szlovénia . 13,3 15,5 14,4 13,0 11,3 11,0
KKE-8 4,4 10,6 12,4 10,6 12,1 15,4 15,3
EU-15 7,3 8,7 10,0 10,2 8,7 7,7 8,1

Megjegyzés: az Esztorszaghoz tartozé szamok 1999-ig csak az alliskeresékre vonatkoznak.
Forrds: a regisztralt munkanélkiiliségi rata a KKE-8-ra vonatkozéan: UNECE [2004] 2. sz. 85. o., a
standardizalt munkanélkiiliségi rata az EU-15-re vonatkozéan: UNECE [2005] 1. sz. 126. o.

egyiitt is eléggé szlik saivban helyezkedett el a fogyasztas és a jovedelem eloszlasa. Elég
volt tiz-tizenot év ahhoz, hogy az egyenlétlenség erdsen megnovekedjék (6. és 7. tdbldall
zat)."* Azelétt ismeretlen mértékd latvanyos gazdagsidg mutatkozik az egyik oldalon, a
masik oldalon pedig a korabban kevésbé szembeotls szegénység elmélyiilt és lathatobba
valt. Sok olyan embernek is bantja ez az igazsagérzetét, aki maga nem tartozik a jovedel-
mek atrendezdésének vesztesei kozé.

Az el6bbi stlyos gondok szorosan 0sszefiiggnek a foglalkoztatas problémaival. A szol
cialista gazdasidgban ismeretlen volt a nyilt munkanélkiiliség, igen magas volt a foglalll
koztatdsi rata, minden dolgozé biztosnak érezhette a munkahelyét. Inkabb a forditott
disequilibrium érvényesiilt. A szocialista gazdasag kronikus hidnyt sziilt, s ennek egyik
megnyilvanuldsa volt — legaldbbis az ardnylag fejlettebb, iparosodottabb kozép-kelet-

4 Egyes magyar vizsgdlatok nagyobb egyenlGtlenségeket mutatnak ki, mint amekkora a 6. tdbldzatbol
kiolvashaté (Tdth [2004], [2005] 334. o.).
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eurdpai orszagokban - a kronikus munkaerdShiany. Barmilyen hatssal volt is ez a hatéll
konyséagra, a dolgozok élvezték a munkahely biztonsagat. Ennek vége! JelentGs mértéki
ben csokkent a foglalkoztatasi rata és megjelent a nyilt munkanélkiiliség. Orszagonként
eltér§ a mértéke, van olyan kozép-kelet-eurdpai gazdasag, ahol az eurdpai atlagnal alall
csonyabb, s van, ahol magasabb (8. tdbldzat). A munkanélkiiliség valdsdggal traumaként
zadult a tarsadalomra (9. tdbldzat).

Odalett a munkahely biztonsaga. Olyankor tortént ez, amikor szdmos mas dimenzi6d
ban is bizonytalanabb4 valt az élet. A szocialista tdirsadalomban azokat, akik nem vallall
tak a politikai cselekvés kockazatat, ardnylag szilard és kiszamithato 1étfeltételek vették
koriil. Most egyszeriben minden mozgasban van, semmit sem lehet el6re tudni. Azel6tt
egy véllalat 6rokké élt, most sziiletnek és meghalnak, ma egy Uj jelenik meg, holnap egy
masik csddbe megy. A fogyaszt6i drakat kordbban hosszu iddre rogzitették, most 6roko-
sen véltoznak. Még a bankkamaton vagy a devizaarfolyamon sem tud kiigazodni az
egyszerd allampolgar. Szornyd nehéz volt lakast szerezni, de ha valaki mar benne iilt egy
lakasban, akar fébérlGként, akar albérlként, onnét nem lehetett kimozditani. Most akar
ki is lakoltathatjdk, ha nem fizeti a bért. Ahogy felszamoltdk a rendérallamot, romlott a
kozbiztonsag (10. tdbldzat). Amit az ellentmondast nem tiir§ allamhatalom és a biirokrall
cia szilardda merevitett — cseppfolydssa, kockazatossa, bizonytalanna valt a piac, a verl

seny, a kdnnyebb mozgast biztosité polgari szabadsagjogok hatisara.

10. tdbldzat
Biiniigyi ratik (1989 = 100)

Orszag 1990 1994 1998 2002
Csehorszig 180 309 355 313
Esztorszig 124 200 270 321
Lengyelorszag 161 163 192 253
Lettorszag 117 146 137 190
Litvania 118 189 260 247
Magyarorszag 153 175 272 193
Szlovdakia 150 293 198 227
Szlovénia 96 110 139 193
KKE-8 156 194 228 249

Megjegyzés: a biiniigyi adatok csak a bejelentett és regisztralt eseteket tartalmazzak. A biniligyi ratdk
véltozhatnak a nemzeti torvények fiiggvényében.
Forrds: UNICEF IRC [2004] adatbazis.

Az emberek felhdborodnak a politikai élet visszassagai miatt. Sokan tgy latjak, hogy a
tobbpartrendszer nem higgadt politikai versenyt hozott, hanem a hatalomért vivott gatll
lastalan harcot, hazudozast, iires igérgetést, az ellenzék allandé handabandéazasat a minl
denkori korméany ellen. Az emberek szdmottevs része nem eléggé bizik a parlamentben.
Ebben a tekintetben kidltd a kiilonbség a régi 15 és az 4j 8 EU-tagillam kozott (11.
tdbldzat). Politikusok korrupciés gyaniba keverednek, hol azért, mert politikai ellenfel
leik hamis ragalmakat keltenek elleniik, hol pedig azért, mert valéban vétettek a torvény
vagy legaldbbis a tisztesség ellen.

Néhanyat emlitettem a legstilyosabb bajok koziil. Folytathatndm a felsorolast, de ennyi
is elég annak szemléltetésére, hogy nem aprd-cseprd kellemetlenségekrél, hanem valod
ban nyomasztd, silyos bajokrél van sz6.
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11. tdbldzat
Bizalom a parlament és mas intézmények irant

Parlament Civil szféra Oktatasi rendszer
Orszag
(akik bizalommal vannak, szdzalékosan)

Csehorszag 12,2 21,8 54,6
Esztorszig 27,0 40,4 73,9
Lengyelorszag 32,8 32,6 81,2
Lettorszag 27,5 49,2 73,7
Litvania 10,6 20,6 66,6
Magyarorszag 34,0 49,6 64,3
Szlovakia 42,8 38,7 76,3
Szlovénia 25,3 25,3 80,3
KKE-8 29,3 33,8 73,7
Ausztria 40,7 42.4 86,2
Belgium 39,1 46,1 77,9
Daénia 48,6 54,9 75,0
Egyesiilt Kiralysag 35,5 45,9 66,3
Finnorszag 43,7 40,9 88,8
Franciaorszag 40,6 45,9 68,4
Gorogorszag 29,0 20,2 37,0
Hollandia 55,3 37,5 73,1
Irorszag 31,1 59,3 86,4
Luxemburg 62,7 59,5 67,8
Németorszag 35,7 38,7 72,6
Olaszorszag 34,1 33,2 53,2
Portugilia 49,2 53,6 59,8
Spanyolorszig 46,4 40,5 67,6
Svédorszag 51,1 48,8 67,8
EU-15 39,1 41,1 66,8

Megjegyzés: a valaszadokhoz a kovetkezG kérdéseket intézték: Mekkora bizalommal viseltetik a kovetke-
76 lista elemei irdnt? Naggyal, kozepessel, kevéssel vagy semennyivel? Azokat szdmoltuk a bizalommal
viseltet6k kozé, akik naggyal vagy kozepessel valaszoltak.

Forrds: Halman [2001] 187., 192. o.

Az dltaldnos kozérzet

Szédmos felmérés ad szdmot a kozép-kelet-eurdpai régié polgarainak hangulatardl, tarsall
dalmi kozérzetérSl. Ezek arrdl tantiskodnak, hogy az emberek kozérzete megoszlik. Arra
az egyszerd (vagy egyszertinek 14tszd) kérdésre: ,elégedett-e az életével” joval tobben
felelnek igennel az Eurépai Kozosség régi tagallamaiban, mint a nyolc 4j tagorszagban
(12. tabldzat). Orszagonként eltér a negativ valaszok aranya (13. tdbldzat). Megkozelitd
atlagként azt mondhatjuk: a régidban minden harmadik ember elégedetlen, vagy éppenl

séggel nagyon elégedetlen.'

15°A 12. és 13. tdblazat adatait mas-mas forrasbol meritettem, s végsd fokon mas-mas felméréseken
alapulnak. Figyelemre méltd, hogy az atlagok, az orszdgcsoportok kozotti jellegzetes eltérések a kétféle
megkozelitésben eléggé kozel esnek egymdashoz.
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12. tdablazat
Altalanos megelégedettség

1990-1993 1995-1997 1999-2002
Orszag
(atlag egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan)

Csehorszag 6,37 .. 7,06
Esztorszag 6,00 5,00 5,93
Lengyelorszag 6,64 6,42 6,20
Lettorszag 5,70 4,90 5,27
Litvania 6,01 4,99 5,20
Magyarorszag 6,03 . 5,80
Szlovakia 6,15 . 6,03
Szlovénia 6,29 6,46 7,23
KKE-8 6,40 6,20 6,20
Ausztria 6,51 .. 8,03
Belgium 7,60 7,93 7,43
Dania 8,16 . 8,24
Egyesiilt Kirdlysag 7,49 7,46 7,40
Finnorszag 7,68 7,78 7,87
Franciaorszag 6,78 . 7,01
Gordgorszag . . 6,67
Hollandia 7,77 .. 7,85
[rorszag 7,88 . 8,20
Luxemburg .. .. 7,81
Németorszag 7,22 7,22 7,42
Olaszorszag 7,30 .. 7,17
Portugdlia 7,07 .. 7,04
Spanyolorszag 7,15 6,61 7,03
Svédorszag 7,97 7,77 7,64
EU-15 7,26 7,24 7,30

Megjegyzés: a megkérdezetteket arra kérték, hogy jeloljék meg vélaszaikat egy 1-t6l (nagyon elégedetll
len) 10-ig (nagyon elégedett) skdlan: mindent egybevetve, mennyire elégedett teljes egészében az életével
mostandban? A minta tipikus mérete orszdgonként koriilbeliil 1000 f§ volt.

Forrds: World Values Survey és European Values Survey. Sanfey-Teksoz [2005] tanulménya ezeket az
adatokat haszndlja fel a posztszocialista orszdgokbeli ltalanos megelégedettség mérésére. Az Osszegzd adall
tokat tartalmazé tdblazat az EU-8 orszdgokra vonatkozdan tanulmdnyuk 17. oldaldn taldlhat6. Halas vagyok
Peter Sanfeynek és Utku Teksoznak (EBRD), akik az EU-15 orszdgaira vonatkozé Osszes adatot és a régio
atlagokat személyesen rendelkezésemre bocsatottdk.

Kognitiv problémdk

Az emberek reagalnak a bajokra - és a reakcié hevessége, kesertisége nem csak a nehézll
ségek valdsagos sulyossagatdl fiigg. Sok mulik azon is, hogy akit a baj ér, vagy aki azt
egyiittérzéssel figyeli, miként érzékeli, hogyan dolgozza fel magaban. Probaljuk attekin
teni a témank szempontjabol legfontosabb kognitiv problémdkat!

1. MielStt valami megtorténik, reményeink és varakozéasaink vannak. Miutdn megtor-
tént — sokszor csalddunk.!® Ahogy kezdett eluralkodni a kidbrandulds a szocializmusban,

16 Hirschman [1982] ramutat, hogy a csalodas velejardja az emberi 1étnek. Kantot idézi, aki kijelentette:
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13. tabldazat
Altaldnos megelégedettség - a valaszok eloszlasa
(a valaszok szazalékaban)

Orszig Egyaltaldn nem Nem igazan Meglehetdsen Nagyon
elégedett elégedett elégedett elégedett
Csehorszag 5 26 57 10
Esztorszag 11 35 47 6
Lengyelorszag 9 28 50 11
Lettorszag 8 35 49 6
Litvania 10 32 51 5
Magyarorszag 11 34 45 9
Szlovékia 13 33 48 6
Szlovénia 2 12 65 20
KKE-8 9 29 50 10
EU-15 4 17 60 19

Megjegyzés: a vilaszadokhoz a kovetkezd kérdéseket intézt€k: Mindent egybevetve, éltaliban mennyire
elégedett az életével ? Mit mondana, On...?
Forrds: Eurobarometer [2003].

gy erdsodtek a varakozasok. Kibontakozott a remény, hogy a rendszervaltas majd megl
oldja a problémdkat, mégpedig gyorsan és mindenki szdmadra.

Keveredtek a jogos remények és a tévképzetek, hamis illizidok. A ,Nyugat”, a ,piac”,
a ,verseny”, a ,demokricia” — ezekhez a szavakhoz mitikus képzetek tarsultak, szinte
csak fényt igértek, arnyak nélkiil. Ritka volt a kijézanité sz6, kiilondsen hiteles emberek
szajabol. (Ha a régi rend hivei agaltak a kapitalizmus ellen, azt egyre kevésbé hitték el.)

Az els§ nagy reményekre valaszul jott a hideg zuhany, a kilencvenes évek silyos
transzformacids visszaesése. Alig ocsudtak fel az emberek, megint formalodni kezdtek
4j, irredlis varakozasok, ezuttal az Eurdpai Unidval kapcsolatban. Ezeket felszitottak a
sz6lamok a ,konvergenciar6l”, az EU-t6] varhaté sok-sok tdmogatasrél. Nem kevesen
naiv tiirelmetlenséggel bizakodtak abban, hogy igen hamar érezhet6vé valnak a belépés
elényei.

Nagyok tehit a bajok. Am a bajokat sokan a valésagosnal is nagyobbnak érzik, mert
csalodtak.

2. A tarsadalompszicholdgidban jol ismert jelenség, hogy a kozérzet nemcsak a valold
sagos kortiilményektdl fiigg, hanem attdl is, hogy az egyén kihez hasonlitia magdt. A szoll
cialista rendszer fellazuldsa idején a szovjet birodalom nyugati peremén még azzal nyugll
tatgattadk magukat az emberek, hogy nalunk mégis csak jobb, mint a Szovjetuniban.
Kiilondsen nalunk, Magyarorszagon, ahol piacgazdasagi reformokkal kisérleteztek, tint
hihetének ez az onbiztatds. Am amikor a kozép-kelet-eurpai régié minden orszdgaban
megnyiltak a hatdrok, s kiilonosen most, amikor az EU tagjaiva véltak, altaldnosan athe-
lyezédtek a ,,referenciapontok”. Mindenki a német, a francia vagy a skandindv viszoll
nyokhoz hasonlitja a sajatjat. Persze, minél magasabbra helyezi az 6sszehasonlitds mérQ
céjét, anndl elégedetlenebb azzal, ahol maga tart. Emberileg teljesen érthetd a tiirelmetd

»Adj az embernek mindent, mit kivan és 1am, ugyanabban a pillanatban azt fogja érezni, hogy a minden nem
minden.” (Lasd Karamzin [2003] 40. o.). Kiilonosen a nyugati civilizacié embere érez 6rokos kielégithetetl
lenséget és csalddast. A mi esetiinkben ezt az altalanos érzést felfokozta a szocializmust kovetd atalakuldsra
vonatkoz6 specidlis elvardsok meghitsuldsa feletti specidlis csalddas.
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lenség: most mar mi is EU-tagok vagyunk — mikor érjiik utol tagtarsainkat? Erthetd, de
szinte reménytelen 6hajokhoz vezet. Akik fenntartjak ezt a nyugati referenciapontot,
azok tartdsan keserdek, tiirelmetlenek és kiabrandultak maradnak.

3. Az emberek konnyen felejtenek, sokféle élménnyel kapcsolatban rosszul miikodik a
kollektiv és az egyéni memoéria. Evtizedekkel ezel6tt d6lt az emberekbdl a panasz amiatt,
mert bizonyos arucikkekbdl hidny volt, éveket kellett varni autéra, lakaskiutaldsra vagy
telefonallomas felszerelésére. Manapsag lassan én, az 1980-ban irott A hidny cimi konyv
szerzGje leszek az utolsd kelet-eurdpai, aki még visszaemlékszik a hidnygazdasagra, és
igazi 6romot érez amiatt, hogy megszlint. A hidny helyébe bdséges kinalat 1épett. Most
madr szinte csak zagolédast lehet hallani amiatt, hogy belefulladunk a sok aruba, az arak
megfizethetetlenek, és gyotri az embereket a ,,fogyasztéi tdrsadalom”.

A rosszul miikdd6 memoria kovetkeztében leértékelddnek alapvetden fontos vivmal
nyok (példdul a sz6lés, a gyiilekezés, az utazds szabadsiaga, az eszmék szabad versenye,
a protestalas joga €s igy tovabb), holott ezek jol érzékelhet6k az emberek mindennapi
életében. Helyette nagyobb relativ silyt kapnak a jelenlegi bajok.

Egy 2004-ben végzett felmérésben azt kérdezték az emberektSl, hogy egy minusz 100-
t6l plusz 100-ig terjedd skélan értékeljék a jelenlegi és a rendszervaltozas elGtti rezsimet
(14. tdbldzat és annak értelmezése Rose [2005] tanulmanyaban). Mindentitt jobb osztalyl
zatot kap a jelen, de figyelemre mélt, hogy nem sokkal marad el ettél a mult rendszer
értékelése.

Mindez, groteszk moédon, nosztalgiaérzésekhez vezet. Sokan azok koziil, akik ha nem
voltak is a kommunista rendszerrel szemben kiizd§ aktiv ellenallok, de legalabbis dohogl
tak és valtozast vartak, most felfedezik: nem is volt az a régi rend olyan rossz."”

4. Utolsénak emlitem meg a tapasztalatok feldolgozasanak zard szakaszaban bekdvet-
kezG torzulast, a hibas okozati elemzést.

14. tablazat
A régi, az 4j és a jovébeni rendszer minGsitése
(a pozitiv valaszok szazalékos ardnya)

Orszég Régi rendszer Jelenlegi Ot év milva
Csehorszag 32 69 82
Esztorszag 55 75 79
Lengyelorszag 51 51 67
Lettorszag 50 51 71
Litvania 59 70 84
Magyarorszag 58 64 81
Szlovékia 51 51 65
Szlovénia 68 69 74
KKE-8 50 57 72

Megjegyzés: A valaszadokhoz a kovetkez§ kérdéseket intézték: az alabbi skdla a kormanyzati rendszerek
miikodésének mérésére szolgal, plusz 100 a legjobb és minusz 100 a legrosszabb értékelés. Hova helyezné
On a kordbbi kommunista rendszert/a jelenlegi, szabad valasztisokra és tobbpartrendszerre épiil§ rezsimet/
az Ot év milva varhat6 rezsimet?

Forrds: Rose [2005] 17. o.

17 Erdemes kiemelni, hogy a I4. tdbldzat szerint Magyarorszigon kapja az egyik legkedvezGbb értékelést
az 1990 elétti rendszer. Vdsdrhelyi Mdria [2005] kiting attekintést ad arrdl, hogy a magyar kozvélemény
miképpen oszlik meg a Kddér-rendszer és a rendszervéltds megitélésében. Az 4dltala idézett adatok is alatdll
masztjdk, mennyire elterjedt a Kadar-korszak irdnti nosztalgia és a véltds okozta csalddas.
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Okozati elemzés

A kozép-kelet-europai embert kinzé bajoknak és nehézségeknek sokféle oka van. Csak
néhanyat emelek ki ezek koziil.

A régi6 fejlettsége elmaradt a téle nyugatra 1évé tertiletétSl. Ez nem 1j jelenség, hall
nem évszazadok alatt alakult ki igy. Amint az a 15. tdbldzatbol is lathatd, a szocialista
rendszer idején a relativ elmaradas tovabb nétt. J6 kilatdsok vannak arra, hogy a relativ
lemaradas fokozatosan csokken, de nem torténhet olyan csoda a tdrsadalmi-gazdasagill
politikai berendezkedésben, amely ezt a rést (nem rést, szakadékot!) egyhamar betemeti
(16. tdbldzat). A szegénység, a technikai szinvonal elmaradasa, az egészségiigy vagy az
oktatds, a tudomanyos kutatds erforrasainak sziikossége és megannyi més negativ jelenl
ség elsGsorban (bar nem kizardlag) a fejlettség kozepes, az élen haladokhoz képest erd-
sen elmaradt szintjével magyarazhat6.

15. tdabldzat
Torténelmi 0sszehasonlitds Ausztridval
(Ausztria egy fére jut6 GDP-je = 100)

Orszag 1870 1913 1937 1950 1980 1989 2000
Csehszlovakia 62 60 91 94 58 54 43
Lengyelorszag 51 50 61 66 42 35 36
Magyarorszag 59 61 81 67 46 42 36

Megjegyzés: Csehszlovdkia 2000-ben Csehorszdg és Szlovakia silyozott dtlaga.
Forrds: az OECD-adatbazisbdl szamitva, lasd Maddison [2003].

16. tdbldazat
A Nyugat-Eurépdhoz valé felzarkézas ideje (év)

Orszag Az EU-14 100 szazalékdhoz Az EU-14 80 szédzalékahoz
Csehorszag 38 21
Esztorszag 60 45
Lengyelorszag 72 55
Lettorszag 74 59
Litvania 68 52
Magyarorszag 46 31
Szlovakia 48 33
Szlovénia 30 9
KKE-8 55 38

Megjegyzés: az EU-14-be Luxemburg kivételével az Osszes régebben csatlakozott orszag beletartozik. Az
eredmények az EU-14 1,74 szazalékos atlagos egy fére juté redlndvekedési ratajanak feltételezésén alapulnak.
Forras: Wagner-Hlouskova [2005] 367. o.

A bajok egy része abbol szarmazik, hogy atmenetben vagyunk. At kellett rendezni a
termelés struktirdjat, s mikdzben régi termelShelyek megszlntek, nem 4lltak azonnal
izembe djak. Az intézményi atalakulds kozben is vakuumok, joghézagok, szabalyozatlan
tevékenységek keletkeztek. Sok helyen levaltottdk a régi gardét, az 4j még gyakorlatlan.
Senkit sem nyugtat meg, hogy az ilyesféle nehézségek dtmenetiek — nehéz bevarni, hogy
megszilinjenek.
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Mais bajokat nem is lehet megsziintetni, mert magabdl az 1j rendbdl kovetkeznek.
A kapitalista gazdasag, a verseny, a piac nem idedlis dlomvildg. Minden rendszernek
vannak velesziiletett rendszerspecifikus negativ tulajdonsagai, nemcsak a szocializmus(
nak, hanem a kapitalizmusnak is. Amig a kapitalizmus kapitalizmus marad, mindig lesz
munkanélkiiliség, mindig erds lesz a jovedelmek eloszlasdnak egyenlGtlensége, mindig
lesznek a versenynek vesztesei, akik komoly anyagi gondokba sodrédhatnak, mindig eld
arasztanak mindent a hirdetések és igy tovabb. Okos, eldrelatd, kovetkezetes kormanyzati
politika enyhitheti a genetikus bajokat, de teljesen megsziintetni nem tudja Sket, és mindig
fenyeget az Gjraéledésiik. Aki a kapitalista rendszer komoly és megfontolt hive, az ezekkel
a bajokkal egyiitt vallalja - mert még igy is elénydsebbnek tartja a szocialista rendszernél.

Ugyanez elmondhat6 a demokracidrdl is. Mint a csalddott szerelmesek, ugy abrandulnak
ki a kozép-kelet-eur6pai emberek elég nagy tomegei a demokracidbdl. Irritiljak Sket a
parlamentben foly6, sokszor terméketlen szécsatik, a partok kolcsonds vadaskodasai, a
hazug igérgetések, a botranyos tigyek elkenése. De hat ezek a demokraciaval egyiitt jar6
visszassagok! Nemcsak a demokraciaban Gjonc K6zép-Kelet-Eurépaban, hanem nagy muiltra
visszatekint§ demokréacidkban is sokszor tapasztalhatok hasonl6 jelenségek. Millidszor idézték
mar Churchillt, de szavainak elkoptatdsa semmit sem von le az igazsagukbol. A demokrall
cia még a velejard visszassagokkal egyiitt is jobb politikai struktira, mint a zsarnoksag
barmilyen form4ja, barmilyen okos, felvildgosult és tisztakez( legyen is a diktator.

Sajnos, a kozép-kelet-eurdpai orszagok lakosainak egy része — el nem hanyagolhat6an
szamottev hanyada — nem igy gondolkodik. A I7. tdbldzat nyugtalanitd jelenségekre
hivja fel a figyelmet.

17. tabldzat
Alternativ, nem demokratikus rendszerek tdmogatottsiga
(azok részaranya, szdzalékban, akik jobbnak tartjak)

Orszag Kommunizmus Hadsereg Diktator
Csehorszag 18 1 13
Esztorszag 8 2 40
Lengyelorszag 23 6 33
Lettorszag 7 4 38
Litvania 14 5 40
Magyarorszag 17 2 17
Szlovékia 30 3 25
Szlovénia 23 6 27
KKE-8 21 4 29

Megjegyzés: a valaszadokhoz a kovetkez$ kérdéseket intézték. ,,Ebben az orszdgban volt mar a mostanill
tol eltérd rezsim is a torténelemben. Egyesek szerint az orszag jobb helyzetben lenne, ha masképp iranyital
nik. On mit gondol errél? Vissza kellene térniink a kommunista rendszerhez? A hadseregnek kellene 4tvenl
nie az orszag iranyitasat? Legjobb lenne, ha egy erdskezii vezet§ irdnyitana, aki mindenben gyors dontése-
ket tud hozni?”

Forrds: Rose [2002] 10. o.

Bajokat okozhat, vagy a mas okok miatt keletkezett nehézségeket tovabb ndvelhetik
azok a hibas dontések, amelyeket a politikusok — kormanyok, a kormanypéartok és az
ellenzék, valamint az érdekképviseletek vezet6i — hoznak. Lissunk egy példat! Bizol
nyos, hogy a kapitalizmus sziili az egyenlStlenséget. Ezt azonban tetézheti a gazdagokl
nak kedvez§, a szegényebbeket stjtd addopolitika, a rosszul elosztott allami tAmogatas.
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A bajok otféle okat soroltam fel (kozepes fejlettség, az dtmenet okozta bajok, a kapitall
lizmus és a demokracia rendszerspecifikus bajai, valamint a politikusok hibas dontései),
de persze emlithetnék mas magyaraz6 tényezGket is. A rossz tarsadalmi kozérzet egyik
el6idézdje az, hogy az emberek fejében Osszekeverednek az okok. Még a hivatasos elem-
z6kre is nehéz feladatot r6 multikauzilis jelenségek esetében az okok targyilagos és éles
szétvalasztasa. Hogyan véarhatnank kifinomult elemzést attél az allampolgartdl, akinek

mas a mestersége?

Még egyszer az értékitéletekrol

Nem szeretnék hibas altalanositdsokat megfogalmazni. Mint mar kordbban hangsulyozll
tam, a kozvélemény megoszlik, az egyének kiilonbozd kérdésekre eltérd valaszokat ad
nak, a kisebb fenntartdsokkal 0sszekapcsolodd elégedettségtSl a morgason-ziugolodason
at a dithodt elégedetlenségig. Szeretnék néhany megjegyzést fiizni azok hangulatihoz,
akiknek az itélete inkabb a negativ felé hajlik.

A negativ itéletekben sajndlatos médon Osszekeveredik a félig helytalld, félig téves
ténymegallapitds, a félig megalapozott, félig elhibazott okozati elemzés, és az itélkezés
alapjaul szolgdl6, a mindennapi élet értékeit elGtérbe told értékrend. Akik itt itélkeznek,
nem gondolkodnak évszazados torténelmi perspektiviban. Nem tor6dnek azzal, hogy mil
lyen eredményeket hoz majd a tavolabbi jovében a kapitalista gazdasag és a demokratikus
allamrend. Ma érzik a bajokat, szenvednek t6le, vagy bantja Sket, hogy masok szenvedd
nek - és ezért inkabb kudarcként, nem pedig sikerként élik meg a rendszervaltast.

Senkinek sincs joga vallranditdssal napirendre térni a kidbrandult emberek negativ
itéletei felett. Nincs joga rovidlatassal, a nagy torténelmi Osszefliggések iranti vaksaggal
vadolni 6ket. Minden embernek egyetlen élete van.'* Aki most, mondjuk, 6tven vagy
hatvan éves és szegény, esetleg munkanélkiili is, azt nem karpétolja az igéret, hogy majd
a késGbbi nemzedékek jobban fognak éIni. O mar azt nemigen fogja élvezni. De még a
fiatalokat sem konnyd tiirelemre inteni, hiszen semelyik elvesztett mai pillanat nem igall
zan poétolhatd egy késGbbi, jobb pillanattal.

Vissza kell-e tehat vonnom a tanulmany elsd felében tett kijelentést, miszerint alapjall
ban véve egyediilallé sikernek mindsithet§ a kozép-kelet-eurdpai régié nagy atalakulisa?
Nem akarom visszavonni. Nem hiszem, hogy lehet - s6t, hogy szabad - ilyesféle dssze-
foglal6 értékitéletekben egyenleget kalkuldlni: ennyi és ennyi a siker, annyi és amannyi a
kudarc, s ha az egyenleg pozitiv, akkor sikernek, ha negativ, akkor kudarcnak kell tekin
teni. Nem tudom elfogadni ezt a szimpla ,,mérlegkészit6” megkdozelitést. A cikkben leirt
atalakulas értékelésére két kiilon szamlat vezetek, és ezeket nem egyesitem. Az egyik
szamlan 6rommel nyugtizom a vilagtorténelmi jelentGségd sikert: vér nélkiil és hihetetl
len sebességgel 1étrejott egy, az el6z6t meghalad6 rendszer. A masik szdmla a mindennall
pi élet jO és rossz tapasztalatainak hosszd jegyzé€két tartalmazza; sok oromet és sok kinl
16dast. Ertelmesnek és védhetének tartom azt a kijelentést, hogy ami a régidban tortént,
az egyszerre mindsithetd vilagtorténelmi szemszogbdl sikernek és ugyanakkor tobb fonl
tos vonatkozasban suilyos gondokkal és szenvedésekkel teli folyamatnak, mert fijdalmat,
keserdséget és kidbranduldst okozott sok embernek.

' Dramai modon mutatja be az egyéni sorsok hdnyattatdsat, a torténelem altal derékba tort €letutakat
Losonczi Agnes [2005] 4j konyve, amelynek mar a cime is sokat mond: Sorsba fordult torténelem.
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A kozgazdaszszakma feladatair6l

Miko6zben eszem agaban sincs karhoztatni az utca emberét azért, mert nem képes hibatll
lanul feldolgozni a tapasztalatait, és esetleg tévesen all dssze a fejében a bajok magyarall
zata - de nem adndm meg ugyanezt a felmentést 6nmagunknak, a kdzgazdiszszakma
mivelSinek. Nemcsak azokat sz6litom meg, akik Ko6zép-Kelet-Eurépaban élnek, hanem
azokat is, akik barhol masutt e régi6 tigyeivel vagy hasonl6 problémékkal foglalkoznak.

Taldn tilsdgosan is magunkéva tettiik Keynes hires mondasat, amely szerint hossza
tdvon mindannyian halottak vagyunk. Az a fajta igazan hosszd tavu torténelmi elemzés,
amellyel a tanulmany els§ felében probalkoztam, eléggé ritka. Manapsig a kozgazdasz
nem is koteles torténelmet tanulni a PhD-programokban. Tobbek kdzott azért is til negal
tiv a kdzép-kelet-eurdpai kozvéleményben a mostani nagy atalakulds megitélése, mert a
tarsadalomtudomanyok miivelSi elmulasztottdk azt kell§ torténelmi keretbe bedgyazva
elemezni és értékelni.

Nemcsak a torténettudomanytdl, hanem egymastdl is elszakadtak a kiilonboz§ tarsadall
lomtudomanyi diszciplindk. Mar kordbban is taldlkoztam, de most — erre az elemzésre
késziilve - djra szembekertiltem a kovetkez§ jelenséggel: a diktatdratdl a demokraciara
vald attérés politoldgiai irodalméaban szinte egyaltalan nem taldlni hivatkozasokat koz-
gazdaszok miiveire, mikozben a kdzgazdaszok jéforman teljesen melldzik a politikatudod
mény tanulmdanyait. Interdiszciplindris megkdozelités nélkiil lehetetlen megérteni és értéll
kelni a nagy atalakuldsokat.

A kozgazdiszszakma f6 dramlata dtengedi a radikélis nézetek hiveinek a kapitalista gazll
dasdg szigoru birdlatit. Még olyankor is, amikor elismeri, hogy vannak bajok, elhiteti
onmagéval, hogy kell§ rendszabalyokkal minden probléma megnyugtatban megoldhat6.
Tagadja, hogy a rendszernek lennének velesziiletett, lekiizdhetetlen, genetikus problémaéi.

Szakmankban elég ritka a ténymegallapitds és az értékelés gondos, lelkiismeretes szétl
valasztasa. Nem szokds Gszintén felmutatni, hogy a kozgazdasz itélkezései mogott mill
lyen értékrend hizdédik meg. Magatdl értet6dének tekintjiik, hogy mindenki magééva tell
gye a kozgazdaszszakma axiomatikusan elfogadott implicit értékeit: a hatékonysigot, a
termelékenységet, a versenyképességet, a novekedést, esetleg a jovedelemeloszlas méltal
nyossagat — de ezen tilmenden kevesen szoktak mas értékeknek kell§ figyelmet szentelni.

Vannak akadémiai kdzgazdaszok, akik szivesen fordulnak szélesebb hallgatésag vagy
olvasokozonség felé. Am azok is, akik ezt nem teszik, 4attételes hatast gyakorolnak. Szall
vukra figyelnek politikusok, vezetd dllami tisztségviselSk és iizletemberek, a kozvéle-
atalakuldsokat, hogy helyes gazdasagpolitikai javaslatokat tesziink, hanem azzal is, ha
hozzédjarulunk az élmények kiegyensulyozott feldolgozasdhoz, segitjiik az emberek fejél
ben helyére tenni a valtozasok értékelését.

A nagy atalakulids Kozép-Kelet-Eurdpaban véget ért. Nem is egyszer hallottam kolléd
gaktdl az ironikus megjegyzést: ,,Ezzel a ti fura tudomanyotoknak, a »tranzitoldgidnak«
is befellegzett.” Nem hiszem. Hogyan folytatédik Kina és Vietnam atalakuldsa? Mi tor-
ténik majd Kubdban? Es nem is szabad kizarélag azokra az orszdgokra sziikiteni a figyelll
miinket, ahol még kommunista partok vannak hatalmon. Hogyan megy végbe a ,nagy
atalakulas” a kiilfoldi katonai megszallds alatt €16 Irakban? Hogyan fog 4talakulni Irdn?
Milyen lesz a muszlim orszdgok atalakuldsa?

Minden atalakulas mas és mas. De azért vannak koz0s vonasok; arrél nem is szolva,
hogy az egyediséget, az egyes orszagok sajatossigait is csak akkor érthetjiik meg igazan,
ha mésokkal hasonlitjuk 6ssze Gket. A ,tranzitoldgidnak” nem hogy vége nincsen, hall
nem munkdaja még csak el sem kezd5dott a kivanatos alapossaggal. Elemzésemmel 0szto-
nozni szeretném az eddig felgydlt ismeretek gondos tanulmanyozasat.
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