
Vállalati munkahelyteremtés és -rombolás  825

Közgazdasági Szemle, LII. évf., 2005. november (825–845. o.)

KÕRÖSI GÁBOR

Vállalati munkahelyteremtés és -rombolás

A foglalkoztatás szintje 2002-ben lényegében ugyanakkora volt Magyarországon, mint
1993-ban, és az 1997. évi mélyponthoz képest kevesebb mint 150 ezer fõvel nõtt a
foglalkoztatás. Ez a makrogazdasági stabilitás azonban elfedi a vállalati szféra fog-
lalkoztatási szerkezetének kiemelkedõen gyors változását. A cikk a vállalati munka-
helyek rombolásának és teremtésének schumpeteri folyamatát mutatja be az 1993–
2002 közötti évtizedre.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: J6, D21, P2.

A foglalkoztatottság lassú csökkenése már a nyolcvanas évek elején megindult, ámbár
mértéke akkor még elhanyagolható volt. Ez a visszaesés azonban az 1980-as évek végé-
tõl folyamatosan gyorsult, ahogy a szocialista nagyipar és a nagyüzemi mezõgazdaság
jelentõs része válságba került. A mélyponton, 1992-ben, több mint félmillió fõvel csök-
kent a foglalkoztatás, és – ugyan fokozatosan lassuló ütemben – egészen 1996-ig folya-
matosan több munkahely szûnt meg, mint amennyi keletkezett. 1996-ban másfél millió-
val, vagyis közel 30 százalékkal kevesebben voltak állásban, mint 1989-ben.

A munkaerõ-piaci helyzet magyarországi alakulása azonban egyáltalán nem tekinthetõ
kivételesnek: a kilencvenes években az európai átalakuló országok mindegyikében lé-
nyegesen csökkent a foglalkoztatás, bár jelentõsek az országok közötti különbségek;
Bulgáriában és a balti országokban a visszaesés még a magyarnál is nagyobb volt. Ma-
gyarország azonban lényegesen különbözik a közép- (és részben kelet-) európai országok
többségétõl abban a tekintetben, hogy itt az alacsony foglalkoztatási arány viszonylag
alacsony munkanélküliséggel párosul. Az 1990-es évek közepétõl Magyarországon lé-
nyegesen alacsonyabb volt a munkanélküliségi ráta, mint bárhol máshol Kelet-Közép-
Európában. A magyar foglalkoztatási ráta azonban jól illeszkedik a régió többi országá-
ban megfigyelhetõ helyzethez: szinte mindegyik országban az aktív korú népesség kicsit
több mint felének van állása. Egyedül Csehországban éri el a foglalkoztatási ráta a nyu-
gat-európai országok átlagát (66 százalék).

Az 1. ábra a gazdasági aktivitás alakulását mutatja be 1989–2002 között.1 Az ábrán
megjelöltem azt is, hogy mekkora lenne a gazdasági aktivitás (vagyis a foglalkoztatottak

* Köszönettel tartozom a Nemzeti Kutatás-fejlesztési Programnak, hogy A tudás alapú társadalom és
munkaerõpiac Magyarországon a XXI. században címû téma keretében finanszírozta a kutatásom. Hálás
vagyok Becsei Józsefnek és Marocsekné Nagy Valériának az adatbázis összeállításához és folyamatos kar-
bantartásához nyújtott segítségükért. Cseres-Gergely Zsombor, Fazekas Károly, Halpern László, Kertesi
Gábor, Köllõ János és Surányi Éva kérdései és megjegyzései érdemben segítettek a kutatásban, amiért
ezúton is köszönetet mondok.

1 Az adatok a KSH különbözõ évkönyveibõl származnak, illetve a szerzõ ezekbõl számította.
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és a munkanélküliek együttes száma), ha az aktivitási ráta az 1989-es szinten maradt
volna. Az „új inaktívak” közé azokat soroljuk, akik a szocialista gazdaság normális
foglalkoztatottsági viszonyai mellett túlnyomó többségükben dolgoznának, ma viszont
még munkanélküliként sem jelennek meg a munkaerõpiacon. Az új inaktívak között
bizonyára vannak olyanok, akik nem is akartak dolgozni. Az inaktivitás a felsõoktatás
expanziója miatt is nõtt. Nem tudjuk, hányan dolgoznak akár még teljes munkaidõben is
a feketegazdaságban. Azonban még 2002-ben is közel egymillió fõ tartozott az új inaktí-
vak kategóriájába. Egy jelentõs részük minden bizonnyal olyan hosszú távú strukturális
munkanélküli, aki tudta, esélye sincs arra, hogy állást találjon, és ezért nem is keresett.

A munkahely-vesztési esélyek természetesen távolról sem alakultak véletlenszerûen:
1989-ben a vállalatoknál foglalkoztatottak 42,5 százaléka legfeljebb nyolc általánost vég-
zett. 1992-re ez az arány 32,5 százalékra, míg 1995-re 24 százalékra csökkent (Halpern–
Kõrösi [1998]). A szocialista nagyüzemek sokszor fölös számban alkalmaztak segéd-
munkásokat, részben a munkaerõhiánytól való félelmükben, de gyakran a bérszabályo-
zás is az alacsony bérûek túlfoglalkoztatására ösztönözte õket. A rendszerváltással ez az
ösztönzés megszûnt, viszont hamar bevezették a modern gazdaságban természetes munka-
szervezési módszereket, és a termelékenyebb technológiát, ami lényegesen csökkentette a
segédmunka iránti igényt. Néhány év alatt lezajlott a képzetlen segédmunkának az a töme-
ges kiszorulása a gyáriparból, ami Nyugat-Európában jó két évtized alatt ment végbe.

1993-ra lefékezõdött a foglalkoztatás csökkenése, ámbár egészen 1997-ig kellett várni
arra, hogy megforduljon a tendencia. 2002 végére majd 150 ezerrel nõtt ugyan a foglal-
koztatás, de ez a korábbi munkahely-megszûnési hullámhoz képest csak mérsékelt válto-
zás: a hat év során ez összességében csak mintegy 3,5 százalékos növekedést jelentett.2

2002-ben lényegében ugyanannyian voltak állásban, mint 1993-ban.
Ez a foglalkoztatási helyzetkép arra utal, hogy az 1993–2002-es évtizedben a magyar

munkapiac – épphogy mérhetõ változások mellett – lényegében stagnált. Érdemes azon-
ban felidéznünk az ország demográfiai helyzetét: az 1974–1978-as idõszakban született
az utóbbi öt évtized legnépesebb generációja; közel 150 ezerrel többen, mint az elõzõ
ötéves idõszakban, és többségük az általunk vizsgált évtizedben állt munkába. Ez a 860

1. ábra
Gazdasági aktivitás Magyarországon (ezer fõ)

2 Ugyanebben az idõszakban az Európai Unióban a magyarországinál lényegesen lassúbb gazdasági növe-
kedés mellett is több mint 4 százalékkal nõtt a foglalkoztatottak száma.
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ezer fõs generáció önmagában nagyobb, mint az 1993-ban dolgozó 50 év felettiek össz-
létszáma, és õket egy – ugyan lényegesen kisebb, de – még mindig népes generáció
követte, az 1979–1983 között születetteké (720 ezer fõ), akiknek jelentõs része szintén
ebben az évtizedben kezdett el munkát keresni. Ennek ellenére a vizsgált évtizedben a
pályakezdõk körében folyamatosan csökkent a munkanélküliségi ráta, és 2002-re 12 szá-
zalék alá csökkent, ami nemzetközi összehasonlításban is rendkívül alacsony. Talán még-
sem volt olyan statikus a munkapiac, mint amennyire azt az aggregált foglalkoztatási
számok sugallják?

Jelen cikk a vállalatok foglalkoztatási viszonyainak alakulását mutatja be. Nem foglal-
koztam a közszféra munkapiacának mûködésével. A közszférában foglalkoztatottak szá-
ma a vizsgált évtizedben, sõt, 1990 óta lényegében változatlan maradt; voltak ugyan
kisebb-nagyobb ingadozások, de összességében az 1993–2002 közötti idõszak átlagosan
3,8 millió foglalkoztatottjából nagyjából 800 ezer dolgozott tágan definiált közalkalma-
zottként.3 A gazdasági válság természetesen a munkaerõpiacnak ezt a szegmensét sem
hagyta érintetlenül, de míg a versenyszféra munkapiaca jelentõs foglalkoztatáscsökkenéssel
is reagált a válságra, itt szinte kizárólag (reál)béralkalmazkodást találunk. Mind a köz-
szféra foglalkoztatási, mind a bérdöntéseinek folyamata és logikája alapvetõen eltért a
versenyszféra munkapiacának mûködésétõl.

Az elemzéshez csak a kettõs könyvvitelre kötelezett, legalább öt fõt foglalkoztató vál-
lalatokról, illetve azoknak is csak egy részérõl rendelkezünk érdemi, részletes adattal.
Nincs információnk az egyéni vállalkozók, családi gazdaságok, betéti társaságok és ön-
foglalkoztatók munkapiacáról vagy az érintett vállalkozások gazdálkodásáról. Ez azért
rendkívül sajnálatos, mert a munkapiac leggyorsabban változó szegmense éppen ezekbõl
a mikrovállalkozásokból áll. Sajnos, az ilyen, néhány embert foglalkoztató vállalkozások
munkaerõ-piaci viselkedésérõl az érdemi elemzéshez szükséges alapadatok híján nagyon
keveset tudunk, így ezek elemzésétõl el is kell tekintenem. Ez azt jelenti, hogy a verseny-
szférában 2002-ben foglalkoztatott durván hárommillió ember alig több mint kétharma-
dának foglalkoztatását meghatározó folyamatokról lehet némi információnk. A munkapi-
ac e szegmensének – amely a foglalkoztatottak kicsit több, mint felének ad munkát – a
mûködését vizsgálom.

A foglalkoztatottak e csoportjára, ami a nemzetgazdasági foglalkoztatás nagyobbik
felét jelenti, részletesen elemzem a vállalati szintû foglalkoztatás alakulásának dinamiká-
ját. A fontos vállalatcsoportokra aggregált szinten vizsgálom a munkapiaci reallokáció –
a munkahelyteremtés és -rombolás – folyamatát. Bemutatom, hogy Magyarországon,
sok más átalakuló gazdaságtól eltérõen – meghatározó részben a privatizáción keresztül –
korán beindult az erõforrások intenzív átcsoportosítása, és ez az ezredfordulóig töretlen
lendülettel folyt a munkapiacon. 2000-tõl fokozatosan, de számottevõen lelassult a fog-
lalkoztatási szerkezet átalakulása.

Munkahelyteremtés és -rombolás

A foglalkoztatási helyzetet hagyományosan a makrogazdasági foglalkoztatási, munka-
nélküliségi és aktivitási rátákkal, a tartós munkanélküliek arányával és hasonló aggregált
mutatókkal jellemzik. Ezek a mutatók azonban nem tájékoztatnak a munkaerõpiac
mikroszerkezetérõl – arról, hogy egy átlagos ember számára mekkora nehézséget okoz

3 Az állami vagy önkormányzati tulajdonú gazdálkodó szervezetek (például posta, MÁV) foglalkoztatott-
jai nélkül, de az alapítványi iskolákat és kórházakat az egyszerûség kedvéért beleszámolva.
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az álláskeresés. Ugyanazok a makromutatók egyaránt leírhatnak rugalmas és rugalmat-
lan piacot.

Minden gazdaságban, sõt, szinte minden ágazatban vannak olyan vállalatok, amelyek-
ben munkahelyek szûnnek meg, és olyan dinamikus cégek, amelyek munkahelyeket te-
remtenek. Az aggregált foglalkoztatás e folyamatok eredõjeként alakul ki. Könnyen el-
képzelhetõ, hogy két olyan gazdaság esetén, ahol a foglalkoztatás nemzetgazdasági szin-
ten hasonló mértékben változik, az aggregált számok mögé pillantva lényeges eltéréseket
találhatunk. Például azt, hogy míg az egyikben a vállalatokkal alig történik valami, így a
foglalkoztatott létszámot sem változtatják érdemben, addig a másikban dinamikusan át-
alakul a vállalati szféra: új vállalatok születnek, régiek eltûnnek, egyes vállalatok dina-
mikusan fejlõdnek, mások drasztikus leépítéssel alkalmazkodnak a változó piaci helyzet-
hez. A gazdaságpolitikai feladatok és lehetõségek annak ellenére nagyon különbözõk
lesznek a két gazdaságban, hogy a foglalkoztatottság makrogazdasági alakulása mindket-
tõben azonos.

A foglalkoztatási helyzet általános leírását lebontjuk a vállalatok különbözõ csoportja-
inak szintjére. Ehhez felhasználjuk a munkapiaci folyamatok elemzésének azt az eszköz-
tárát, amit elõször a Davis–Haltiwanger [1992] cikk, majd a jóval alaposabb és részlete-
sebb Davis és szerzõtársai [1996] könyv tett közismertté. Õket követve mára sokan vál-
lalati adatokból számított munkahely-teremtési, -rombolási és -áramlási (reallokációs)
mutatókkal jellemzik a munkaerõpiac állapotát és rugalmasságát. Ezek a mutatók figye-
lembe veszik a vállalatok életciklusának fázisait és annak foglalkoztatási következménye-
it: a vállalatalapítás, majd a dinamikus felfutás munkahelyek teremtésével jár, míg a
vállalat átszervezése, karcsúsítása vagy éppen felszámolása munkahelyeket szüntet meg.
A megszûnõ munkahelyekbõl átmehetnek a dolgozók a „szomszéd” vállalathoz (ugyan-
abban a szektorban és/vagy régióban), amikor csak a vállalatvezetõk tehetségén múlik a
vállalat sorsa, de a gazdaság strukturális átalakulása ágazatok közti átcsoportosítással is
járhat.4

E folyamatok méréséhez elõször is szükségünk van a vállalatok alkalmazotti létszá-
mára (legalább) két egymást követõ évben. Az átlagos foglalkoztatás e kettõ átlaga.5

Ezután szétválogatjuk azokat a vállalatokat, ahol nõtt, illetve csökkent a létszám. A brut-
tó munkahely-teremtési ráta az ágazathoz tartozó összes bõvülõ vállalat létszámnövek-
ménye osztva az ágazat teljes átlagos létszámával.6 Hasonló módon, a bruttó munkahely-
rombolás a vállalatok létszámcsökkenése osztva a teljes ágazati átlagos létszámmal. A
kettõ különbsége a nettó munkahelyteremtés vagy -rombolás, amit az egyszerûség ked-
véért gyakran egyenlegként jelölünk. Fontos mutató azonban a kettõ összege is: ez mu-
tatja meg, hogy összesen milyen arányban változott a foglalkoztatás vállalati szerkezete;
ezt bruttó reallokációnak hívjuk. A munkaerõ-kereslet folyamatos átrendezõdése a gaz-
dasági növekedés szükséges velejárója, hiszen ez a szerkezeti változás az alapja a munka-
erõ-kereslet és -kínálat egymáshoz alkalmazkodásának.

A fenti fogalmak formális definíciója a következõ: H+ jelöli az újonnan alakult, vagy
a (t – 1)-edik és a t-edik idõpontok között foglalkoztatást növelõ vállalatok halmazát, míg
H– az ugyanazon idõszakban felszámoltakét vagy a létszámot leépítõkét, valamint Lvst a v-

4 A cikk a Kõrösi és szerzõtársai [2002]-ben és a Kõrösi [2003]-ben ismertetett elemzések kiterjesztése;
írásakor felhasználtam az ott szereplõ eredményeket. A részletes statisztikai táblákat a Kõrösi [2005] tartal-
mazza.

5 Új vállalatok esetén az elõzõ évi foglalkoztatás értelemszerûen 0, ahogy az idõközben felszámolt válla-
lat jelenlegi létszáma is 0.

6 Természetesen a létszámot csökkentõ cégek létszámnövekménye 0. A mutató hasonló módon számítható
egy régióra vagy a gazdaság egészére is.
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edik (s-edik szektorbeli) vállalat foglalkoztatását a t-edik idõpontban. Ha a t-edik idõ-
pontban nem létezett a vállalat, akkor Lvst = 0. Ezeket felhasználva:

1. Bruttó munkahelyteremtés az s-edik szektorban t-edik idõpontban: ∑ +∈
∆=

Hv vstst LC .
2. Bruttó munkahelyrombolás az s-edik szektorban t-edik idõpontban:

∑ −∈
∆=

Hv vstst LD |.|

3. Bruttó munkahely-reallokáció az s-edik szektorban t-edik idõpontban:

.|| ststvstst DCLR +=∆= ∑
4. Nettó munkahelyteremtés vagy -rombolás (egyenleg) az s-edik szektorban t-edik

idõpontban: .ststvstst DCLN −=∆= ∑
5. A munkahely-reallokáció többlete az s-edik szektorban t-edik idõpontban:

|.||| ststvstvstst NRLLE −=∆−∆= ∑∑
6. A foglalkoztatás (átlagos) nagysága az s-edik szektorban t-edik idõpontban:

Zvst = (Lvst + Lvs,t–1)/2. Az 1–5. pontokban definiált mutatókat a foglalkoztatás nagyságá-
val osztva kapjuk meg a munkapiaci folyamatok intenzitását jelzõ rátákat.

Az így definiált mutatók jelentõsége, hogy segítségükkel aggregált szinten is bemutat-
hatjuk a foglalkoztatás mikroszerkezetének dinamikus változását, bepillanthatunk az
aggregált foglalkoztatás mögött meghúzódó folyamatokba. Ez egyben a különbözõ ága-
zatok, régiók vagy egyéb vállalatcsoportok, de akár országok foglalkoztatási helyzetének
dinamikáját is összehasonlíthatóvá teszi.

Nemzetközi tapasztalatok

Davis és szerzõtársai [1996] 18 ország adatait megvizsgálva foglalta össze a munkaerõ-
áramlás fõ jellegzetességeit a fejlett piacgazdaságokban. Azt találták, hogy a munkahely-
teremtés és -rombolás meglepõen gyors. Éves adatokat tekintve, minden tíz munkahely-
bõl átlagosan egy megszûnik, és minden tíz után átlagosan egy új munkahely születik.
Bár az átrendezõdés üteme a feldolgozóiparban valamivel alacsonyabb, mint a verseny-
szféra többi ágában, a mindenhol megfigyelhetõ nagyfokú munkahelyáramlás azt sugall-
ja, hogy a bruttó munkahelyáramlás magas értékei inkább ágazaton belüli változásokat
tükröznek, mint iparágak közötti átrendezõdéseket. Nocke [1994] franciaországi kutatása
azt mutatta, hogy a munkahely-reallokációnak csupán 17 százaléka magyarázható szek-
torok közötti munkaerõ-áramlással. Davis–Haltiwanger [2001] szintén azt találták, hogy
a munkaerõ-átrendezõdés aggregált mértéke csak kis részben tulajdonítható a szektorok
közti mozgásnak, sokkal inkább a vállalati szintû heterogén munkaerõ-kereslet következ-
ménye.7 Néhány empirikus kutatás a foglalkoztatottságban történõ változások
perzisztenciáját is megvizsgálta, vagyis hogy tartósnak tekinthetõ-e a munkahelyteremtés
vagy -rombolás. Általános következtetésük az, hogy a munkahelyteremtés és -megszün-
tetés tartós vállalati szintû foglalkoztatottsági változásokat tükröz. Davis és szerzõtársai
[1996] szerint minden tíz újonnan létrehozott munkahelybõl átlagosan hét marad meg
egy éven túl is, és minden tíz megszüntetett munkahelybõl átlagosan nyolc nem töltõdik
fel egy éven belül sem. Vagyis az esetek többségében nem fluktuációról van szó, hanem
tényleges erõforrás-reallokációról, még ha ennek egy része ciklikus is.

7 Davis–Haltiwanger [2001]-ben a szerzõk a szektorokat iparágak, régiók, méret, tulajdonjogtípus és
vállalati életkor szerint definiálják.
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Bár a munkahelyek átrendezõdése minden szektorban egyaránt megfigyelhetõ, az egyes
vállalatok reallokációs képessége mégis nagy eltéréseket mutat. Több tanulmány is fel-
hívta a figyelmet arra, hogy a munkahelyteremtés és -megszûnés jelentõs része néhány
vállalatra koncentrálódik, míg más vállalatok esetében meglehetõs rugalmatlanság ta-
pasztalható (Davis és szerzõtársai [1996], Albaek–Sorensen [1996]).

A munkaerõ-áramlást vizsgáló összehasonlító kutatások érdekessége, hogy a reallokáció
intenzitásának mintázata nagyon hasonló jellegzetességeket mutat a különbözõ országok-
ban, és úgy tûnik, elsõsorban ideoszinkretikus (vállalati szintû) tényezõk függvénye. A
munkahely-reallokációt általában nagymértékben befolyásolja a vállalat mérete és élet-
kora. Egyrészt adott vállalatméret mellett mind az alkalmazottak számának nettó változá-
sa, mind a (bruttó) munkahely-reallokáció csökken a vállalat életkorával. Ez a vállalati
életciklus hatásának kiemelkedõ szerepére utal. Ugyanakkor a vállalat életkorát kons-
tansnak véve, az alkalmazottak számának nettó változása a vállalat méretével együtt nõ,
míg a (bruttó) munkahely-reallokáció mértéke csökken (vö. Davis és szerzõtársai [1996]).
A vállalat életkora és mérete mellett természetesen számos más tényezõ is befolyásolja az
egyes vállalatok reallokációs képességét. Néhány elemzés a tulajdonosi struktúra szere-
pére hívja fel a figyelmet, és rámutat arra, hogy az állami szektor munkaerõ-áramlási
rátái szignifikánsan alacsonyabbak a magánszektorban tapasztaltaknál (vö. Chow és szer-
zõtársai [1996], Konings és szerzõtársai [1996], valamint Leonard–Zax [1995]).

Többen megpróbálták a reallokációból származó termelékenységi elõnyöket is szám-
szerûsíteni (Baily és szerzõtársai [1996], Olley–Pakes [1996], Bartelsman–Dhrymes [1998],
Foster és szerzõtársai [1998]). Szerintük az aggregált iparági termelékenység növekedé-
sében meghatározó szerepet játszik a kibocsátás és erõforrások átcsoportosítása a kevés-
bé hatékony vállalatoktól a hatékonyabban mûködõkhöz. Sokkal kevésbé egyértelmû
eredményeket kapnak a foglalkoztatottak reallokációjának és a munka termelékenysége
növekedésének kapcsolatát vizsgálva; Burgess–Mawson [2003] becslése ugyan alátámaszt-
ja, hogy a munka reallokációja lényegesen hozzájárul a fejlett piacgazdaságok termelé-
kenységnövekedéséhez, de mások általában kisebb szerepet tulajdonítanak a munkaerõ
átcsoportosításának a hatékonyság növekedésében (Griliches–Regev [1995], Baily és szer-
zõtársai [1996], Foster és szerzõtársai [1998]). Davis–Haltiwanger [1999] rámutatnak
arra, hogy a munkahely-változtatás jelentõs része nem a kevésbé produktívtól a hatéko-
nyabb munkahelyek irányába történik. Számos tanulmány dokumentálja, hogy bizonyos
esetekben a foglalkoztatás csökkentése jelentõs hatékonyságnövekedéshez vezethet. De
például Baily és szerzõtársai [1996] szerint a vállalat termelékenységének egyaránt gyen-
ge indikátora a munkaerõszint növekedésének, valamint csökkentésének mértéke. A
reallokáció és a termelékenység kapcsolatának fontossága miatt ez a téma várhatóan a
jövõbeli kutatások fontos célpontja lesz.

Kelet-Közép-Európában, valamint a szovjet utódköztársaságokban a piacgazdasági át-
menet óriási változásokat hozott mind a foglalkoztatottság iparági szerkezetében, mind a
vállalati szektor tulajdonosi szerkezetében és mûködésében. A gazdaság átstrukturálódá-
sáról született igen sokrétû és szerteágazó elméleti irodalomban az átmenet folyamatának
két szélsõséges értelmezési iránya bontakozott ki. Az egyik szerint a munkaerõpiac át-
rendezõdési folyamatának fõ mozgatórugója a megváltozott piaci környezethez adaptá-
lódni nem tudó állami szektor hirtelen összeomlása, ami a magánszektor lassú felemelke-
désével párosult (például Aghion–Blanchard [1994] vagy Boeri [2000]). A magánszektor
növekedése azonban elégtelen az állami vállalatoktól elbocsátott dolgozók felszívásához,
így ez magas és állandó munkanélküliséghez vezet, ami pedig lelassítja az állami szektor
szerkezetváltási folyamatát és megreformálását.

Az átmenetrõl kialakult másik szélsõséges nézet szerint az átalakulási folyamat fõ
mozgatórugója a magánszektor gyors növekedése a liberalizáció nyújtotta lehetõségeket
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kihasználó újonnan alapult cégek jóvoltából, és ez a gyorsan növekvõ magánszektor
vonzza magához az állami szektor munkásait. Ebben az esetben az átmeneti munkanélkü-
liség a hatékony reallokáció következménye, amit a munkapiac rugalmatlansága és a
strukturális alkalmazkodás lassúsága okoz. Ez nem zárja ki a magas munkanélküliség
lehetõségét, de az elõzõ megközelítéstõl megkülönbözteti a munkanélküliek állományá-
nak gyors cserélõdése, az állandó ki- és beáramlás, ami a hatékony átalakulás szükséges
feltétele. Jurajda–Terrell [2002] és [2003] ennek a pozitív oldalát hangoztatja, ahogy a
felemelkedõ hatékony új gazdaság fokozatosan átveszi a gazdaság mûködtetését.

Davis és szerzõtársai [1996] összefoglaló táblázatukban az átmeneti gazdaságok bruttó
munkaerõ-áramlásának egyik legelterjedtebb mutatóját, a munkanélküliségi ráta adatait
vizsgálták. Csehország kivételével mindenhol nagyon alacsony munkanélküliségi kiáramlási
rátákat tapasztaltak, ami stagnáló munkanélküli-állomány létére utal. Ez számos – több
országra is kiterjedõ – tanulmány fõ témája lett (például Commander–Coricelli [1995]).
Blanchard [1997] például arról számolt be, hogy az újonnan létrehozott munkahelyeknek
Lengyelországban 40 százalékát, Magyarországon 71 százalékát munkanélküliek helyett
az addig más munkahelyen dolgozókkal töltötték be.8 Köllõ–Nagy [1996], Micklewright–
Nagy [1996], [1998], [1999] és Galasi–Nagy [1999] többek közt azt tárgyalják különbö-
zõ szempontok alapján, hogy Magyarországon a munkanélküliségbõl való kiáramlási
valószínûség csak kis mértékben függ a szabályozástól. Bardasi és szerzõtársai [1999]
bemutatja, hogy ez jórészt független a munkanélküliségi szabályozás nagyvonalúságától.
Sorm–Terrell [2000] a cseh munkapiacot tanulmányozva szintén azt találta, hogy a mun-
kaerõ-áramlás inkább munkahelyrõl munkahelyre történt, mint a munkanélküliségbõl
való kiáramlással. Mindez azt mutatja, hogy az állami szektor leépülését valószínûleg
nem kísérte a magánszektor hasonlóan gyors kialakulása és növekedése, legalábbis az
átmenti idõszak kezdetén. Úgy tûnik, az állami vállalatok korábbi túlfoglalkoztatottságá-
nak elkerülhetetlen kezdeti következménye volt a munkahelyrombolás dominanciája a
munkahelyteremtés felett. Például Bilsen–Konings [1998] Románia, Bulgária és Magyar-
ország 1991–1994 közötti adatait vizsgálva mindhárom országban magas (9–13 százalé-
kos) munkahely-rombolási arányt talált, míg a munkahelyteremtés mértéke ugyanezek-
ben az országokban kevesebb mint 1 százalék volt.9 A munkaerõ-leépítések üteme ugyan
csökkent a rendszerváltást követõ években, de a munkahely-teremtési ráták is nagyon
alacsonyak maradtak, ami összhangban áll az ezekben az országokban tapasztalt ala-
csony munkanélküliség-kiáramlási mértékkel. Hasonló helyzetet mutat be Haltiwanger–
Vodopivec [2002] Észtországra a korai átmenet idõszakában, de az 1990-es évek máso-
dik felében a kép lényegesen javult. Az átmenet késõbbi éveiben növekvõ munkahelyte-
remtés leginkább az újonnan kialakuló magánszektorra koncentrálódott. Az állami kéz-
ben levõ és a privatizált vállalatok munkahely-teremtési rátái mindvégig alacsonyak ma-
radtak. Bár a privatizált vállalatokra inkább jellemzõ az átstrukturálódás, a két vállalattí-
pus közötti különbség kisebb volt a vártnál (lásd Konings [2003]). Mindez arra irányítja
a figyelmet, hogy az új vállalatok alapításának ösztönzése is fontos feladat a régiek át-
szervezõdése és privatizálása mellett.

A kezdeti sokk utáni alkalmazkodási folyamat azonban legtöbb országban meglehetõ-
sen gyors volt. Basu és szerzõtársai [1997] és Estrin–Svejnar [1998] is arra a következ-
tetésre jutott, hogy a Csehszlovákiában és Lengyelországban a vállalatok az új piaci
körülményekhez alkalmazkodva már az átmenet elején gyorsan megváltozatták foglal-
koztatottsági szintjüket. Faggio–Konings [1999] és Jurajda–Terrell [2002] eredményei

8 Összehasonlításképpen: az Egyesült Államokban ugyanez az arány csupán 20 százalék.
9 Mint majd látni fogjuk, ez utóbbi Magyarországra biztosan nem áll. A téves következtetés oka valószí-

nûleg a szegényes, a nagy állami vállalatok irányában erõsen torzított minta volt.
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azt mutatják, hogy az átmenet korai idõszakának lezárulta után nemcsak a viszonylag
gyors reformokat végrehajtó Csehországban, Észtországban és Lengyelországban köze-
lítettek a munkahely-teremtési ráták a piacgazdaságokban szokásos értékekhez, hanem
az olyan lassúbb reformereknél is, mint Bulgária, Románia és Szlovénia. A szocializmus
összeomlása után tapasztalt ágazatok közötti gyors átstrukturálódást (elsõsorban a koráb-
ban hatékonytalan szektorokból a felnövekvõ újak – például a szolgáltatások vagy a
kereskedelem – felé) a szektoron belüli munkahely-reallokáció dominanciája követte
(Bilsen–Konings [1998], vagy Haltiwanger és szerzõtársai [2003]).

A volt Szovjetunióban, például Oroszországban a viszonylag intenzív munkahely-
reallokáció általában Közép-Európánál késõbb kezdõdött, és a munkahely-teremtés még
mindig alacsony szinten áll. Ugyanakkor Brown–Earle [2002a], [2002b] és [2003] azt
találják, hogy ez szorosan kapcsolódott a termelékenység alakulásához, illetve a vállalat
méretéhez: a kisvállalatok a gazdasági súlyuknál sokkal fontosabb szerepet játszanak a
munkahely-teremtésben. Mégis, a volt szovjet köztársaságokban nemcsak lassúbb és ne-
hézkesebb a munkapiac átalakulása, de érdemben különbözik is a közép-európai régióétól.

Munkahelyteremtés és -rombolás Magyarországon

A munkahely-áramlási mutatók egy részét kétféleképpen is ki tudjuk számítani a magyar
versenygazdaságra. Egyrészt 1992-tõl kezdõdõen rendelkezésünkre állnak négy szám-
jegy mélységû szakágazati bontásban azok a foglalkoztatásra és annak változására vonat-
kozó mutatók, amelyekbõl kiszámíthatók a fejezet elején definiált munkahely-áramlási
ráták.10 Ezeket az összes kettõs könyvvitelre kötelezett vállalat mérlegbeszámolóinak
felhasználásával számították. Másrészt rendelkezésünkre áll a függelékben leírt vállalati
minta, amibõl további vállalatcsoportokra (például tulajdoni vagy regionális megoszlás
szerint) is kiszámíthatók a mutatók, illetve további elemzések is végezhetõk. Elemzé-
sünkben mindkét számítási lehetõséget felhasználjuk. Amikor mindkét különbözõ terje-
delmû mintából számítható egy mutató, általában elég közeli eredményeket kapunk, ami
megerõsíti a szûkebb mintán alapuló részletesebb elemzés érvényességét.

A 2. ábra bemutatja a munkahelyteremtés és -rombolás alakulását a legfontosabb vagy
valamilyen szempontból különösen érdekes ágazatokra. A mutatókat – különösen az idõ-
szak elején – felfelé torzítja, hogy a vállalatokat azonosító törzsszám a vállalatok vi-
szonylag széles körében megváltozott, és ez mesterségesen megnöveli a vállalatok szüle-
tését és megszûnését.11 Ezért ugyanezeket a mutatókat kiszámítottam kizárólag a mindkét
évben változatlanul mûködõ, azonos törzsszámú vállalatokból; ezeket szûkített mutatók-
nak nevezem. Természetesen a szûkített mutatókkal abszolút értékben kisebb munka-
hely-teremtési és -rombolási értékeket, reallokációs arányt kapunk, és a valóban újonnan
alakult vállalatok elhagyásával a nettó munkahelyteremtést is lényegesen kisebb 1995
után. Nincs tehát jó megoldás, ugyanakkor az ágazati különbségek alakulása az új és a
megszûnõ vállalatok nélkül is hasonló képet mutat. A szûkített mutatók használatának
elõnye, hogy a vállalatokat nemcsak ágazatok szerint tudjuk besorolni, hanem tulajdo-
nos, méret és piaci versenypozíció alapján is.

10 1992 elõtt alapvetõen különbözött az ágazati besorolás, így az ágazati változások csak 1993-mal kezdõ-
dõen számíthatók, vagyis az 1992-rõl 1993-ra bekövetkezett változásokkal.

11 Egy létezõ vállalat ugyanúgy új törzsszámot kaphatott privatizációkor, szervezetiforma-váltáskor (pél-
dául részvénytársasággá alakuláskor), mint összevonáskor, felbomláskor. Ez 1996 elõtt akár többször is
megtörténhetett. 1996 után ez már viszonylag ritkán fordult elõ; a késõbbi törzsszámváltozásoknak általában
már olyan valós, a vállalat lényegi átszervezéséhez kapcsolódó oka volt, amit a fejlett piacgazdaságokban is
rendszeresen tapasztalunk, és amit az irodalomban különösebb habozás nélkül régi munkahely lerombolásá-
nak és új teremtésének könyvelnek el.
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2. ábra
Ágazati munkahely-teremtés és -rombolás
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1996 után az ágazati aggregátumokból számított szûkített mutató szerinti munkahely-
teremtés és -rombolás egyaránt tipikusan 4-5 százalékkal alacsonyabb a hagyományos
mutató értékénél; így a szûkített reallokáció általában legfeljebb 10 százalékponttal ala-
csonyabb a hagyományos számítással kapottnál. Az ágazati összesenértékekbõl és a vál-
lalati mintából számított szûkített mutatók különbsége lényegesen kisebb, legfeljebb 3
százalék, és nincs köztük tendenciaszerû eltérés; a különbség valóban csupán a mintavé-
tel bizonytalanságából adódik. Ez azért fontos, mert így az ágazati összesenértékekbõl
nem számítható bontások eredményeit is nagyobb bizalommal használhatjuk. Az ágazati
elemzést elsõdlegesen a hagyományos mutatók alapján végzem el, mivel ez hasonlítható
közvetlenül össze az irodalomban ismert nagyságrenddel, és mivel a véletlenszerû törzs-
számváltozásokból származó torzítás a mintaidõszak második, nagyobbik felében már
viszonylag kicsi.

A munkapiac alakulását, a gazdaság szerkezetének dinamikáját valamennyire is isme-
rõ Olvasót valószínûleg kevéssé lepi meg, hogy a mezõ-, erdõ- és vadgazdálkodás, vala-
mint a bányászat és energiatermelés vagy – néhány jó év kivételével – a hagyományos
könnyûipari ágak nettó munkahelyrombolók. Érdekesebb, hogy a bányászat kivételével
még ezekben az ágakban is jelentõs munkahelyteremtés volt az idõszak szinte egészé-
ben.12 Figyelemre méltó a különbség a gépgyártás és a vegyipar között: míg a munkapi-
aci helyzet a (foglalkoztatás tekintetében jelentõs részben a gyógyszeripar által meghatá-
rozott) vegyiparban viszonylag gyorsan „normalizálódott”, beállva egy viszonylag ala-
csony – ámbár nemzetközi összehasonlításban nem elhanyagolható intenzitású – 10 szá-
zalék körüli munkahely-teremtési és -rombolási rátára, amelynek egyenlege szinte nulla,
a kezdetekben sokkal nagyobb létszámleépítéseket elszenvedett gépgyártás igen intenzív
reallokáció mellett kiemelkedõ nettó munkahelyteremtést produkált. Az itt nem részlete-
zett egyéb feldolgozóipari ágazatok folyamatai valahol e két szélsõség között helyezked-
tek el. Vagyis a foglalkoztatás ágazati szerkezetének stabilitása mögött nagyon jelentõs
különbségeket találhatunk, ha a teljes foglalkoztatást tényezõire bontjuk. Ezek az ágazati
különbségek nyilván összefüggnek a vállalatok eltérõ piaci környezetével.

Ugyanakkor 2001 jól látható törést hozott az 1995–1996-tól tartó, alapvetõen pozitív
folyamatokban. Különösen világos ez a feldolgozóipari ágakra: 2000 után mindegyik
feldolgozóipari ágazatban csökkent a munkahelyteremtés intenzitása, és nõtt a munka-
helyrombolásé. Nagyon lényeges különbségek vannak a feldolgozóipari ágazatok között
abban, hogy melyik változás dominált, de 2002-re kivétel nélkül mindegyik feldolgozó-
ipari ágazat nettó munkahely-teremtési egyenlege negatívba fordult; a vegyiparban volt
2000-hez képest a legkisebb csökkenés (2,5 százalék), és a gépgyártásban a legnagyobb
(közel 15 százalék).

A nem feldolgozóipari ágazatokban kisebb volt a munkahelyteremtés és -rombolás
egyenlegének romlása, de 2000 után az építõipart kivéve mindenhol csökkent a munka-
hely-teremtési ráta; a szolgáltatás és a kereskedelem nettó munkahelyteremtõbõl -rombo-
lóba fordult, ámbár a csökkenés mértéke lényegesen kisebb, mint a feldolgozóiparban.

A többi volt szocialista országban tapasztalttól lényegesen eltérõ képet mutatnak a
magyar gazdaságra számított reallokációs ráták. A 3. ábra a hagyományosan számított
reallokációs ráták alakulását mutatja. Ez az ágazatok többségére nemzetközi összehason-
lításban is kiemelkedõen magas munkahely-áramlási intenzitást jelez. Érdekes, hogy az
ágazati munkaerõ-átcsoportosítási intenzitásban meglehetõsen stabil sorrendet figyelhe-
tünk meg. Messze a bányászatban a legalacsonyabb a reallokációs ráta. Az idõszak elején
a mezõgazdaság nagyon hasonló képet mutat, de a második felében lényegesen intenzí-
vebb a reallokáció. A feldolgozóipar és a szolgáltatás a teljes idõszakban szinte azonos

12 A könnyûipar (és kevésbé meglepõ módon a bányászat) bruttó munkahely-teremtési mutatói az új
vállalatok elhagyásával alig változnak, a mezõgazdaság esetében azonban durván felére csökken a ráta.
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képet mutat. Végül az építõiparban és a kereskedelemben a legnagyobb a munkaerõ-
áramlás: itt évente az ágazat foglalkoztatottjainak durván harmada mozog a vállalatok
között. A szûkített mutatókból számított reallokációs ráták szintje – különösen az idõszak
elsõ felében – persze alacsonyabb, de általában még azok is lényegesen magasabbak,
mint a többi átalakuló országé.

A többletreallokáció az esetek túlnyomó részében alig kisebb a bruttó reallokációnál,13

tehát a munkaerõ alapvetõen az ágazat vállalatai között áramlik.
A 4. ábra a szûkített munkahelyteremtés és -rombolás alakulását mutatja be különbözõ

vállalatcsoportokra. Az intenzitások ugyan nem hasonlíthatók össze közvetlenül a 2. áb-
rában látottakkal, és a két összesenértéket összehasonlítva világosan látszik, hogy a szû-
kített mutatók alábecsülik a nettó munkahelyteremtést, mivel annak egy része az újonnan
alakult vállalatokban zajlott, de a tendenciák hasonlók, és a csoportok közti különbségek
önmagukban is érdekesek.

A tulajdon szerinti bontás leglátványosabb eredménye, hogy egyedül a külföldi tulajdo-
nú vállalatokban volt nettó munkahelyteremtés; a hazai vállalatok a mintaidõszak minden
évében nettó munkahelyrombolók voltak. Az állami tulajdonú cégekben még bruttó mun-
kahelyteremtés is alig volt; 1995 után a reallokáció kivételesen alacsony szintre süllyedt. A
hazai magánvállalatokban ezzel szemben intenzív reallokáció folyt: jelentõs volt a munka-
helyteremtés is, de az egyenleg többnyire még az állami vállalatokénál is rosszabb volt.

A méret szerinti bontásból világosan látszik, hogy a kisvállalatok voltak a legrosszabb
helyzetben, ezek összességében folyamatosan és drámai intenzitással leépültek, annak
ellenére, hogy a kilencvenes évek második felében a sikeres kisvállalatokat intenzív
munkahelyteremtés jellemezte. Összességében a nagyvállalatokban meglepõen intenzív
reallokáció folyt, különösen ahhoz képest, hogy a meglehetõsen általános nemzetközi
tapasztalat alapján ennek ellenkezõjét várnánk. Néhány kivételesen sikeres évet kivéve
azonban itt is negatív az egyenleg; a 2002. évi lassulás különösen ezeket sújtotta.

Érdekes, hogy a vállalatok termékpiaci pozíciója viszonylag kisebb hatást gyakorolt a
munkahelyáramlásra, mint a méret, vagy a tulajdoni megoszlás. Különösen feltûnõ, hogy
mennyire hasonlóan alakult az exportáló és az importtal versenyzõ vállalatok helyzete;
ennek egyik oka, hogy a két vállalati kör között jelentõs átfedés van, de semmiképpen
sem esnek egybe.

3. ábra
Ágazati munkahely-reallokáció

13 Ismét a bányászat különbözik a többi ágazattól: 1996 után a többletreallokáció a bruttónak kevesebb
mint fele, vagyis a munkaerõ-áramlás nagyobb része elhagyja az ágazatot.
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4. ábra
Szûkített munkahely-teremtés és -rombolás
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Az állami vállalatok munkahelyteremtése nagyon alacsony. Az állami nagyvállalatok
ugyanakkor viszonylag sikeresen megõrizték foglalkoztatásukat, ezzel szemben a (több-
nyire önkormányzati tulajdonban levõ) kisvállalatok foglalkoztatási képessége hatalmas
intenzitással pusztult, még 1996–1997-ben, vagyis a nagy fellendülés kezdetén is munka-
helyeik negyede veszett el évente.

A hazai magánvállalatok intenzív munkahely-reallokációjának egyenlege is többnyire
negatív volt. A hazai magántulajdonú vállalatok közül csak az exportorientált nagyválla-
latok voltak képesek a konjunktúra csúcspontján nettó munkahelyteremtésre, és összes-
ségében az így teremtett többletmunkahelyek is elvesztek néhány év alatt. Különösen
kedvezõtlen a kép a kis magánvállalatoknál. Az átmenet kezdetén sokan – elméleti köz-
gazdászok és gazdaságpolitikusok egyaránt – megfogalmazták azt a várakozást, hogy a
liberalizált gazdaságban felszabaduló alkotó energiákat megjelenítõ kis magánvállalatok-
nak fontos szerepük lesz a gazdaság szerkezetének átalakításában. Úgy tûnik, Csehor-
szágban ebbõl valami meg is valósult (vö. Jurajda–Terrell [2002], [2003]), ámbár ennek
mérlegét valószínûleg majd akkor célszerû megvonni, ha a multinacionális cégek a cseh
piacon is olyan dominánssá válnak, mint Magyarországon. Természetesen itt is mindenki
ismer ilyen sikertörténeteket. A szomorú valóság azonban az, hogy a domináns cégek
szorításában vergõdõ tipikus kis magánvállalatok átlagosan még a legjobb évben is elbo-
csátották dolgozóik jó tizedét.

A magyar gazdaság átalakulásának sikere alapvetõen a külföldi tulajdonú cégeknek
köszönhetõ, és ez tükrözõdik a munkahely-áramlások folyamatában is. A külföldi tulaj-
donú cégek nemcsak a gazdaság egészében voltak nettó munkahelyteremtõk szinte az
egész vizsgált idõszakban, hanem számos kiemelt vállalatcsoportban külön-külön is. A
bányászati és energiaszektor az egyértelmû kivétel, ezt folyamatos intenzív leépülés jel-
lemezte. Néhány ágazatban (például építõipar) a munkahelyteremtés és -rombolás mérle-
ge kapcsolódott az üzleti ciklus alakulásához. 2002-ben azonban szinte minden külföldi
tulajdonú vállalatcsoportban leépítések voltak; néhány ágazatban ez már a világpiaci de-
konjunktúra 2001. évi mélypontján megindult.

Megvizsgáltam néhány dolgozói csoportra is a munkahely-áramlási mutatók alakulá-
sát.14 A csoportokat két szempont alapján képeztem: iskolai végzettség és kor szerint.
A számítás eredményét az 1. táblázat tartalmazza. A képzettség szerinti munkaerõ-áram-
lási mutatók 1996-ig nagyon zajosak – valószínûleg nem sikerült tökéletesen rekonstruál-
ni a mintavételi súlyozást –, de érdemes megfigyelni, hogy a képzettség szerint jelentõs
különbségek vannak a nettó munkahelyteremtésben: az alacsonyan képzettek15 állásai
folyamatosan elvesznek, az érettségizettek foglalkoztatása alig változik, de még mindig
inkább csökkenõ, és csak a diplomások számára bõvült 1996 után a munkapiac. Ezek a
különbségek azonban kizárólag a munkahelyteremtésbõl adódnak; a csoportosítástól lé-
nyegében független a munkahelyrombolás intenzitása. Vagyis a tevékenységüket leépítõ
vállalatok különösebb válogatás nélkül számolják fel a munkahelyeket, de a dinamikusan
felfutó cégek is elsõsorban a magasan képzett szakemberek számára teremtenek állásokat.

Sokkal egyértelmûbb a munkahelyáramlás kor szerinti alakulása. Az idõsebb dolgozók
állásait hihetetlen intenzitással rombolta le a gazdaság átalakulása, és számukra csak

14 Ez a számítás a bértarifa-felvétel adatait használja. A bértarifa-felvétel a vállalat dolgozóinak évente
változó, tipikusan 5–15 százalékos mintája; ebbõl becsültem minden évre a vállalat dolgozóinak számát az
egyes kategóriákra, és ezekbõl a becsült csoportlétszámokból számítottam a munkahely-áramlási mutatókat.
Kizárólag azokat a vállalatokat használtam, ahol legalább tíz dolgozó szerepelt a mintában, így a számítás a
nagyobb vállalatokra vonatkozik, és mivel nem a megfigyelt, hanem a becsült csoportlétszámon alapul, a
számított mutatók a többinél bizonytalanabbak.

15 Elsõ lépésben külön kezeltem a csak általános iskolai végzettségûeket a szakiskolát, szakmunkásképzõt
végzettektõl, de nem volt érdemi különbség a két csoportra számított mutatók között, viszont jóval zajosabb
volt a kép az összevont kategóriára kapottnál.
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1. táblázat
Munkahely-teremtés és -rombolás dolgozói csoportokra (százalék)

Ágazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Munkahely-teremtés
Iskolai végzettség
– általános vagy

szakmunkás 4,8 2,9 4,6 9,5 6,2 6,7 5,0 6,7 5,7 4,9
– érettségi 8,9 11,5 6,3 4,5 7,4 9,5 8,9 8,4 7,9 7,4
– felsõfok 11,6 29,5 11,5 6,9 11,0 15,4 12,0 11,3 11,0 11,6
Kor
– legfeljebb 30 13,6 12,8 15,2 16,6 15,3 17,2 13,8 15,7 14,7 12,4
– legalább 50 4,6 4,4 4,6 3,3 4,7 6,0 5,7 6,1 5,4 5,2

Munkahely-rombolás
Iskolai végzettség
– általános vagy

szakmunkás 17,3 19,2 10,9 5,6 9,1 8,7 9,9 8,8 7,9 9,9
– érettségi 14,5 7,7 8,9 17,2 10,4 9,2 9,4 9,1 8,4 9,7
– felsõfok 26,7 6,8 12,3 25,4 10,9 9,9 11,4 9,5 8,9 10,7
Kor
– legfeljebb 30 14,0 12,6 8,0 5,9 7,8 7,4 9,3 8,7 8,6 9,9
– legalább 50 35,3 27,4 25,1 29,0 27,9 20,4 17,1 17,0 15,4 15,1

Egyenleg
Iskolai végzettség
– általános vagy

szakmunkás –12,5 –16,2 –6,4 4,0 –2,9 –2,0 –4,9 –2,1 –2,2 –5,0
– érettségi –5,6 3,8 –2,6 –12,7 –3,1 0,3 –0,5 –0,7 –0,4 –2,2
– felsõfok –15,0 22,7 –0,8 –18,6 0,2 5,5 0,5 1,8 2,1 0,9
Kor
– legfeljebb 30 –0,3 0,2 7,3 10,6 7,6 9,8 4,5 7,0 6,2 2,5
– legalább 50 –30,7 –23,0 –20,5 –25,7 –23,1 –14,4 –11,4 –10,9 –10,0 –9,9

Reallokáció
Iskolai végzettség
– általános vagy

szakmunkás 22,1 22,1 15,5 15,1 15,3 15,3 14,9 15,5 13,6 14,7
– érettségi 23,4 19,2 15,2 21,6 17,8 18,6 18,4 17,5 16,3 17,1
– felsõfok 38,3 36,3 23,9 32,3 21,9 25,3 23,4 20,8 19,9 22,3
Kor
– legfeljebb 30 27,6 25,4 23,2 22,5 23,1 24,6 23,2 24,4 23,3 22,3
– legalább 50 39,9 31,8 29,7 32,3 32,6 26,4 22,7 23,1 20,8 20,4

Többletreallokáció
Iskolai végzettség
– általános vagy

szakmunkás 9,5 5,9 9,1 11,1 12,4 13,3 10,0 13,4 11,4 9,7
– érettségi 17,9 15,4 12,6 8,9 14,8 18,3 17,8 16,8 15,9 14,9
– felsõfok 23,3 13,6 23,1 13,7 21,7 19,9 22,9 19,0 17,7 21,4
Kor
– legfeljebb 30 27,3 25,2 15,9 11,9 15,5 14,8 18,7 17,4 17,1 19,9
– legalább 50 9,2 8,8 9,2 6,6 9,5 12,0 11,4 12,2 10,8 10,5
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nagyon kevés munkahely teremtõdött a versenyszférában. A munkahelyteremtés alapve-
tõen a fiatalok számára nyitott esélyeket. Az õ állásuk sem volt biztonságban, a munka-
helyeiket évente közel megtizedelte a szerkezetváltás, de ennél lényegesen több munka-
hely teremtõdött frissen. A fiatal diplomások az intenzív munkahely-reallokációs folya-
mat egyértelmû nyertesei, ugyan a vállalatokat megtizedelõ verseny folyamatosan az õ
munkahelyeiket is veszélyeztette; mégis, az intenzív munkahelyteremtés különösen jó
esélyeket nyújtott számukra.

A 2. táblázat azt mutatja be, hogy a munkahely-áramlások iránya kivételesen erõsen
determinált Magyarországon. A lerombolt állások példátlanul nagy – az esetek többségé-
ben több mint 90 százalékos – valószínûséggel tartósan szûnnek meg, s az újonnan te-
remtett állások is nemzetközi összehasonlításban meglepõen magas arányban tartósnak
bizonyulnak. Még a kisvállalatoknál is körülbelül akkora az esélye a megteremtett mun-
kahely fennmaradásának, mint amekkora a nemzetközileg tipikusnak tekinthetõ túlélési
esély egy átlagos (nem kis) vállalatnál. Vagyis a vállalatok egy része folyamatosan bõ-
vülve új munkahelyeket teremt, míg egy másik része szinte folyamatosan leépül.

A Köllõ [2001] esettanulmány bemutatja a folyamatot, ahogy egy hazai magántulaj-
donban levõ volt szocialista nagyvállalat beruházások nélkül, folyamatos leépítéseken
keresztül, a pillanatnyi lehetõségekhez a még mindig rendelkezésre álló erõforrások ál-
landó rugalmas reallokációjával alkalmazkodva túlél. A munkaerõ-áramlási adatok arra
utalnak, hogy egy jelentõs vállalati kör hasonló módon „folyamatosan likvidálja” a
szocializmus örökségét. Ezt lehet negatív jelzõkkel is ellátni (politikusok egy idõben
kárhoztatták az ilyen tõkefelélést, a rendelkezésre álló eszközök „lerablását”), de rész-
ben az ilyen mechanizmusokon keresztül alkalmazkodott a magyar gazdaság az átmenet
hatalmas sokkjához.

Megvizsgáltam, összefügg-e a munkahelyáramlás intenzitása a vállalatok bizonyos olyan
fontos jellemzõivel, amelyekkel kapcsolatban az irodalom megfogalmazott hipotézise-
ket. Az összefüggést egyszerû páronkénti korrelációval mértem, minden évre külön, a
bruttó áramlási mutatókra a TEÁOR négy számjegyû ágazatok szintjén. Egyik munka-
erõ-áramlási mutató sincs összefüggésben sem az ágazat termelékenységével, sem az
exportorientációjával. A korrelációs együtthatók általában 0,1 alatt voltak abszolút érték-
ben, akár a gazdaság egészére néztem, akár kizárólag a feldolgozóiparra. A kivétel,
hogy 1998 után a munkatermelékenység növekedési üteme gyenge, de szignifikáns pozi-
tív kapcsolatban állt a munkahely-rombolással (0,3 körüli korrelációs együttható) és en-
nél is gyengébb, de többnyire még szignifikáns negatív kapcsolatban a munkahely-te-
remtéssel (–0,2 körül), illetve a romboláshoz hasonló erõsségû negatív kapcsolatban a
munkahelyteremtés és -rombolás egyenlegével. Ez a kapcsolat általában gyengébb a fel-
dolgozóipari ágakra, valamivel erõsebb a nem feldolgozóipari ágakra. A korrelációs
együttható persze csak a kapcsolat meglétét jelzi, annak irányát nem. De úgy tûnik, a
termelékenység kiemelkedõen gyors növekedése inkább az erõforrások takarékosabb fel-
használásának volt a következménye, mint a termelés bõvülésének.

A munkahely-áramlási mutatók dinamikáját is vizsgáltam az ágazati idõsoraik közötti
korrelációs együtthatókkal. A különbözõ ágazatok munkahely-rombolási mutatói egymás-
sal szinte párhuzamosan alakultak; a páronkénti korrelációk többségükben 0,9 felett vol-
tak, és csak kivételes esetben 0,8 alatt, de akkor is mindig szignifikánsan pozitív a korrelá-
ció. Sokkal nagyobb a munkahelyteremtés szóródása: kevés a 0,8 feletti, valóban szoros
korreláció. Általában reallokációs és a nettó munkahely-teremtési, -rombolási ráták közt is
erõs a korreláció, de valamivel gyengébb, mint a bruttó rombolási ráták közt. Másik
fontos azonosság, hogy a különbözõ áramlási mutatók korrelációját vizsgálva,16 a

16 Tehát például a gépgyártás munkahely-teremtési, munkahely-rombolási, reallokációs és nettó rátájának
korrelációját.
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2. táblázat
A tartós munkahelyteremtés és -rombolás aránya, minta (százalék)

Ágazat 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Munkahely-teremtés
Mezõgazdaság 64,9 83,7 69,5 84,5 82,7 83,1 54,1 68,7 72,5 72,0
Bányászat, energia 51,4 95,2 72,9 79,7 80,4 68,7 73,0 65,6 18,4 80,0
Feldolgozóipar 44,3 76,9 89,2 88,9 88,7 88,4 82,7 86,3 85,2 77,1
Textil, ruha, cipõ 83,4 86,8 91,4 90,8 88,9 88,9 79,1 81,2 66,4 75,6
Vegyipar 91,3 55,5 89,5 92,5 85,5 85,8 83,9 89,8 91,4 76,4
Gépgyártás 81,2 71,8 89,8 90,4 91,8 89,1 87,7 89,4 87,0 76,8
Kereskedelem 78,0 83,4 82,6 83,8 82,6 86,9 85,4 86,6 81,9 84,4
Építõipar 76,4 77,2 71,1 74,2 84,0 66,6 77,8 81,1 77,9 77,9
Szolgáltatás 89,5 90,3 70,6 86,4 80,5 88,0 88,6 90,5 87,7 82,0
Összesen 61,2 81,9 82,9 86,0 85,9 86,0 82,3 85,8 83,3 80,1
Tulajdon
– állami 74,3 55,2 76,2 86,2 83,5 85,3 71,2 80,0 78,0 78,9
– hazai magán 22,7 88,4 80,2 82,8 83,7 79,5 78,5 80,5 83,8 78,7
– külföldi 89,2 86,9 90,2 92,2 92,3 91,5 87,7 92,1 85,2 81,2
Méret
– nagy 80,2 78,7 88,4 89,8 92,3 88,0 89,7 89,4 89,7 84,4
– közepes 49,6 84,8 85,3 87,6 87,9 87,6 80,0 86,4 84,7 82,0
– kis 75,6 80,1 72,0 74,5 68,6 78,6 73,3 78,7 62,2 68,4
Exportáló vállalat 41,9 80,5 88,7 89,2 90,8 89,3 82,0 88,0 86,4 78,1
Marginális vállalat 75,3 82,0 76,9 81,6 79,9 79,9 74,8 83,4 76,1 76,1
Importtal versenyzõ 41,3 81,0 86,0 88,8 89,6 88,0 81,8 87,1 85,9 76,2

Munkahely-rombolás
Mezõgazdaság 99,2 96,3 96,2 92,0 92,5 91,4 95,7 96,5 95,8 95,4
Bányászat, energia 98,9 99,7 97,6 94,5 93,8 96,1 98,0 98,1 87,1 97,2
Feldolgozóipar 97,5 96,5 94,0 91,9 86,3 88,4 89,8 89,3 89,6 91,5
Textil, ruha, cipõ 96,8 90,4 93,9 91,0 74,3 86,7 94,6 90,0 88,1 95,2
Vegyipar 97,8 98,2 96,5 90,3 95,5 92,4 77,8 90,9 94,6 86,4
Gépgyártás 97,3 94,5 93,0 92,5 84,7 87,7 88,9 89,1 88,7 92,4
Kereskedelem 97,6 95,4 95,6 93,4 90,7 89,8 92,9 95,1 93,3 90,5
Építõipar 96,4 94,5 93,2 93,1 88,7 82,4 89,9 87,7 89,2 90,4
Szolgáltatás 96,5 95,7 96,4 96,3 97,2 94,7 97,2 96,0 94,2 95,4
Összesen 97,8 95,8 95,0 93,1 90,3 90,4 92,4 92,8 92,3 92,2
Tulajdon
– állami 98,9 96,0 97,3 94,8 95,0 95,9 97,7 95,5 97,1 95,7
– hazai magán 96,0 98,1 92,7 95,0 85,9 91,8 91,3 95,5 94,1 95,1
– külföldi 96,8 91,4 93,4 90,8 91,2 86,9 91,3 90,5 88,1 90,6
Méret
– nagy 98,3 92,2 94,8 93,5 88,9 91,9 92,3 93,6 92,3 92,3
– közepes 97,5 96,9 94,4 91,9 89,2 87,0 91,4 91,5 90,9 91,5
– kis 98,1 96,7 96,1 94,3 93,1 92,8 93,4 94,0 93,9 92,8
Exportáló vállalat 97,3 96,3 94,8 92,7 87,4 89,4 89,7 90,3 89,4 92,2
Marginális vállalat 98,1 96,2 95,7 92,7 91,1 90,4 92,5 91,9 92,6 92,1
Importtal versenyzõ 97,9 96,0 94,4 91,9 88,9 89,0 89,8 90,4 90,7 92,3
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reallokáció és a munkahelyteremtés, -rombolás egyenlege mindig a munkahely-rombolá-
si ráta alakulását követi szorosabban: ezek a korrelációs együtthatók abszolút értékben
nagyon kevés kivétellel 0,9 felett vannak, a reallokációval pozitív, az egyenleggel nega-
tív a kapcsolat. A munkahely-teremtési ráta alakulásával vett korrelációik azonban erõ-
sen szóródnak: néhány esetben közel ugyanekkorák, de gyakoriak a közepes vagy a
kimondottan gyenge korrelációs együtthatók is.

Vagyis a munkahelyrombolást és ezen keresztül a reallokációt, valamint a nettó mun-
kahelyteremtést, -rombolást a makrogazdasági helyzet alakulása determinálja. A munka-
helyteremtés ezzel szemben erõsen függ az ágazati, illetve helyi sajátosságoktól. És ezek
az eredmények akkor sem változnak lényegesen, ha lehagyjuk a 2001–2002 közötti idõ-
szakot (az 1994 elõtti idõszak elhagyásának kicsit nagyobb a hatása, de a korrelációs
együtthatók képe csak zajosabb lesz, minõségileg nem kapunk más eredményt). Ez arra
mutat, hogy a munkahely-áramlási folyamatok intenzitása ugyan lényegesen csökkent az
1992–2002 közötti idõszakban, különösen az elsõ néhány évhez képest, de az idõszak
egészét a gazdasági szerkezetváltás alapvetõen pusztítva részlegesen újrateremtõ jellege
dominálja. Ez pedig azt mutatja, hogy a magyar munkapiac egészen 2002-ig egy átalaku-
ló gazdaság jellegzetes képét mutatta.

Az elemzés megmutatta a bizonyos szempontból meglepõen kedvezõ makrogazdasági
kép (alacsony munkanélküliség és azon belül különösen alacsony munkanélküliség a pá-
lyakezdõk körében) mögött meghúzódó folyamatokat. A pályakezdõk, különösen a jól
képzett pályakezdõk számára valóban nagy számban teremtõdött munkahely. Szerencsé-
re a felsõoktatás expanziója megkezdõdött, mire a nagy létszámú évjáratok elérték az
érettségit, így sokan megszerezhették azt a képzettséget, ami esélyt adott a foglalkoztatá-
si szerkezet változásának kihasználására. Ez magyarázza, miért nem okozott komoly
munkapiaci feszültséget a hetvenes évek derekán születettek munkába lépése a foglalkoz-
tatás folyamatos szûkülésének idõszakában. A pályakezdõk közül csak az alacsony kép-
zettségûek számára keletkezett viszonylag kevés állás, de õk is sikeresen kiszorították az
idõsebb dolgozókat a munkapiacról. Ez magyarázza az 1994 után folyamatosan csökke-
nõ pályakezdõ munkanélküliséget.

Sajnos, egészen más folyamat magyarázza a kilencvenes évek végére kialakult vi-
szonylag alacsony munkanélküliségi rátát. A szerkezetváltás során alapvetõen az idõseb-
bek állásait rombolta le a munkapiac átalakulása, közülük is elsõsorban a legfeljebb
szakmunkás-bizonyítvánnyal rendelkezõkét. Még a legnagyobb fellendülés idõszakában
is háromszor annyi idõsek által betöltött munkahely veszett el, mint amennyi született.
Ezek a munkahelyek túlnyomó részükben végleg eltûntek. Többnyire esély sem nyílt a
munkahelyrombolás visszafordítására, és számukra alig jött létre új munkahely. Így e
csoport jelentõs része elhagyta a munkapiacot, mivel semmi reménye sem volt arra, hogy
állást találjon, és így inaktívvá vált, vagyis még a munkanélküliségbõl is kiszorult.

A magyar gazdaság, különösen a kilencvenes évek második felében, képes volt inten-
zív munkahelyteremtésre: sok vállalat lenyûgözõ ütemben tudta bõvíteni termelését, és a
gyors növekedés számos új munkahelyet teremtett. De ez csak a vállalatok egy részét
jellemezte, a vállalatok másik része folyamatosan leépült, és ennek következtében hason-
ló intenzitással szûntek meg munkahelyek. Ez a gyors vállalati differenciálódás áll az
intenzív munkahely-reallokáció hátterében. A reallokáció eredménye egy látszólag közel
egyensúlyi munkapiac, amelynek belsõ szerkezete azonban nagyon gyorsan alakul át. A
gyors szerkezetváltással párosult intenzív reallokáció a vállalati szférában foglalkoztatot-
tak többsége számára állandó kockázatot jelent: ennek jelentõs szerepe lehetett abban,
hogy versenyszférában alig volt sztrájk az átmenet zavaros idõszakában. Ugyanakkor az
intenzív reallokáció folyamatosan esélyt teremt a továbblépésre is, ámbár inkább csak a
jól képzettek számára.
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Függelék

Az adatbázis jellemzõi

A szûkített mutatók számítása a kettõs könyvelést végzõ és 1992–2002 között a bértarifa-
felvételben szereplõ vállalatok bértarifa- és mérlegadatain alapul.

A bértarifa-felvételnek a mintaidõszak elején elvben minden, legalább 20 fõt foglal-
koztató, késõbb legalább 5 fõt foglalkoztató vállalatot tartalmaznia kellene, azonban kü-
lönbözõ okokból – leginkább persze az adatszolgáltatás elmulasztása miatt, de részben a
mintavétel sajátosságaiból adódóan is – e vállalatoknak csak egy részét tartalmazza. A
valóban nagy vállalatok közül viszonylag kevés hiányzik, de a vállalatméret csökkenésé-
vel egyre csökken a mintában szereplés valószínûsége. A F1. táblázat néhány lényeges
szempont alapján összefoglalja a minta reprezentativitását.
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Adatbázisunkban csak a kettõs könyvvitelre kötelezett vállalatok szerepelnek, mivel az
egyszerûsített adóbevallásban szereplõ információ nem elégséges az általunk végzett elem-
zésekhez. Ez sajnos nem túl jelentõs korlát, mivel a családi és egyéb mikrovállalkozások
a létszámhatár és a mintavételi szabályok következtében jórészt a bértarifa-felvételbõl is
hiányoznak. Így a valódi kisvállalatok szinte teljes köre automatikusan kimarad vizsgála-
tunkból. Adatbázisunk évente a kettõs könyvvitelre kötelezett vállalatok durván 10 szá-
zalékát tartalmazza, az iparvállalatoknak mintegy 20 százalékát. A reprezentáció erõsen
függ az ágazat jellegétõl: míg a kereskedõcégeknek csak 5-7 százaléka szerepel adatbázi-
sunkban, a bányászatban és energiaszektorban részarányuk 50 százalék felett van. Ugyan-
akkor, mivel a nagyvállalatok többsége szerepel, a foglalkoztatás szerinti reprezentáció
sokkal magasabb: még a kereskedelemben is minden évre legalább 35 százalékos, más
ágazatokra 50 és 90 százalék között mozog. Így vizsgálatunk lefedi a magyar gazdaság
jelentõs részét. A minta szisztematikus torzítottsága mégis lényegi korlátja elemzésünk
érvényességének: különbözõ vizsgálatok alapján elég egyértelmû, hogy a mikrovállalatok
munkapiaci viselkedése eltér a nagyobbakétól. Hiányzó értékek és adathibák következté-
ben az egyes becslések esetében a megfigyelések egy részét el kellett ugyan hagynunk,
de a megmaradt megfigyelések még mindig átfogták a gazdaság nagyon jelentõs részét.

A vállalatokat mindaddig ugyanaz a kód azonosítja, amíg egyáltalán módunk volt nyo-
mon követni annak történetét, és nem következett be nagyon lényeges változás a vállalat-
ban. A kilencvenes évek elsõ fele a magyar vállalatok életének közismerten hektikus
periódusa. Nagyon sok vállalat eltûnt: felszámolták, szétdarabolódott, más cégbe olvadt,
vagy üzemegységek és más szatelitek leválásával olyan mértékben átalakult, hogy az
eredeti hasonló nevû vállalattal kevés közös volt benne. Gyakran azonban „csak” annyi
történt, hogy a vállalatot társasággá szervezték, privatizálták, mindennek következtében
új nevet és törzsszámot kapott. Az ilyen, lényegileg meg nem változó vállalatokat akkor
is a korábbival azonosként próbáltuk kezelni, ha a vállalat hivatalos azonosítója (törzs-
száma) megváltozott.

Természetesen nincs tökéletes megoldás, de erre azért is szükségünk volt, mert a dina-
mikus elemzés során a vállalat múltjának ismerete nélkül nem vizsgálható a vállalat mai
viselkedése sem, és a sok formai átalakulás miatt nagyon kevés érdemben hasznosítható
információ maradt volna az 1995 elõtti idõszakban. (Persze az általunk így formai kér-
désnek tekintett privatizáció is hozhatott nagyon lényeges változásokat, ezt a tulajdonfor-
ma hatásának vizsgálatával azonosítjuk.) Újnak kell tekintenünk azokat a cégeket, ame-
lyek az elõzõ évben még egyszerûsített adóbevallást nyújtottak be, és ezért nem szerepel-
tek a társaságiadó-adatbázisban. Számos általunk újnak tekintett vállalat korábbi állami
vállalat roncsa – például a Voszka [1997] tanulmányban szereplõ, a 49 korábbi jól ismert
szocialista nagyvállalatból alakult 690 cég többsége – nagy valószínûséggel szerepel az
adatbázisunkban, de ezek szinte mindegyikét újnak tekintettük valamikor, noha valójá-
ban egy korábban is létezett vállalatból alakult. Mindezen okok miatt a vállalatok kelet-
kezése és eltûnése csak pontatlanul azonosítható adatbázisunkban. Nagyon gyakran a
mintánkból látszólag kikerülõ – és így „felszámolt” – munkahelyek új azonosítóval to-
vábbélnek adatbázisunkban, de errõl mi érdemi információ hiányában azt gondolnánk,
hogy ott új munkahelyek keletkeztek. Ezért kellett szûkített mutatókat is használni.


