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175 éve sziiletett a korszerti magyar kozgazdasagtan
els6 nagy képviselgje, Kautz Gyula

Kautz didkkordban, egészen az 1850-es évekig Sonnenfels kameralizmusa volt a magyar
Joiskoldkban kozgazdasdagtanbol kotelezd tananyagként eldirva. Kautz viszont mint tandr
szakit a kameralizmussal, s a német torténelmi iskola elméleti alapjaira helyezkedik. Az
iskola Kautz felléptekor korszerid kozgazdasdagi irdnyzatnak szamitott. A tanulmdny bell
mutatja a német torténelmi iskola legfobb jellemzoit. Az iskola hatdsdra Kautz nem az
egyénbdl, hanem a tdrsadalombdl indul ki vizsgdloddsa sordn. Az egyént nemcsak onérll
deke serkenti gazdasdgi cselekvésében, hanem a ,jol felfogott érdeke”, amelyben benne
van a kozérziilet, az emberbardti hajlam s az erkolcs is. S ha ez hidnyzik, akkor szerinte
egy felsobb irdnyito kézre, az dllam szabdlyozo szerepére van sziikség. Ez lép Kautzndl a
smithi lathatatlan kéz helyébe. Az absztrakcios modszer elvetésével Kautz a gazdasdgi
torvényszeriiségek kutatdsa sordn nem jdar helyes titon, de azzal, hogy gondolatait nem
skatulydzza be a torvények utdn kutato gazdasdgi rendszerek merev logikai keretei kozé,
hanem olyan tényezokkel is szamol, amelyeket a kdzgazddsz az absztrakcio sordn kénytell
len elhagyni, a gazdasdgi élet olyan sajdtossdgaira mutat rd, amelyek hidnyoznak az
uralkodo dramlatokndl. A gazdasagi élet szerepldi, s nyomukban a gazdasdgi folyamatok
sokoldaliian tdrulnak elénk. Kautz figyelembe veszi a gazdasagi folyamatok torténelmi
alakuldsdt, az intézményi tényezok hatdsdt is a gazdasdgban. A dolgozat bemutatja Kautz
befolyasdt néhdny késobbi jeles magyar kdzgazddszra és megdllapitdsainak hasonlosdgdt
mai jelentds kézgazddszokéival.

Kautz Gyula a hazai kozgazdasagi irodalom egyik legkiemelkedébb alakja volt (1829-
1909). Sziiletésének 175. évforduldjat a Budapesti Corvinus Egyetemen 2004 novemi
berében {innepeltiik.*

Kautz Gyula f6iskolai tanulményait sziilévarosdban, Gydrben végezte, ahol édesapjal
nak gyogyszertara volt. Majd Lipcsében hallgatott kdzgazdasagtant a régi német tortéd
nelmi iskola megalapitjandl, Wilhelm Roschernél (1817-1894). A jogakadémiin Kautz
kozgazdasagtanként még kameralizmust tanult. A fejlettebb nyugati kozgazdasagtannal
Roscher tanitisain keresztiil taldlkozott. 1849-ben A Pesti Tudomanyegyetemen jogtudol
manyi doktori oklevelet szerzett.

Részt vett az 1848/49-es szabadsidgharcban, de gyenge egészségi allapota miatt leszel
relték. Tanarként a pozsonyi, gy6ri, nagyvaradi jogakadémian, majd a Pesti Mdegyetell
men, 1863-t6] a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen adott el§, kezdetben magyar koz0
jogot és kozigazgatast, majd kereskedelmi jogot és torvényismeretet, végiil nemzetgazll

* Kozgazdasagi elméletek torténete tansz€k szervezésében megrendezett emlékiilést Kautz két kotetének
- A nemzetgazdasdgtan és irodalmanak torténeti fejlédése (Bekker Zsuzsa zar6tanulmanyaval) és Allamgaz0
dasag- vagy pénziigytan - reprint kiaddsa kisérte az Aula gondozdsdban (a szerk.)

Matyds Antal a Budapesti Corvinus Egyetem Kautz Gyula-dijas professzora.
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dasagtant és pénziigytant. Vérbeli tanar volt, elsGsorban tanirnak érezte magat, s nem
ismert magasabb cimet az egyetemi tanarsagnal.

1865-t61 1880-ig orszaggyilési képvisel§, Dedk-parti, majd szabadelvi programmal,
1867-ben az els6 alkotmanyos koltségvetésnek elGaddja, tagja a kiegyezést elSkészitd
bizottsdgnak. 1883-ban alkormanyzdja, 1892-t6l 1900-ig fékormanyzdja az Osztrak-
Magyar Banknak, egyike azon magyaroknak, akik a Monarchidban ilyen magas rangot
értek el. 1865-ben az MTA rendes tagja, 1903-1904-ben az MTA masodelnoke, 18940
ben a megalakult K6zgazdasigi Tarsasag elndke.

Mint kézgazdasz és Roscher-tanitvany, a német torténelmi iskola hatdsa alatt allt. Tal
nitvanya €s tandrtarsa Foldes Béla irta réla, hogy ,Kautz vezércsillaga a tudomanyban
Roscher volt, a politikdban Széchenyi Istvan.” (Foldes [1929] 48. 0.) A t6kés gazdasig
mikodését Kautz a német torténelmi iskola szemszdgébdl igyekezett megkdzeliteni és
abrazolni. Nézetrendszerének bemutatisahoz €s abrazolasdhoz eldbb fel kell vazolnunk
az iskola fébb sajatossagait.

A német torténelmi iskolat a 19. szdzad kozepén Németorszagban silyosbod¢ tarsadalll
mi problémdk hoztdk létre. A kor német kézgazdai ugy lattak, hogy az angol klasszikus
kozgazdasagtan, amely a némettdl jelentGsen eltérd viszonyokat tiikroz, az iparositassal,
az onérdek szabad kovetésével jard problémakra, kiilondsen a munkasosztaly nehéz helyll
zetére, a novekvG pauperizmusra nem nyudjt megoldast. Atfogdbb elméletre, a valosig
torténelmi perspektivabol vald hibb leirdsara, a gazdasagban hat6 tényezdk teljesebb
megragadasara, €s az dllam gazdasagi szerepvéllalasdnak nagyobb hangsilyozasara van
sziikség. ElSfutdrjuk Friedrich List volt. S mivel a t6kés gazdasdgra torténd atallassal a
magyar gazdasigban is hasonlé problémdk Iéptek fel, mint Németorszdgban, Kautz fogéld
kony volt a német torténelmi iskola tanitdsaira. Fogékonyabb, mint a kor angol és francia
szerzGinek munkassagara, akiknek nézeteit pedig alaposan ismerhette, hiszen elmélettorl
ténetében részletesen ir roluk.

Roscher, de a német torténelmi iskola mind korabbi, mind kés6bbi képviselSi az angol
klasszikus kozgazdakat azért birdltdk meg, mert egyrészt 6rok motivumbdl, az 6nérdek
kovetésébdl igyekeznek levezetni a gazdasigi Osszefiiggéseket, ezzel hidnyzik néluk a
gazdasagi folyamatok torténelmi lefolydsanak az dbrazolasa. Masrészt az egyént kiszall
kitjak a tarsadalombol, aminek pedig szerves része, ezzel figyelmen kiviil hagyjak a
magatartasat befolyasol6 egyéb, nem gazdasagi motivumokat, amelyektdl az iskola kol
vetdi a gazdasigi szabadsag negativ kovetkezményeinek a tompitisat varjak, figyelmen
kiviil hagyva az erkdlcs, az allam, az intézmények szerepét a gazdasigi folyamatok alall
kitdsaban és a nemzeti sajatossdgokat. Szakitva az absztrakciés mddszerrel, s a kdzgazll
dasagi kutatds f6 mddszertani eljardsanak az indukcidés modszert tekintve, a német tortél
nelmi iskola képviselSi elzarjak ugyan maguk elStt az utat kutatdsaikban a gazdasagi
torvényszertségek feltirdsa eldtt, ugyanakkor a gazdasigban olyan hatéerdket tudnak
feltarni, amelyek hidnyoznak a klasszikusoknal.

Roscher még nem szakit meg minden kapcsolatot az angol klasszikus kézgazdasagtanll
nal, amint azt az Gjabb német torténelmi iskola képviseldi tették. , Tavol allok attdl, hogy
ezt az utat (ti. a német torténelmi iskola utjait - M. A.) az egyetlen vagy legrovidebb
utnak tekintsem.” (Roscher [1843] Vorwort, IV. 0.) Nem tagadja az 6nérdek kovetéséd
nek fontos szerepét a gazdasagban, de nem tekinti egyediili dominans motivumnak. Ugy
gondolja, hogy a klasszikus hagyomanyokat koveti, de a klasszikus tanitdsokat — induktiv
mobdszere révén — torténelmi példikkal, a valésag pontos lefrdsdval egésziti ki. Maga
Kautz is elismeri, hogy a kdzgazdasagi elmélethez Roscher nem sokat adott hozza (Kautz
[2004] 511. o.). Német méltatdja, F. Schinzinger arrdl ir, hogy Roscher munkéjanak
legfébb eredménye az volt, hogy ,,... el6térbe allitja a nem gazdasagi tényeziket, amell
lyek befolyésoljak a gazdaségi életet” (Schinzinger [1998] 517. 0.). Azoknak a tényezdk-
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nek a hatasat vizsgalja, amelyekkel az absztrakci6s modszer alkalmazasanak a kovetkezl
tében az angol klasszikus kozgazdak nem foglalkoztak. Heller Farkas sem feledkezik el
ezekrdl a tényezdkrdl, de vizsgalatukat az alkalmazott kozgazdasigtanba utalja. Arrdl ir,
hogy ,,... az alkalmazott kdzgazdasigtan, azzal, hogy kozelebb hozza az elmélet altalall
nos megallapitasait az élet valtozatossdgahoz és bonyolult koriilményeihez, egyittal megll
vilagitja azokat a tényezdket, amelyeket nehéz feladata megkonnyitése érdekében az ell
mélet kikapcsolt és elhanyagolt” (Heller [1947] 37. o.).

Az a Heller, aki az elméleti kozgazdasagtanban birdlja a német torténelmi iskolat az
absztrakcios modszer elvetése miatt, az alkalmazott kdzgazdasdgtandban igyekszik szinll
tézist kialakitani az osztrak iskola s 4ltaldban a neoklasszikus elmélet és a német torténelll
mi iskola tanitasai kozott.

»Azt tartja, hogy az elmélet csak a gazdasigi rugokat és a jelenségek gazdasagi oldalat
veszi tekintetbe, az alkalmazott kdzgazdasag, »... inkdbb az egész élettel, amelyben az
ethikai szempontok is bentfoglaltatnak, torédik«. Az alkalmazott kézgazdasagtanban,
amely a szocidlpolitikat is magaban foglalja, Heller mar azt hangoztatja, hogy az ember
nem csupan gazdasagi lény, hanem sokkal egyetemesebb célokat kdvet. A gazdasignak a
tarsadalomba val6 bedgyazdsit, a gazdasigin kiviil a tobbi motivumot az elmélet nem
veheti figyelembe, mert akkor nem marad elmélet, de eme sziikséges vizsgalatokat elvéll
gezheti az alkalmazott kozgazdasagtan, a gazdasagpolitika.” (Mdtyds [1999] 9. o.)

A német torténelmi iskola serkentette a statisztika, a gazdasagtorténet, a szocialpolitill
ka, a gazdasagpolitika elméletének fejlédését. Képviseldinek sztonzésére a német parlal
ment 1880-ban a munkisok védelmét szolgdld munkdasbiztositdsi torvényt szavazott meg
betegség, baleset, rokkantsag, oregség, munkanélkiiliség esetén torténd segélyezésre. E
torvény egyediilallé volt Eurépaban.

Meg kell jegyeznem egyébként, hogy a 19. szizad végétdl az Egyesiilt Allamokban
kibontakozd régi intézményi iskola képviselGinek felfogasa tobb szempontbdl is hasonld
a német torténelmi iskola kovetSinek allaspontjahoz.

A német torténelmi iskola Kautz nézeteinek megértéséhez sziikséges jellemzése utan
most térjiink at Kautz nézeteinek targyaldsara! Kautz az angol klasszikusok hatisara elis
meri, hogy az onérdek kovetése a gazdasagi folyamatok fontos hajtereje. Ugyanakkor
azt tartja, hogy az 6nérdekre épitett kozgazdasigtan csupan az 6nzés aritmetikdja lenne.
Valgjaban, tanitja Kautz a német torténelmi iskola nyomadn, a tarsadalom ,,... 1ényegileg
egy és egészletes” (Kautz [1875] 1. 24. o.). A kozgazdaszoknak nem az egyénbdl, hanem
a tarsadalombol kell kiindulniuk. A kdzgazddsz vizsgiloddsa sordn a gazdasdgot attdl
nem kiilonitheti el, mert a gazdasdg annak ,,... csak egy oldala és megnyilvanulasi kore...
mely az ut6bbinak minden t6bbi korével... szoros kapcsolatban 4ll s anélkiil fel sem
foghat6” (uo. 35. 0.). ,,Annak tehat, aki az egésznek egyik oldalat tudomanyosan érteni
akarja, minden tobbi oldalt is szemmel kell tartania, valamint azon tudomanyoknak,
melyek a tirsadalmi élet ama kiilonbozd oldalai... és jelenségkorére vonatkoznak, egyl
mast kdlesonosen feltételezniok kell” (uo. 33. o.). S a kozgazdasigtannak figyelemmel
kell lennie a nemzeti sajatossadgokra is, int Kautz, hiszen egy nemzet bels§ viszonyai,
intézményei, melyek szerint a gazdasig elrendezddik, ,,mindenkor az illet nép kiilon
viszonyaibdl lesznek meritendSk...” (uo. 30. o.). Innen vizsgilodasa targyanak az elnell
vezése: nemzetgazdasdgtan. A nemzetgazdasagtan ,, ... nem az egyesek, hanem a moral
lis politika egészként tekintett tdrsadalom haztartdsaval foglalkozik...” (uo. 27. 0.). Az
egyéni gazdasig szerinte a magangazdasagtan tirgya. A nemzetgazdasigtan legfébb vel
zérelve viszont az, hogy ,,... a kozérdek és kdzhaszon kovetése benne és elStte mindenl
kor a dontd fontossaguiak; s hogy a nemzetgazdasigtan kovetkeztetéseiben éppigy, mint
inditvanyaiban sohasem az egyoldalilag tekintett magan, hanem mindig a nemzeti jolétet
ismeri el mérvad6 momentumnak” (uo.). Ezzel kapcsolatban irja: ,,Nincs méltobb tudo-
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many, mint amely emelkedésiink és hanyatlasunk okait és torvényeit, az emberi eréfeszités
és szellem viszonyait és diadalat lelki szemeink elé vazolja és magyarazza.” (Uo. 99. 0.)

A tarsadalom egészét szem elGtt tartd vizsgalodasbdl kovetkezik Kautz szerint az is,
hogy a gazdalkodd alany magatartisat nem lehet igy bemutatni, mint amit csak az 6nérll
dek sarkal. A gazdasigi motivumok mellett mas, nem gazdasigi motivumokat is figyell
lembe kell venni. Egy olyan szinezetd elmélet, irja, ,amelyben az egyének onérdekén
kiviil ... az azokon uralkodé egyéb pszicholdgiai tényezGk: a tarsuldsi 6szton, a kdzérzil
let, az emberbarati és emberiességi hajlamok, vallas, jog és erkolcsi elvek szamba nem
vétetnek, s a fensébb egész, a nép, a tarsadalom hattérbe szorul... sem elméleti, sem
gyakorlati tekintetben kielégitének nem lesz nevezhet6” (Kautz [1896] 19. o.). Kautz
kiilonosen az erkdlcsi tényezd fontossagit hangoztatja a gazdasdgban.

A fennill6 jovedelemelosztds szerinte a gazdasdgi tényezdk mellett a tirsadalmi és
gazdasagi intézmények, a tarsadalom tagjai vilignézetének is az eredménye. Kautz koz0
gazdasagi szemlélete nem mentes az értékitélettSl. Felveti, hogy a jovedelem mely eloszll
tisa a legjobb, a fennallot miként kellene tokéletesiteni.

A gazdalkod¢ alanyok tevékenységét szélesebb Osszefiiggésben targyalva ra tud mutat
ni arra, hogy a kozérdeket, a maganosok haszonlesd torekvései csorbithatjdk, a maganil
és a kozérdek gyakran litkoznek egymadssal. A két érdek azonban Kautznal valdjaban
nem térhet el egymastdl. A tarsadalom felvirdgozasa a magangazdasiagnak is érdeke, de
ennek felismeréséhez emelkedett szellemiség sziikséges, az, hogy az egyén érdeke ,,jol
felfogott”, helyesen értelmezett érdek legyen. A smithi 6nérdek ilyen formaban jelentkel
zik Kautznil. A maganérdek kovetésének ,,... kell§ érettség és erkodlcsi alap, torvénytiszl
telet...” (Kautz [1875] I. 114-115. 0.) szolgaljon tdmaszul. A magénérdek kovetése csak
ebben az esetben szolgdlja a tarsadalom érdekét.

Es ha a maganérdek és a kozérdek osszeiitkozésbe keriilnek egymadssal, azaz az egyéni
érdekek ,,nem jol felfogott” érdekek — az 4j intézményi iskola képviselGi szerint az egyéll
nek érdekiiket gyakran csalard eszkozokkel igyekeznek megvaldsitani, opportunistak —,
kettGjiik 6sszhangjat a kormanyzatnak kell biztositania. A kormanyzat a gazdasagi folyall
matok alakuldsat illetGen ,,... nem viselkedett quetisztikus kozombosséggel a rosszul érll
telmezett laisser faire és laiser passer rendszerére tdmaszkodva...” (Kautz [1875] II. 22.
0.). ,Sziikség van egy fels6bb vezérl6 kézre...” (uo. 19. o0.). A smithi ,lathatatlan kéz”
helyébe Kautznal a gazdasagi élet konfliktusai esetén a ,,fels6bb vezérl6kéz” 1ép. SzerinO
te a koziileti befolyas, az illet6 nép sajatos viszonyaibol fakadd tarsadalmi intézmények
hozzak létre a gazdasagi élet olyan alakul4sit, amelyben ,rend és biztonsagos szabaly”
valdésul meg.

Ugyanakkor Kautz dvatossigra int. A kormanyzati beavatkozas ne 1épjen tiil bizonyos
hatdrokon, ne fojtsa el a magankezdeményezést. Az allami kiadasokkal kapcsolatban
olyan problémékat vet fel, amelyek az Gjabb évtizedekben meriiltek fel a modern kozgazil
dasagtanban.

Réamutat arra, hogy az allami hitelfelvétel, novelve a kamatlabat, a maganfelhasznalas
t6l von el pénzt. Nem torténik meg azonban ez a kiszorits szerinte, ha a korményzat fel
nem hasznalt, hever§ t6két vonz magahoz. Ezzel a neokeynesidnus kozgazdak érvelése
bukkan fel Kautzndl szaz esztend6vel kordbban. Ugyancsak egy szaz évvel késébbi vita
egyik érve jelentkezik nala akkor, amikor arra figyelmeztet, hogy az 4llami addssaglevell
lek tomegének novekedésével az emelkedd kamatfizetési kotelezettségek teljesitése vél
gett a kormanyzatnak ndvelnie kell az addkulcsot, aminek terhét minden polgar érzi.
Ezért ,,Félszeg nézet az, amely az dllamaddssagunk jelentGségét tilozva, azt egyenesen
vagyonszaporitd tényez6ének nyilvanitja” (Kaurz [1875] III. 214. o0.). Azaz mondhatni
ma Robert Barro, hogy az allamadéssagi kotvények nem jelentenek vagyontargyat, hall
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nem jovébeli adokotelezettséget. Es az allamadéssagi kotvények novekvs dllomanya no-
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veli a spekuldnsok taborat, mutat ra Kautz a kdtvény finanszirozta allami kiadasok tovabl
bi negativ vonasara (uo. 204-214. o.).

Bar tagadja az altalanos tdltermelési valsagokat, legtobb kortarsatol eltérGen mégis
elismeri azok lehetGségét. Arra hivatkozik, hogy a vallalatok kozotti szoros kapcsolat s a
hitelkapcsolatok dsszefonddéasa kovetkeztében, ha valahol a gazdasidgban fennakadés kell
letkezik, az nyilsebesen terjed tovabb, egyre egyetemesebbé valik s néha a vildg minden
pontjan érezhets. Az 1929/33-as vilagvalsag kitorése elStt 54 évvel irta Kautz e sorokat.

Arra is rdmutat, hogy a ,,... a forgalmi krizisek legtobbszor jotékony kovetkezéstek is.
Sok 1j termelési cég, sok Uj talilmany és felfodozés, technikai, tizleti és torvényhozasi
reform ily kriziseknek koszoni 1étét” (Kautz [1875] VI. 265. o.). Es a vélsag pozitiv
hatdsai kozott emliti Kautz a kés6bb Schumpeter altal dbrazolt alkot6 romboldst, azt,
hogy a vélsag kovetkeztében a vallalatok kozil ,,... a kiros és életképtelen mindeniitt
elsoportetik...” (Kautz [1875] II. 265. o.).

Kautz ugyan az absztrakciomodszer elvetésével a gazdasagi élet torvényszertdségeinek a
kutatdsdban nem jart helyes tton, de kutatasi korét az 6nérdek kovetésének abrazolasan
tilnove kiterjesztésével, azzal, hogy gondolatait nem skatulydzza be a torvények utan
kutat6 gazdasagi rendszerek merev logikai keretei kdz¢é, hanem olyan tényezlkkel is
szamol, amelyeket a kozgazdasz az absztrakcid sordn kénytelen elhagyni, a gazdasagi
élet olyan sajatossidgaira mutat r4, amelyek hidnyoztak az uralkod6 dramlatokndl. A gazll
dasagi élet szerepldi sokoldalibban tarulnak elénk, mint a hagyomanyos kozgazdasagll
tanban.

A munkdés Kautznil nem egyszeriden csak termelési tényezd, mint ahogy a munka sem
pusztan szerzési forras, hanem ,,... valodi erkolcsi és humanitarius tényezéként is jelentl
kezik, olyan tényezdként, melynek még a szabad allami élet fejlGdésére, meg az emberill
ség culturai novekedésére is hatirozd befolydsa van, s melyet ezért nem atoknak és
csapasnak, hanem valddi istendldasnak kell tekinteni” (Kautz [1875] 1. 95. o.). ,,... innen
van, hogy barmilyen nehezére essék is legtobbszor az embernek [a munka — M. A4.], aldla
magat ki nem vonhatja, hanem mint 1éte egyik alaptdrvénye elStt meghajol” (uo.). Hanl
goztatja, hogy ,,... a népesség, mint valddi alaptSke veszélyeztetése, politikai, vagy vall
lasi tiirelmetlenségbdl torténd zaklatidsa a nemzeti munkaer$ legveszélyesebb csokkentéd
se” (uo. 97. 0.).

Kautz a magas munkabér hive, nemcsak azért, hogy a munk4s jobban éljen, hanem
mert a munkés 4ltala erkdlcsében is gyarapszik, megbizhatobban, sikeresebben dolgozik,
hiségesebb a céghez, kevesebb feliigyeletet igényel. Hattérbe szorulna az opportunizmus,
csokkennének a tranzakciés koltségek, mondandk ma az 1ij intézményi iskola képviseldi.

Mig a hagyomanyos kozgazdasagtanban az egyes tarsadalmi osztilyok mint a termelél
si szolgélatok kinal6i és mint a fogyasztasi cikkek vasarloi jelennek meg a termelési
szolgélatok, illetve a fogyasztasi cikkek piacan, addig Kautznal a tdrsadalmi osztilyok
ennél tobbet jelentenek. Mindegyik osztdly, irja, ,,... szokas, tradici6, utdnzas nyoman
megannyi kiilén ontudatd egészként jelentkezik, azonos czélok politikai és socidlis torekl
vések altal kitlinik, élettartds, erkdlcsok, vilagnézet szerint egy bensdleg Osszetartozo,
homogén csoportot képez, ép azért nemcsak a politikdban, hanem a nemzetgazdasagban
is figyelmet és méltatast kovetel” (uo. 244. o.).

Mivel Kautz nem az 6rok motivumbdl, az onérdek altal serkentett gazdidlkodd alany
magatartasabol kivant elméleti rendszert 1étrehozni, til tudta magét tenni azokon a korlal
tokon, amelyeket ez az eljaras allit a gazdasagi folyamatok torténelmi megkozelitésének,
az intézményi tényezSk hatdsdnak az elméleti rendszerben vald figyelembevétele elé.
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S6t, ramutat arra, hogy az onérdek kovetése nem volt mindig a gazdasagi cselekvés
iranyité motivuma. ,,Voltak olyan id6k és vilagkorok, amikor egyéni tulajdon és indivill
dudlis szabadsidg nem képezték a gazdasagi jogrend egyediili alapzatait; s hogy a lehetd
legjobb haszon elérésére célzd torekvés, meg szerzési vagy... meg versenyelv, nem voll
tak kizar6lag azok a rugék, melyek szerint a tdrsadalmi javak és termelvények elGhozatll
tak és forgasuk, megoszlasuk végbement” (Kautz [1896] 19-20. o.).

Féleg Széchenyi hatdsanak tudhatd be, hogy Kautz ramutat arra: az intézmények nem
semlegesek a gazdasagi folyamatok alakuldsét illetGen, hanem egy ideig segitik, majd
gatoljak a gazdasagi fejlédést, azaz a torténelmi fejlédés sordn sajat ellentétiikbe csapnak
at. A feudilis viszonyok a mezdgazdasigban, irja, kezdetben dsszhangban alltak a mdl
veltségi viszonyokkal, késébb ,,... az anyagi fejlédést lankasztd teherévé valtoztak” (Kautz
[1875] II. 61. 0.). A céhrendszer ,,... az ipar elsd fejl6dési stddiumdban... jotékony hatast
gyakorolt” (uo. 163. 0.). A termelési eljarasok tokéletesebbé valasaval, a gépi nagyiizell
mi termelés kialakuldsaval ,,... a céhek tovabbi fennallasa lehetetlenné valik” (uo. 165.
0.). Torténelmietlennek tartja azt a felfogast, amely a jelenben fennall elavult, a jelenl
kor kovetelményeinek mar meg nem felel§ intézményeket a torténelem korabbi id§szakll
ara vonatkoztatva is helytelennek itéli meg, holott azok a maguk koraban nagyon hasznol
sak voltak.

Ugyancsak nagyon kozel all Széchenyi felfogadsahoz Kautz ama gondolata, hogy minQ
den intézményi valtozas ,rendkiviil nehéz crizissel és hanykolédassal szokott karoltve
jarni, egész osztalyokat alldsukban megrendit s mindig sok id6be és még tobb egyéni és
koziileti dldozatokba keriil, mig a régi teljesen kikiiszobolve, az 4j biztositva leend...”
(Kautz [1875] I1. 165. o.). ,,Mig masfel6l minden hosszabb halogatdsa a gazdasagi reforll
moknak a nemzet szellemét annyira megbénithatja, hogy dlddsos elérehaladdsra mind az
0szton, mind az er6 maig hidnyzand” (Kautz [1875] 1. 299. o.).

Az intézmények fejlGdést elGsegits, vagy gatld hatdsanak hangoztatisa mellett Kautz
ramutat arra is, hogy az ipar fejl6dése viszont visszahatott az intézmények alakuldsara.
ElGsegitette a személyes szabadsdg megvaldsulasat, a rendi el§jogok, a hiibéri viszonyok
felszamol4sat, a szabad és raciondlis gondolkodast, megsziintette az el§itéleteket, a régill
hez valé makacs ragaszkodast, megszilarditotta az ész és az akarat hatalmat a természet
felett (Kautz [1875] II. 120-121. o.).

Kautz mikodése nagy hatdssal volt hazai kortarsaira. Ezek koziil is elssorban tanitval
nyét és utddjat a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, Foldes Bélat (1848-
1945) kell kiemelni. Kautzhoz hasonl6an, az egyén helyett a tarsadalmat tekinti vizsgalol
dasa kiindulépontjanak. Targyat tarsadalomgazdasagtannak nevezi. Az erkolcsi tényezdl
nek § is fontos szerepet tulajdonit a gazdasagban. Szerinte is ahhoz, hogy az onérdek
hasznos hatésat kifejtse a gazdasdgban, megfelel§ belatasra, érettségre, a kozérziilet fejl
lettségére, azaz az erkdlcsi erdk befolydsold szerepére van sziikség. Ugyanakkor hanll
goztatja, hogy az erkolcsi tényez6 ne homalyositsa el a gazdasagit. Ez esetben ,,... a
felvilagosult egoizmus nem jon ellentétbe a kozérdekkel” (Féldes [1905] 42. o.). A
magan- és tarsadalmi érdek konfliktusat Foldes szerint is az dllamnak kell feloldania. Azt
tartja azonban, hogy az 6nérdek nem felvildgosult, igy ,,... lehetetlen a versenyt egyetlen
regulatorként elismerni” (uo. 55. 0.). A tanulmany szerzdje meg kivanja jegyezni, hogy
amikor 1942-ben kdzgazdasigtanbdl szigorlatozott, professzordnak, Erddi-Harrach Bél
lanak - szintén Foldes tanitvany 1évén — nem volt irott tananyaga, igy Foldes Tarsadalmi
gazdasagtanat irta tobbek kozott el§ szigorlati anyagként, Foldes konyvén keresztiil,
tehat anélkil, hogy tudtuk volna, Kautz gondolatait is megismertik.
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A két vilaghaboru kozotti iddszak két legjelentGsebb hazai kozgazdaszprofesszoranal,
Navratilnal és Hellernél nyomokban szintén megtalalhaté Kautz hatasa. (Mindketten Foll
des-tanitvanyok voltak.)

Navratil (1875-1952) sem ismeri el, hogy a gazdasagi élet természetes rendjét a magall
ra hagyott ellentétes erfk szabad kiizdelme biztositana a legjobban. ,,A 19. szizad tortéd
nete... csakhamar bebizonyitotta ennek az ellenkezdjét” (Navratil [1936] II. 739. o.).
Kautz és Foldes hatasa lehet Navratilnal, amikor a vallalkozotol és a munkastdl is azt
varja, hogy ismerjék fel jol felfogott érdekiiket. ,,... a vallalkoz6i értelemnek is fejlédnie
kellett, hogy az tizleti munkabér-kalkuldlasndl... egyben sajét jol felfogott haszna szemi
pontjabdl is ne csak magat nézze, hanem a manal is tovabb tekintsen” (Navratil [1936] 1.
594. o0.). De a munkdéssig oldalardl is be kell latni azt, hogy ,,... a vallalkozé megfeleld
jovedelme nélkiil termelés nem folytathat6...” (uo. 595. o.). Ezért nem kovetelhet olyan
béreket, amelyek nincsenek arinyban e munkaszolgaltatis értékével, igy a vallalkoz6
azokat nem fizetheti meg. A t6kés gazdasag bajainak orvoslasat Navratil sem az automal
tizmusokt6l véarja, hanem végsé soron az allam gazdasigi beavatkozasatol.

Heller Farkas (1877-1954) hatarhaszon elvre épiti elméleti rendszerét. Ezen az alapon
allva a versenynek csak a kedvezd hatésai tarulnak elénk. Az Alkalmazott kdozgazdasagll
tandban viszont a valdsdgos gazdasagot irja le, és annak dbrazolasat nem kényszeriti
merev elméleti keretek kozé. Kozgazdasagtana eme masodik kotetében arrdl ir, hogy ,,...
a gazdasagi szabadsag, mint egyediili szervezési elv nem 4llotta ki az élet probajat. Osz0
tonzd ereje igen nagy, de az Onzés szdmara olyan tig teret nyujt, hogy abbdl komoly
tarsadalmi bajok szarmaznak” (Heller [1947] II. 23. o.). A kozgazdasigtudomanynak a
gazdasagi Osszefliggések feltardsdhoz sziiksége van a gazdasagi szabadsag feltételezésél
re. ,... a verseny feltételezése becses megismerési eszkéz” (Heller [1937] 193. o.).
Azonban ,,...a heurisztikus eszkozbdl... gazdasagpolitikai elv lett” (uo.). A verseny szall
badsaga a mi korunkban ,,... olyan gazdasagi erék fejlédéséhez vezetett, melyek az erdk
szabad jatékara és kolcsonds egyensulyozdsara alapitott képbe nem illenek bele” (Heller
[1935] 177. o.). Ahol a gazdasagi mechanizmus a tarsadalom magasabb céljaival 6sszel
itk6zésbe keriil, ott ,,... az dllamnak vezetnie és szabalyoznia kell...” (uo. 176. o.).

Kautzéhoz hasonlé gondolatokat ma is taldlhatunk a kdzgazdasigi irodalomban azokll
nal, akik a joléti kozgazdasagtant mivelik, vagy nagyobb szerepet szannak az allam
gazdasagi beavatkozasanak. Ezzel kapcsolatban idézziink egy-két mai szerz6t. Mintha
csak Kautzot olvashatnank a joléti kozgazdasdgtan Nobel-dijas kivald képvisel§jénél,
Amartya Sennél, amikor arrdl ir: ,,... az erkolcsileg helyes lizleti magatartds maga is
hozzijarulhat a gazdasagi teljesitményhez. Ez ut6bbi a kozvetett Gt, a felvildgosult nérll
dek utja” (kiemelés t6lem — M. A.) (Sen [1993] 108. o0.). A kozgazdasagtan megvizsgalja
azokat a mechanizmusokat, irja Samuelson és Nordhaus, ,,... amelyek esetében a javitott
lathatatlan kéz hatékonyabb lehet, mint... a tiszta szabad versenyes... mind tobb tevéll
kenység tartozik kozvetlen szabdlyozas és ellendrzés ala” (a szerzSk kiemelése - M. A.)
(Samuelson-Nordhaus [1988] 1027. 0.). Vagy , lehetséges-e, hogy a kormanyzatok valall
miféle semleges gazdasigpolitikat folytassanak, vagy hogy egyéaltalan ne legyen gazdall
sagpolitikajuk? - veti fel Samuelson és Nordhaus a kérdést - Napjainkban, amikor a
kormanyzatok nagy méreteket oltottek, koltségvetési vagy monetdris politikardl vald led
mondast hangoztatni, annyi, mintha a kormanyzat halottnak nyilvanitand onmagat. A
koltségvetés dnmagdtdl biztosan nem keriil egyensuilyba, a pénz nem képes szabalyozni
onmagat.” (Uo. 996. o.).

Vagy menjiink vissza magahoz Keyneshez: , A vildgot nem igy korméanyozzak feliilll
r6l, hogy a magan- és a tarsadalmi érdek mindig egybeessen ... Nem helyes azt levezetni
a kozgazdasagtan elveibdl, hogy a felvilagosult 6nérdek mindig a koz érdekében cselekl
szik.
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Az sem igaz, hogy az Onérdek altaldban felvilagosult, a sajat érdekeit elszigetelten
cselekvl egyének sokkal inkabb tudatlanok és til gyengék ahhoz, hogy ezeket elérjék.”
(Keynes [1931] 312. o.)

Kiilonosen a posztkeynesi kozgazdak keriilnek kozel Kautz felfogdsdhoz, amikor amill
att panaszkodnak, hogy gazdasigi és politikai erével rendelkez$ tirsadalmi csoportok
onérdekiik altal hajtva a nemzeti jovedelem ujraelosztisaval igyekeznek jovedelmiiket
mas rétegek, a gyengébbek rovasara, az erGsebb javara novelni. A civilizalt tarsadalomi
nak szerintlik meg kell taldlni a mddjat annak, hogy a jovedelempolitika, ar- és béerllen6rzés
és mas modszerek révén korlatozza tagjai kozott a jovedelemelosztas terén fennalld konfl
liktusokat. Ezéltal a tarsadalom szdmadra biztositja a termelés maximumat, a lehetséges
legnagobb jolétet (Davidson [1991] 91-1040. o.).

A Kautzrél sz616 cikkemben a silyt a magyar nyelven megjelent munkdira, kiilondsen
a Nemzetgazdasagtan és pénziigytan cimi mivére helyeztem, amelyrdl Foldes Béla, a
magyar kozgazdasagi irodalom egyik kiemelked$ egyénisége azt irta, hogy e mid ,,... volt
az elsd nagy, az eurdpai tudomany szinvonaldn 4ll6 rendszere a kdzgazdasagtannak mall
gyar nyelven” (Féldes [1929] 314-315. o.). A célom annak a bemutatasa volt, miként
helyezte Kautz a magyar k6zgazdasagi oktatast a Nyugaton mar régen elavult kameralizmus
helyett teljesen mas, ott is korszeriként elismert elméleti alapokra. Magyar kortarsai is
ezt tekintik a {6 teljesitményének.

Kautz életmivének jellemzése azonban csonka maradna, ha nem beszélnénk 1860-ban
Bécsben német nyelven megjelent elmélettorténeti munkajardl, amely az id6t folyasaval,
kiilonosen azoéta, hogy Jevons f6 mivének, a Theory of political economynak az elészall
vaban hivatkozott rd, nemzetkozi hirnevet biztositott neki.

Hazénkban e mif a maga kordban nem valt igazan ismertté. A 19. szdzadban Magyarll
orszagon alig taldlkozunk ra val6 utaldssal, az elmélettorténet nem szerepelt a hazai
féiskolak tanrendjében. A nemzetkozi irodalomban viszont mind a mai napig gyakran
hivatkoznak ra. Kiilonosen azt emlitik meg vele kapcsolatban, hogy Gossenre vald utalds
nala bukkan fel el6szor. Vilagszerte Gossen felfedezGjeként emlitik. E konyv 10 év kull
tatomunkéjanak bamulatos teljesitménye. Konyve az dkortdl kezdve oleli fel a kozgazdall
sagi gondolat torténetét. Foglalkozik az 6kori indiaiak, irdniak, foniciaiak, kinaiak, egyipll
tomiak, babiloniak, zsidok, a régi gorogok és romaiak kozgazdasagi nézeteivel, a kozépl
kori kozgazdasagi eszmékkel. Kora kozgazdasagi irodalmat orszagokra bontva mutatja
be. Elénk tarul, miként fejldott ki a kozgazdasigtan az Egyesiilt Allamokban, Angliall
ban, Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Portugédlidban, Belgiumban, Hollandidban,
Svéjcban, a skandindv orszdgokban, Lengyelorszdgban, Oroszorszagban, Magyarorszal
gon. Kautz konyvének megjelenéséig ilyen atfogd, részletes elmélettdrténeti md még
sehol a vildgon nem jelent meg. Gossen tevékenységérSl még honfitarsa, Roscher is
elfeledkezett elmélettorténeti munkajaban. Kautz e mitivére neves kozgazdik egész sora
hivatkozott s hivatkozik napjainkban is. Gossen mellett utalnak arra is, hogy felismerte,
tobbek kozott Cantillon jelentGségét, s mar 1860-ban hivatkozott Marxnak 1859-ben
megjelent A politikai gazdasagtan birdlatdhoz cimd mdvére is. Kautz egyébként megirta
a magyar kozgazdasagi gondolat torténetét is. Ehhez latin és német nyelvl tanulmanyok
tomkelegét dolgozta fel a korai id§szak viszonylag gyér szdimd magyar nyelvd irodalma
mellett. Szinte minden hazai kdzgazdasagi jellegl publikaciora felfigyelt. E vaskos mtive
Pesten jelent meg 1868-ban.

A kozgazdasagi gondolat torténetérdl Kautz azt irja: ,Mi sem segiti el§ annyira valall
mely tudomany igazsdgdnak megértését, mint az, hogy ha tudjuk, mily eszmék és nézel
tek uralkodtak az el8bbi idGben...” (Kautz [1875] 1. 44. o.).

A német torténelmi iskola modszere egyoldald volta ellenére kedvezGen hatott Kautz e
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hatalmas munkdjara. Mivében az egyes elméletek 1étrejottét mindig a kor tarsadalmi
viszonyaiba bedgyazva igyekszik megmutatni. A torténelmi szemlélet alkalmazasaval az
egyes kozgazdasagi iskoldk torténelmi hivatdsat sikeriilt tobbé-kevésbé helyesen felisl
mernie, példaul azt, hogy ,,... a tdrsadalmi élet és a nemzetgazdasigtan elméletei nem
csak vildgosan lathat6, hanem teljesen természetes Osszefiiggésben vannak azzal a korral
és néppel, amelyhez megalapitdik tartoznak” (Kautz [2004] 26. 0.). Ebbél a szempontbdl
targyalva a kozgazdasagi elméletek 1étrejottét, Smithszel kapcsolatban példaul megéllal
pitja, hogy a gazdasigi szabadsagért, az emberek és nemzetek kozotti valaszfal lebontal
saért kiizdott a feudalis elnyomassal, a szolgasaggal, a jobbagysaggal szemben, és nézell
teivel hozz4jarult ahhoz, hogy a feudalis eurdpai tdrsadalomnak polgariva alakuljanak at
(uo. 346. o.). Smith nézeteinek a fogyatékossigat is torténelmi szempontbdl értékeli.
»,Nem Smith hib4ja az, hogy sok mindennel nem foglalkozott, szimos, egyébként fontos
tertiletnek nem szentelt kell§ figyelmet, ennek oka egyszerden az, hogy nem volt még
kellGen fejlett a gazdasagi élet és a népek gazdasagi kultiraja, amelyet § alapul vett tanai
kidolgozésakor, allitisainak bebizonyitasakor és altaldban kutatdsai soran ahhoz, hogy
anyagat szisztematikusan, teljesen feldolgozza” (uo. 344. o.). Teljesen helytall6 az a
jellemzés, amit a romantikus A. Miillerr§l adott. Ramutat arra, hogy Miiller mtvei a
francia forradalmat kovet§ korszak termékei, amikor is a forradalom ellen fellépd reakl
ci6 a régi viszonyok restaurdlasa utan kialt...” (uo. 490. o.) és éppen ezek az irasok azok,
amelyekben a reakcié ennek a restaurdcionak a jogossagat és sziikségességét a kozgazdal
sagi érdekek teriiletén igyekezett kimutatni. Ricardét gy jellemzi, mint aki ,,az akkor
felemelkedS pénzes és t6kés osztilynak igazi képviselGje, a hatalmas foldbirtokos rend
tilnyomé befolydsaval és az ennek elényére bevezetett, de a tobbi rend érdekeivel szogel
sen ellenkez6 gabonatorvényekkel és behozatali vAmokkal kivan szembeszegiilni (uo.
375. 0.).

Kortérsai Kautzot elsGsorban a korszerd magyar kozgazdasagtan els6 nagy képvisel6l
jeként iinnepelték. Eletmivének a méltatisat legszebben Foldes Béla fejezi ki. ,Kautz
legnagyobb érdemét abban taldlta, hogy az eurdpai tudomanyt bevezette hozzank... igy
valt § magasabb értelemben a nemzet fidva, a nemzet eredményekben gazdag és aldasos
emlékd munkasava, kinek emléke a magyar tudomany torténetében soha nem mehet
feledésbe” (Foldes [1911] 211. o.).
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Kautz Gyula sziiletésének 175. évforduldja alkalmaboél
a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozgazdasagi Elméletek Torténete tanszék gondozasaban
az Aula Kiad6 az alabbi koteteket jelentette meg

Kautz Gyula: A nemzetgazdasagtan és irodalmanak torténeti fejlodése
Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok sorozat, Aula, 2004. 628 o. 6900 forint

A koényv a magyar kozgazdasigi gondolkodds egyik legjelentSsebb alakjanak, Kautz Gyuldnak
(1829-1909) vilaghird midve, amelyet 1860-ban Bécsben adtak ki Die geschichtliche Entwickelung
der National-Oekonomik und ihrer Literatur cimen. A magyar kozgazdasdgi kultiranak nagy adésO
sagat torlesztették a kiaddsban kozremikodSk azéltal, hogy majdnem masfél évszazaddal a megjell
lenés utdn magyarul is olvashatovd vélt az elmélettorténeti szakirodalomban madig idézett, 19.
szazadi alapmiként kezelt konyv, amelyet tartalma, koncepcidja és nagynevi olvaséi (Marshall,
Marx, Hayek, Roscher, Knies, Jevons, Schumpeter, Ingram, Schiffle, Stein, Wagner stb.) egyll
arant megérdemelt hirnévre emeltek.

A konyvet Brody Andrds, Frenkel Gergely, Hild Mdrta és Horvdth Ldszlo forditotta magyarra.
A kotet Bekker Zsuzsa zardtanulmanyét is kozli, amely részletesen feldolgozza a mi hazai és
nemzetkozi recepcidjt, attekinti Kautz elmélettorténet-irdi munkassdgét, koncepcidjit és e konl
cepcid hatdsat a magyar hagyomanyban.

Kautz Gyula: Allamgazdaség- vagy pénziigytan
Magyar Kozgazdasagi Klasszikusok sorozat, Aula, 2004. 384 o. 4200 forint
Kautz eldszor 1863-ban irt nemzetgazdasag- és pénziigytani kézikonyvet, amely a Heckenast kil

adondl jelent meg. A tobbszor kiadott, lassan harom kotetessé boviils, tobb generacid tankonyvell
ként hasznalt mi a kor nemzetkozi szinti tuddsanak példaszerd munkija.
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