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A tarsadalombiztositasi programok 0sztonzo hatasai

A tarsadalombiztositas reformjanak sarkalatos pontja, hogy kiilonb6z0 intézményi
konstrukciok milyen cselekvésre 6sztonzik az érintetteket. A téméaval kapcsolatos
kozgazdasagi vitaknak pedig kulcskérdése, hogy milyen eszkozokkel célszert a valaszt
keresniink. Ennek megfelelden a cikk roviden ismerteti a fontosabb elméleti
megfontoldsokat, és - valamelyest nagyobb terjedelemben - a kiilonb6zo empirikus
vizsgalatok altal kovetett modszereket. Terjedelmi korldtok miatt csupdn az Sregségi
nyugdijrol és egyes munkapiaci programokrol - a munkanélkiilisegélyrol €s a
rokkantnyugdijrol - lesz sz0, és az 0sztonzd hatdsok kozil is csak a munkaerdkindlatra és a

megtakaritasokra gyakorolt kovetkezményeket tekintjiik at."

A tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson a tarsadalombiztositasi programok 6sztonzo hatésait
vizsgalo szakirodalomrdl. A bevett tematikai elhatdrolodast kovetve, két csoportban fogom targyalni a
szoban forg6 intézményeket, kiilon az oregségi nyugdijat €s kiilon a munkapiaci programokat
(munkanélkiilisegély, rokkantnyugdij, tappénz). Az osztalyozas alapja az informacié szereplok kozotti
eloszlasa. Az 6regségi nyugdij esetében a jogosultsag (bizonyos életkor elérése és a munkaviszony
adott hossza) konnyen ellendrizhetd, utdlagos alakitasa pedig nem fiigg a biztositott személytdl (senki
sem lesz fiatalabb, ¢s senki sem valtoztathat mar korabbi dontésein). A jogosultsagra vonatkozo
informacid tehat szimmetrikusan oszlik meg a biztositd és biztositott kozott. Nem véletlen, hogy a
tarsadalombiztositas altal nyujtott 6regségi nyugdijnak 1étezik piaci megfeleldje. Ezzel szemben a
munkanélkiiliség, még pontosabban az ebbdl fakado jovedelemkiesés nehezen ellendrizhetd
(elbocsatasa ellenére valaki dolgozhat a feketegazdasagban). A rokkantnyugdijra val6 jogosultsag
kontrollalasa pedig még komplikaltabb. Nehéz megallapitani, hogy valaki elveszitettee, és még inkabb
azt, hogy esetleg visszanyertee munkaképességét. Kovetkezésképp, a masodik csoportba sorolt
tarsadalombiztositasi programok nem mentesek az informacio aszimmetrikus eloszlasabol fakado
problémaktol (az informacids aszimmetria kdvetkezményeirdl sz0l6 szakirodalom attekintését lasd
VINCZE [1991] szemléjében). Munkanélkiiliség vagy ipari balesetek ellen nem is lehet biztositast
kotni a piacon.

A kifejtés menete a kovetkezd: Mindkét fontosabb intézménytipus esetében rovid elméleti bevezetés
utan attekintem az empirikus szakirodalmat, ismertetve a gyakrabban alkalmazott operacionalizalasi
megoldasokat €s statisztikai modelleket.

Az oregségi nyugdij 0sztonzo hatasai

A tarsadalombiztositas altal nyujtott 6regségi nyugdij annyiban biztositas, hogy az élettartam és ezen
beliil is elsdsorban az inaktiv ¢let tartamanak kiszdmithatatlansagabol fakado kockéazatokat szétosztja
a nyugdijintézet kliensei (vagy a nyugdijalap a tagjai) kdzott. A szoban forgo bizonytalansag hijan az
egyén eldre meg tudna allapitani, hogy egész ¢élete folyaman mekkora jovedelemtomegre lesz
sziiksége, ezt milyen mddon €s hany évi munkaval tudja eloteremteni, hany évet és mely életciklusban
kivan munka nélkiil télteni, valamint hogy ehhez milyen mértéka felhalmozasra van sziikség. A
helyzet azonban masképp all. Nem tudhatjuk elore, hany évig ¢€liink. Kovetkezésképp nem tudhatjuk,
hogy aktiv éveink sordn mennyit is kell felhalmoznunk, hogy 6regkorunkban ne szenvedjiink
sziikséget. Vajon nem halmozunke fel til keveset? Vagy épp ellenkezodleg, nem lesze til sok, nem



deriile ki a végén, hogy érdemesebb lett volna kordbban tobbet fogyasztani? Ezekre a dilemmakra
jelent megoldast az 6regségi nyugdij. Emellett azonban tovabbi kdvetkezmények is eldallanak,
amelyeket ugyancsak célszerli szamba venni. A kovetkezdkben a két leggyakrabban emlitettre,
nevezetesen a megtakaritdsokra és a munkaerdkinalat csokkenésére gyakorolt hatasra vonatkozo
szakirodalmat tekintem at.

Az oregségi nyugdij hatasai a megtakaritasokra

Az oregségi nyugdij megtakaritasokra gyakorolt hatasa pusztan elméleti iton megbecsiilhetetlen.
Eldszor is az elméleti eldrejelzések nagyban fiiggnek attol, hogy a szerzd a megtakaritdsok mely
modelljét alkalmazza. Rdadasul még az egyes modellek kiilonkiilon sem nyujtanak mindig vilagos
eligazitast; sokszor ugyanis az adott modellen beliil egyszerre tobb mechanizmus is érvényesiil.
Ezéltal az 6regségi nyugdij egyes mechanizmusok révén visszaszoritja, masok révén épp ellenkezodleg,
0sztonzi a megtakaritdsokat. Ezen hatasok ereddjét empirikus elemzéssel allapitjuk meg; a
rendelkezésre all6 vizsgalatok eredménye azonban, miként ezt a késdbbiekben részletesebben is
bemutatom, ellentmondasos. Az dsszefoglaloban elsdsorban a kovetkezd tanulmanyokra
tamaszkodom: DANZIGER-HAVEMAN-PLOTNICK [1981], AARON [1982], THOMPSON [1983],
KOTLIKOFF [1984], ATKINSON [1987], KOTLIKOFF [1987], valamint HURD [1990].

A megtakaritasok eredeti keynesi modelljében minden haztartas jovedelmének épp ugyanakkora
rész¢ét takaritja meg. Kovetkezésképp, barmiféle generaciok kozotti jovedelematcsoportositas
¢érintetleniil hagyja a makroszintl fogyasztasi €s megtakaritasi ratdkat. Ami az 6regségi nyugdij révén
valtozik, az az, hogy a valtozatlan aggregalt megtakaritasbol mely haztartds milyen mértékben veszi ki
a részét.

BARRO [1974] megtakaritasmodellje a generaciok kozotti altruizmusra épiil. A sziilok torddnek
gyermekeikkel, akik ezt a torddést nem feltétlentil sziileiknek, hanem sajat gyerekeiknek, a gyerekek
pedig az unokéknak viszonozzak ¢és igy tovabb. Ezaltal az altruizmus generaciok kozotti végtelenitett
lanca alakul ki. A fogyasztasra, illetve megtakaritasra vonatkoz6 mindenkori dontésiik sordn tehat az
¢érintettek figyelembe veszik leszarmazottaik szempontjait is. Vagyis a dontések olyan mérlegeléssel
sziiletnek, mintha meghozojuk 6rokké élne. Az efféle, végtelenitett idotava dontések soran a
koltségvetési korlatot, vagyis azt az 6sszeget, amellyel az érintettek ténylegesen szamolhatnak, a
kovetkezd tételek adjak: a jelenleg rendelkezésre 4ll6 vagyon, valamint a jovOben, a ma €10 és a
késdbbi generaciok élete sordn felhalmozodo dsszes jovedelem. Ezért azt a veszteséget, amit a jelen
generacio a tarsadalombiztositasi hozzajarulas révén elveszit, ugyanaz a dontéshozo egység a jovoben
visszanyeri. A koltségvetési korlat tehat, és ennek folyomanyaként a fogyasztasra, illetve
megtakaritasra vonatkozo dontés valtozatlan marad, fiiggetleniil a joléti intézmények 1€tétol vagy
nemlététdl. (Vegyiik észre, hogy a Barroféle modell kizarolag a generaciok kozotti
jovedelematcsoportositassal torddik, és figyelmen kiviil hagyja az egyes generaciokon beliili
ujraclosztasi hatasokat!)

A megtakaritasok életciklusmodellje (MODIGLIANI-BRUMBERG [1954], ANDO-MODIGLIANI
[1963]) nem szamol a generacidk kozotti altruizmussal, €s az 6rokséghagyast a varhaté élettartam
kiszamithatatlansagabdl vezeti le. A fogyasztasra és megtakaritasra (valamint a munkéra) vonatkozo
dontést a vagyon, a jelenlegi €s a varhat6 jovobeli jovedelem, a megtakaritdsbol szarmazo
kamatnyereség és az életkor hatarozza meg. Az elmélet szerint az egyének az életciklus korabbi
szakaszaiban halmoznak fel (tobbet keresnek, mint amennyit elfogyasztanak), a késobbi szakaszokban
azonban ¢épp ellenkezdleg, felélik tartalékaikat (tobbet fogyasztanak, mint amennyit keresnek). Ezért
varatlan veszteségekre, illetve nyereményekre is kiilonbozdképpen reagalnak. Varatlan nyereménybdl
a fiatalabbak viszonylag nagyobb részt takaritanak meg, mint az idosek. Varatlan kiadasra pedig a
fiatalabbak a fogyasztas erdteljesebb visszafogasaval reagalnak, mint az iddsebbek. Ebbol pedig,
néhany tovabbi fejtételezés segitségével levezethetd, hogy az oregségi nyugdij rendszerének
bevezetése, ami ilyen értelemben varatlan nyeremény az iddsek, és varatlan kiadas a fiatalabbak
szamara, nagyobb mértékl fogyasztasndvekedést idéz eld az iddsek korében, mint amekkora
fogyasztasvisszafogassal az aktiv generaciok valaszolnak (KOTLIKOFF-SHOVEN-SPIVAK [1986],



AUERBACH-KOTLIKOFF-WEIL [1992]). Az aggregalt fogyasztas tehat no, kiszoritva ezzel az
aggregalt megtakaritas egy részét. Tovabbi kdvetkezményként a tokeforrasok relative szlikdssé
valnak, a kamatlabak emelkednek, mikdzben a bérek - ugyancsak relative - csokkennek (FELDSTEIN
[1976], KOTLIKOFF [1987]).

A hatés azonban tavolrdl sem ilyen egyértelmi. El0szor is, a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok
nem &nkéntesek. Igy megeshet, hogy noha a maganmegtakaritasok valoban visszaesnek, az aggregalt
megtakaritas 6sszességében nd, mivel a kdtelezd megtakaritasi rata (a tarsadalombiztositasi
hozzajarulas) sokak szamara magasabb, mint amennyit 0k maguktdl megtakaritottak volna. Tovabba a
tarsadalombiztositas bevezetése korabbra hozza a nyugalomba vonulas idopontjat (errdl a kdvetkezd
pontban bovebben is sz6 lesz), ez pedig magasabb felhalmozasi ratat indukal. Egyszdval az ellentétes
hatasok ereddje nem egyértelmi. A dontd szot az empirikus vizsgalatnak kell kimondania.

Az elemzés két kulcskérdés koriil forog. Eldszor is, milyen metszetben célszerl vizsgalni a fiiggd €s a
fiiggetlen valtozok szorodéasat? A probléma eredetileg idosoros kérdésként vetddott fel. Az allami
oregségi nyugdij kritikusai abbdl a kdzkeletd megfigyelésbdl indultak ki, hogy az utdbbi évszazadban
- a joléti intézmények kiépiilésével tobbékevésbé parhuzamosan - a megtakaritsi rata jelentdsen
visszaesett a fejlett ipari orszdgokban. A két trend kozotti asszocidcio vizsgédlata mégis problémakat
vet fel. A vizsgalati periddus megvalasztasa példaul - mint azt LEIMER-LESNOY [1982] bemutatja -
jocskan befolyasolja az eredményt. Azaz, nem minden periddusra igaz egyforman a fenti allités.
Hasonloképp, igen nehéz kiszlirni egyéb, szintén az idd fiiggvényében valtozo tényezok hatdsat,
amelyek ugyancsak hatnak a megtakaritasi ratara. Ezért a késobbi vizsgalatok inkabb
keresztmetszetben tesztelik a szoban forgd hipotéziseket, vagyis az egyes egyének kozott adott
1dopontban meglévo kiilonbségeket elemzik.

A masik fontos szempont, amely az egyes megkdozelitéseket megkiilonbozteti egymastol, a
megtakaritasi fliggvény specifikacioja. A becslés ugyanis megkoveteli az aggregalt fogyasztas (vagy
megtakaritas) pontos meghatarozasat; tehat azt, miként szamoljuk ki az egyén teljes ¢élete soran
elorelathato fogyasztast. Az életciklusmodell, amelynek specifikacidés metddusait a tobbi megkozelités
képviseldi tobbékevésbé modositva atveszik, a megtakaritdsokat a jovedelem, a vagyon, és a
tarsadalombiztositdsi juttatasok fliggvényében irja le. A részletekben azonban Iényeges eltéréseket
tapasztalunk.

FELDSTEIN [1974] példaul, iddsoros elemzésében a tarsadalombiztositési juttatasok dsszegét a
jovobeli 6sszes nyugdij jelenlegi értékével azonositja (a jelenlegi érték kiszamitasdhoz sziikséges
diszkontalasi aranyszam becslése kiilon vitatéma). Ugy talalja, hogy a szoban forgo tétel szignifikans
kapcsolatban all a fogyasztasi (kdvetkezésképp a megtakaritasi) hajlanddsaggal. Becslése szerint az
oregségi nyugdij bevezetése miatt a magdnmegtakaritdsok nagyjabol megfelezddtek, a tokeallomany
pedig 38 szazalékkal csokkent az Egyesiilt Allamokban. Eredményét azonban tobben is kétségbe
vonjak. BARRO [1978] alternativ szamitasi modszerei alapjan merdben mas eredmények adddnak: a
megtakaritasok egyaltalan nem is csokkentek, ha a megtakaritasi fliggvénybe beleszamitjuk a
generaciok kozotti onkéntes jovedelematcsoportositas tételeit is. Barro tehat mas modszerrel becsli a
megtakaritasi fliggvény elsoként emlitett elemét, a jovedelmeket. Feldstein elemzésének egy masik
pontjat, a tarsadalombiztositasi juttatasok értékelését is tobb kritika érte. LEIMER-LESNOY [1982]
kalkulacios hibat fedeztek fel Feldsteinnél, és kimutattak, hogy ennek korrigalasaval az eredmények
inszignifikanssa valnak.

Az iddsoros elemzések sebezhetdsége felértékelte az egy iddszeletben, egyének dsszehasonlitdsara
¢épiild vizsgalati modszereket. Az eredmény azonban tovabbra is ellentmondasos. FELDSTEIN-
PELLECHIO [1979] modellje FELDSTEIN [1974] korabbi megoldasaira €piil, de a jovobeli dsszes
nyugdij jelenlegi brutt6 értéke helyett annak adozott valtozataval dolgoznak. Mivel a vizsgélat nem
iddsoros, az alkalmazott minta is mas, mint korabban. Ugy talaljak, hogy minden dollarnyi nyugdjij
egy dollarral csokkenti a megtakaritasokat. KOTLIKOFF [1979b] endogén valtozoként vezeti be a
nyugdijba vonuléaskor aktudlis életkort. Az el6zonél gyengébb Gsszefliggést allapit meg, ami azonban
részben még mindig aldtdmasztja az elméletet. BLINDER-GORDON-WISE [1983] azonban



semmilyen szignifikans kapcsolatra nem lel a két valtozo kozott. A kovetkeztetés tehat ismét az, hogy
az elmélet empirikus alatdmasztasa egyeldore nem robusztus. Apré modositasok a mintavételi
metddusban vagy a statisztikai modellben gyokeresen megvaltoztatjak a kapott eredményt.

Az oregségi nyugdij hatasa a munkaerokinalatra

Az Egyesiilt Allamokban a szazad eleje 6ta folyamatosan csokken a 65 éves vagy annal iddsebb
férfiak gazdasagi aktivitasa. A trend a méasodik vildghaboru 6ta felgyorsult. A megtakaritasi
hajlanddsag csokkenése mellett ez az a masik tény, amelyet a leggyakrabban 6sszefliggésbe hoznak az
Oregségi nyugdij altalanossa valasaval. Az empirikus vizsgalatok eredményei azonban ismét
ellentmondasosak. Lehet, hogy valami més, idoben parhuzamos tényezo all egyik vagy masik, esetleg
mindkét valtozo trendje mogott. (Itt teszem hozza, hogy a szakirodalom oroszlanrészével
egybehangzoan kizarolag a kinalati dontéssel foglalkozom. Az idds munkavallalok munkdja iranti
kereslet témaja aligalig keriil szoba. Ritka kivéte]l LAZEAR [1979] elmélete a kotelezd nyugalomba
vonulasrél.) Az is figyelemre mélto, hogy a két trend ellentétes irdnyl mozgésa nem egyidejileg
kezdodott: az idoskori munkavallalas mar akkor csokkeno tendenciat mutatott, amikor a
nyugdijrendszer még ki sem ¢épiilt. Tovabba a tapasztalatok fényében az sem egyértelmt, hogy a
modell fiiggetlen valtozdjanak kormanyzati befolydsolasa, a tarsadalombiztositas altal fizetett
nyugdijak csokkentése valdéban magéval vonjae a munkavallalasi hajlanddsag novekedését. Az
Osszefoglald ezen részének elkészitése soran DANZIGER-HAVEMAN-PLOTNICK [1981], AARON
[1982], FIELDS-MITCHELL [1984], LAZEAR [1986], ATKINSON [1987] (5.1) és HURD [1990]
szemlecikkeire tdimaszkodtam.

Az 1dds munkavallalok munkaerdkinalati dontésére vonatkozoan tobbféle modellt is kidolgoztak mar.
Tobb kutatd a nyugalomba vonulést pillanatnyi dontésként értelmezi. Az egyén meghatarozott
Osszeget keres jelenleg, visszavonuldsa esetén pedig ennél valamivel kevesebbet. Attdl fiiggden, hogy
a munka, illetve a szabadidd mennyit ér szamara, valamint mekkora a jelenlegi kereset és a nyugdij
kozotti kiilonbség, az egyén eldonti, visszavonule vagy sem. A varakozas szerint inkédbb visszavonul.
Az oregségi nyugdij bevezetése ugyanis kétféle modon is ebbe az irdnyba hat. E16szor is a jovedelmi
hatés révén. A rendszer felallitasa, a nyugdij bevezetése az épp akkor nyugalomba vonuldk szdmara
egyfajta ajandék: 0k a nyugdijintézettdl tobbet kapnak, mint amennyit befizettek, feltéve, hogy
valoban visszavonulnak. A nagyobb szabadidd valasztasa kisebb jovedelemaldozattal jar, mint
korabban. Az dregségi nyugdij bevezetése azonban a helyettesitési hatas révén is a korabbi
visszavonulast 6sztonzi. A rendszer finanszirozésa ugyanis a tdrsadalombiztositasi hozzajarulasokbol
torténik, marpedig ez az aktiv dolgozok szamdra az egy munkaodrara jutd nettd béreket csokkenti. A
szabadidd tehat relative felértékelddik a munkdval szemben (KOTLIKOFF [1987], DILNOT-
WALKER [1989]).

Masok azonban ugy érvelnek, hogy nem pusztan a jelenlegi bérek és nyugdijak szamitanak, hanem
azok dinamikéja is. Sok munkavallal6 szamara a bér novekedése alacsony iitemt az életkor
fiiggvényében. Viszonylag magasabb béreket kapnak a munkaerdpiacra torténd belépésiikkor, ez
azonban az 1ddk soran viszonylag kis tempdban novekszik. Ezzel szemben masok, foként a hosszabb
eloképzettséget igényld palydkon 1évok, viszonylag késon allnak munkdba, és viszonylag keveset
kapnak palyéjuk elején. Keresetiik novekedési iiteme azonban meredekebb. A nyugalomba vonulas
optimalis idOpontjat ez az életkorbér relacid alakitja. Azok, akik szamara a fliggvény viszonylag
meredekebb vonalu, késdbb kivannak nyugdijba menni, mint azok, akik a folytatdlagos
munkavallalassal sem novelhetik tobbé szamottevoen bériiket, és ezzel egyiitt varhatd nyugdijukat.
Kovetkezésképp az oregségi nyugdij hatdsa a nyugalomba vonulasra tdvolrol sem egyértelmt vagy
mindenkire egyforman érvényes (LAZEAR [1981]).

A dontd szot tehat ismét az empirikus elemzésnek kell kimondania. Meg kell jegyezni, hogy a téma
modszertanilag sokkal valtozatosabb, mint az el6z0 pontban targyalt kérdésé. A nyugdijak
megtakaritasokra gyakorolt hatdsanak vizsgalata soran valamennyi kutatas a nyugdijbér aranyt
viszonyitja a megtakaritdsokhoz (vagy a fogyasztashoz - komplemeterek 1évén ez mindegy). A modell
szerkezete nem sokban kiilonbozik az egyes szerzoknél. A vita inkabb arrdl folyik, hogy milyen



mintat és milyen metszetet hasznaljanak, valamint arrdl, hogy a megtakaritasi fliggvény egyes elemeit
miképp specifikdljak. Mint lattuk, ezek az eltérések is elegenddek ahhoz, hogy meglehetdsen
kiilonb6z6 eredmények adddjanak.

Ezzel szemben a nyugdijak munkavallalasi hatasai 1ényegesen kiilonbozd stratégiak alapjan
tesztelhetoek. Az elsd megkdzelités szerint a hipotézist nagyjabol a kdvetkezoképp fogalmazhatjuk
meg: ha a nyugdijak 0sszege a bérekhez viszonyitva emelkedik, akkor az idoskoruak munkavallalasi
kedve ezzel aranyosan csokken. A szoban forgd mérési stratégia kovetésé¢hez aggregalt adatokra van
sziikség. A fliggd valtozo a munkat vallaldé nyugdijaskoruak ardnya az 6sszes nyugdijaskoru
csoportjan beliil, a fliggetlen véltoz6 pedig a nyugdijbér arany. Az alkalmazott metszet kétféle lehet:
vagy idosoros, vagy pedig nemzetk6zi 6sszehasonlitds. Az eljaras kétségtelen elonyei kozé tartozik az
adatok konny( hozzaférhetdsége €s a viszonylag kis szamitasi kapacitas igény. Ugyanakkor nem
minden hatrany nélkiil valo az efféle gyors kalkulaciok elvégzése. Az iddsoros vizsgélatnak példaul
komoly hatuliitdje, hogy gyakorlatilag kivihetetlen a parhuzamos trendek hatasainak kisziirése. Lehet,
hogy valoban a nyugdijak emelkedése okozza a nyugdijasok magasabb aranyat az idosek korében.
Lehet azonban, hogy - csak a példa kedvéért - a munkaerkdlcsok valtoztak olyan iranyban, hogy az
éppugy magyarazhatna a kérdéses jelenséget. Raadasul a tapasztalatok szerint egészen aprd
valtoztatasok - a mintavétel technikédjaban, a vizsgalt periddus hosszdban, a tényleges, illetve a varhato
jovedelem értelmezésében, vagy az €letkorbér relacié modellezésében - dontden megvaltoztatjak a
kapott eredményt.

A masodik interpretacié nem aggregalt adatokra épiil. A csokkend munkakedv nemcsak ugy
értelmezhetd, hogy az iddsek kdrében megnd a nyugdijasok részardnya. A nyugdijak munkavallalasi
hajlandésagot csokkento hatasa ekképp is megfogalmazhatd: minél magasabb a nyugdij, annal
valoszinlibb, hogy az egyén a nyugdijkorhatart elérve, visszavonul. Lathatd, hogy e szerint az
interpretacid szerint a fliggd valtozo binaris individudlis dontést takar. Az egyén vagy nyugdijaztatja
magat, vagy nem. A regresszio tehat logisztikus. A fiiggetlen valtozo specifikalasa tekintetében az
egyes modellek némiképp kiilonboznek egymastol. PELLECHIO [1979] a jovedelmet és a nyugdij
Osszegét szerepelteti az egyenletben. Eredményiil az elmélet szerint vart képet kapja. A munkavallalés
valoszinlisége igenis fligg a nyugdijak relativ nagysagatol. BOSKIN-HURD [1978] trichotom dontést
modellez. Munkavallalas és nyugdijaztatas mellett a kettd kombinacidjat, a részidos foglalkoztatést is
vélaszthatjak az érintettek. Ugy talaljak, hogy ezer dollarnyi nyugdijnévekmény nyolc szazalékkal
noveli a visszavonulok aranyat. Valoban szignifikans kapcsolat mutathaté ki nyugdij és munkakészség
kozott.

A harmadik értelmezési lehetdség szerint, ha az 6regségi nyugdij rendszere és a munkavallalasi
hajlanddsag kozott valoban kapcesolat van, az azt jelenti, hogy az érintettek hamarabb vonulnak vissza.
A regresszios egyenlet fiiggd valtozdja tehat a nyugdijaztatas varhato, tervezett vagy tényleges
iddpontjaban aktualis életkor. A fiiggetlen valtozo KOTLIKOFF [1979b]nal a nyugdijbér arany. A
felmérés konkluzioja nem egyértelmi. A 62 évesnél idosebbek kozott valoban felismerhetd a
kapcsolat a nyugdij viszonylagos nagysaga €s a visszavonulas tervezett iddpontja kozott. Ezzel
szemben a 45-59 évesek csoportjaban a varhato nyugdij nagysdga nem hat a nyugalomba vonulésrol
sz0l6 dontésre. HALL-JOHNSON [1980] a tervezett visszavonuldskor érvényes ¢életkort 6t csoportba
osztja. Ugy talaljak, hogy minél magasabb a nyugdijaztatas utdn varhat6 jovedelem, annél korabbi
¢letkori csoportba keriilnek a megkérdezettek. MITCHELL-FIELDS [1984] fliggetlen valtozoként a
nyugdij mellett a szabadidd hasznat is bevonjak. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a nyugdijak
novelése csak elhanyagolhatdo mértékben hozza elore a munkavallalastol valo visszavonulast.

A negyedik megkdzelités képviseldi azzal kisérleteznek, hogy meghatarozzak, még mekkora
munkajovedelem tartja vissza az egyént a nyugdijba vonulastol. A modszer tobbékevésbé készen
kolcsondzhetd a munkakeresési modellek csaladjabol. Ha kimutathato, hogy magasabb nyugdijak
mellett a munkavallalok jelen koriilményei és igényei magasabb munkabérkikotéseket indukalnak,
akkor a nyugdijak €s a munkavallalasi hajlandésag kapcsolatara vonatkozo hipotézis igazolhato.
Efféle eljarast alkalmaz GORDON-BLINDER [1980]. Mintajuk nyugdij eldtt 4116 és a korhatart mar
atlépett személyekbdl all. Mivel a korengedményes nyugdij 1ényegesen alacsonyabb, mint a kitoltott



munkaidd utdn jard nyugdij, a munkaerdkinalatra gyakorolt negativ hatés akkor érhetd tetten, ha a
korhatar elott allok munkabérre vonatkozo kikotései alatta maradnak a tényleges bérnek, a nyugdijas
kortaké azonban feliilmuljak azt. Més szavakkal, a nyugdij akkor tart vissza a munkatol, ha azok, akik
még nem, vagy csak korlatozottan juthatnak hozza, dolgozni akarnak, akik pedig jogosultak a teljes
Osszegre, inkabb nyugdijba vonulnak. Az empirikus eredmények szerint azonban a nyugdij eldtt allok
korében nem mutatkozik a keresett kapcsolat és a mar jogosultak korében is csak mérsékelten. Bar az
utobbi relacio statisztikailag szignifikans, gazdasagilag elhanyagolhato.

A munkapiaci tarsadalombiztositasi programok hatisa a munkaerokinalatra

A kovetkezo pontban a munkaerdpiacon bevezetett tdrsadalombiztositasi programokkal foglalkozom.
Ide tartozik a munkanélkiilisegély, a betegségi tappénz (tehat a gyakran ugyancsak tappénznek
nevezett gyes, gyed vagy gyet nem) és a rokkantnyugdij. Mindharom kifizetési forma biztositasi
jellegli. A munkanélkiilisegély az allasvesztésbol fakado jovedelemkiesés ellen biztosit. A tdppénz a
betegség okozta veszteségeket teriti szEét, a rokkantnyugdij pedig a sziiletési rendellenességek vagy
balesetek kovetkeztében fellépd tartdos munkaképtelenség elofordulasanak kockazatat osztja meg a
biztositasban résztvevok kozott. A kérdéses kockazatok mindenkit fenyegetnek - igaz, nem egyforma
mértékben. A tarsadalombiztositds ennek ellenére nem tesz kiillonbséget az egyes rizikocsoportok
kozott. Nem kell tobb jarulékot fizetnie annak, aki hanyatld iparagban dolgozik, noha szamara a
munkanélkiilivé valas kockazata sokkal nagyobb. Ugyanigy nem terhelik magasabb hozzéjarulédssal
azt, aki dohanyzik, alkoholista, akinek csaladja 6rokletes betegségeket hordoz, vagy aki kiilondsen
veszélyes foglalkozast iz. A biztositottak rizikdcsoportokba torténd besorolasa sokszor
megoldhatatlan feladat is lenne, az informacié mar emlitett aszimmetridja miatt. A potencialis
biztositottak ugyanis tobb informacioval rendelkeznek a helyzetiikh6z fiz6do kockéazatokrol, mint a
biztositointézetek. Epp ezért a harom emlitett biztositasi forma felveti a kontraszelekci6 problémaéjat.
A biztositok az egyensulyinal magasabb arat allapitanak meg, ami az atlagosnal kisebb kockazattal
rendelkezod csoportokat visszalépésre készteti, ennek kdvetkeztében a kinalati ar tovabb emelkedik, és
igy tovabb, amig mar csak azok maradnak potencialis vevoként, akiknek kockézataival a biztositok
semmiképpen nem hajlandoak foglalkozni. igy példaul allasvesztés ellen azért nem lehet biztositast
kotni a piacon, mert tobbnyire azok szeretnének ilyet vasarolni, akik a halodo ipardgak munkavallaléi
vagy a gyengén képzettek, tehat akiket a biztositok nem kivannak biztositani. A tarsadalombiztosités
ezt a problémat a biztositas kotelezové tételével orvosolja: az érintetteknek nincs szabad valasztasa az
tigyben, hogy kivanjake biztositani magukat vagy sem.

A munkanélkiilisegély, a tdppénz €s a rokkantnyugdij azonban nem csupan a kontraszelekcid kérdését
veti fel, hanem az erkolcsi kockazatét is. Nem pusztan arrél van szo, hogy az egyénekhez fiz6do
riziko felmérése bajos, hanem arrdl is, hogy maga a jogosultsag sem egyértelmuien allapithatdo meg,
rdadasul az idok folyaman véltozhat is. Az dregségi nyugdij odaitélési szempontjai vilagosak, a
kritériumok teljesiilése egyszer €s mindenkorra kdnnyen ellenorizhetd. Mindez nem 4ll a munkapiaci
tarsadalombiztositasi konstrukcidkra. Mar a jogosultsag létrejitte is bizonytalan. Az allasvesztés
tény¢t ugyan lehet kontrollalni, az ebbdl adodo jovedelemcesdkkenést azonban mar nehezebb. Nem
ritka ugyanis az illegalis munkavallalas. A tartés munkaképtelenség megallapitasa pedig szdmos
esetben dnmagéaban sem egyértelma, mivel bizonyos betegségtiinetek meglétét nem lehet kontrollalni.
Hasonloképpen gyakorlatilag kivihetetlen annak ellendrzése, hogy a kedvezményezett teljesitettee a
vele szemben tamasztott kovetelményeket, €s valoban mindent megtette munkaképességének, illetve
munkdjanak visszaszerzésére. Végezetiil az ellatasra valo jogosultsag lejarta ugyancsak bizonytalan. A
biztosité nem képes eredményesen kiszlirni azokat, akik betegségiikbol mar felépiiltek és
munkaképességiiket visszanyerték, illetve akik munkat talaltak, joléti jovedelmeikrdl azonban nem
kivannak lemondani. Mindezek alapjan az emlitett tarsadalombiztositasi konstrukcidk elsdsorban a
munkaerd kinalatara hatnak.

A hetvenes ¢€s foként a nyolcvanas években a munkaerdpiac olyan jelenségeket produkalt,
amilyeneket soha korabban, nevezetesen a tartosan magas munkanélkiiliségi ratat, amelyet még az
inflacid novekedése sem szoritott le, €s a tartés munkanélkiiliséget, vagyis az egyes munkanélkiiliek
huzamosabb ideig torténd tdvolmaradasat a munkaerdpiactdl. Sokan a munkaerdkinalat



rugalmatlansagat okoltak a torténtekért, ezt pedig a munkanélkiilisegélyezés rendszerére vezették
vissza. Hasonlo vitak kézéppontjaba keriilt a rokkantnyugdij intézménye is. Az idevago szakirodalmi
attekintést elsosorban HAVEMAN-HALBERSTADT-BURKHAUSER [1984], JOHNSON-
LAYARD [1986], ATKINSON [1987] (5.2) és (5.3), HUBBARD [1987], ATKINSON-
MICKLEWRIGHT [1991], BARR [1987] (4.5), [1992] (V), valamint KOLLO-SEMJEN [1995]
tanulmanyaira tdmaszkodva készitettem.

A rokkantnyugdij munkaerdkinalatra gyakorolt hatdsa sokban emlékeztet az dregségi nyugdijéra,
annak ellenére, hogy az érintettek elott 4116 dontés szerkezete nem azonos a két esetben. Az Gregségi
nyugdij esetében mar megismert szempontok - a szabadidd haszna, a jovedelemkiesés mértéke, illetve
az ¢letkor fliggvényében valtozo jovedelem gorbéjének meredeksége - ezuttal is szerepet jatszanak.
Egy fontos 1j elem is megjelenik azonban. Mint arr6l mar esett szo, az 6regségi nyugdij esetében a
jogosultsagi kritériumok teljesitése egyértelmii. A rokkantnyugdij esetében azonban nem,
kovetkezésképp a kérelmezonek szdmolnia kell az esetleges visszautasitassal, és ezaltal munkapiaci
nagysaga sem egyértelma. A tartés munkaképtelenség megallapitisa ugyanis tobbnyire nem vagyvagy
jellegli dontés, sokkal inkdbb valamilyen hipotetikus teljes munkaképesség szdzalékaban adjak meg, a
nyugdijat pedig ennek fiiggvényében folydsitjak.

Ennek szellemében a hipotézis, amelyet az empirikus vizsgalatok tesztelni kivannak, altalaban a
kovetkezd szerkezetet kdveti. A statisztikai modellek fiiggd valtozoja a rokkantnyugdijba menetelre
vonatkoz6 binaris dontés: tovabb dolgozni vagy nyugdijba menni. Minthogy a fliggd valtozo
dichotom, a regresszios modellek logisztikusak. A fliggetlen valtozo6 az egyén éltal vart hasznossag
valtozasa, melynek specifikaciojardl megoszlanak a vélemények. PARSONS [1980] a vart
hasznossagot a varhato rokkantnyugdij €s a kereset aranyaban adja meg. Elemzése idosoros, nem
egyéneket vet 0ssze egymassal adott idopontban, hanem az egyéni dontéseket kiillonbozo
idopontokban. A vizsgalat kimutatja, hogy a varhato rokkantnyugdijak tizszazalékos relativ
novekedése a keresetekhez képest hat szazalékkal noveli a nyugdijba vonulasi szandékot.
HAVEMAN-WOLFE [1984] azonban némiképp torékenynek tartja Parsons eredményeit. Ugy
talaljak, hogy a kétvaltozos regresszios modell haromvaltozossa atalakitasa - azaltal, hogy az eddig
hanyadosformaban egyiitt szerepld varhatd rokkantnyugdijat és korabbi keresetet kiilon vezetik be a
modellbe - megsziinteti mindkét tényezd szignifikanciajat. Ugyancsak kiprobalnak egy masik
modszert a varhat6 nyugdij nagysaganak meghatdrozasara: olyat, amely figyelembe veszi, hogy nem
minden esetben azonos szabalyok hatarozzak meg a szoban forgd dsszeget. Ennek alapjan
nagysagrendileg gyengébb kapcsolatot talalnak a rokkantnyugdijak ndvekedése és a nyugdijba
vonulas kozott, bar a relacio még mindig szignifikans.

HALPERN-HAUSMAN [1986] modelljében a fiiggd valtozé nemcsak a varhat6é nyugdij és a varhat6
Ertelmezésiikben a rokkantnyugdijak nagyvonalubba véalasa nem pusztan azt jelenti, hogy a kifizetett
Osszegek megnovekedtek, hanem azt is, hogy a nyugdijak odaitélési procedurdja liberalisabba valt.
Vizsgalatuk mindkét relacioban szignifikans eredményre jut.

HAVEMAN-WOLFE-WARLICK [1984] modellje nem binaris, hanem trichotom dontést ir le. A
résztvevok nem csupan rokkantnyugdij €s munka, hanem harmadikként az 6regségi nyugdij kozott is
valaszthatnak. A minta értelemszeriien eltér a tobbitdl. Mig az elobbiekben emlitett kutatdsok arra
keresték a valaszt, vajon igaze, hogy munkaképes kort emberek inkdbb a nyugdijaztatast valasztjak,
ha tehetik, és ha ez nem okoz szamukra tal nagy veszteséget, addig a szoban forgod vizsgalat az egyes
tarsadalombiztositdsi konstrukciok kozotti valasztas lehetdségét is tartalmazza, értelemszerien
1dosebb egyének korében. A szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az 6regségi nyugdij jelentds
csokkentése sem 0sztonzi hatékonyan a munkavallalasi szandékot. Ehelyett azok, akik egyébként az
oregségi nyugdijat valasztanak, megprobaljak leszazalékoltatni magukat.

A munkanélkiilisegély vizsgalata mind az 6regségi nyugdij, mind a rokkantnyugdij elemzéséhez
képest jdonsagokkal szolgal. A két utobbi juttatasi forma esetében a kérdés az, hogy az érintettek



nyugdijba vonulnake, azaz kilépneke a munkabdl. A dontést megalapozo feltételek az dregségi
nyugdij esetében egyértelmiiek, a rokkantnyugdijéban azonban az erkolesi kockézat és az ehhez
kapcsolddo szlirdmechanizmusok bizonytalansagi elemeket hoznak a dontési modellbe. A
munkanélkiilisegély intézménye az erkolcsi kockdzat komplikaltabb valtozataval jar egyiitt, minthogy
joval élesebben veti fel a jogosultsag lejartanak problémajat. Noha a kérdés nem ismeretlen a
rokkantnyugdijasok esetében sem, 1ényegesen sulyosabb a munkanélkiiliek k6zott. Szinte minden
munkanélkiilijaradék korlatozott idotartamu, és az iddvel csokkend jovedelempotlast biztosit. A
centralis kérdés a munkanélkiilivé valasrol attolodik az Gjboli munkavallalasra. Nem az a legfontosabb
immar, hogy adott feltételek kozott az érintettek a jaradékos €letformat valasztjake a munkavallalés
helyett, hanem megforditva, a munkat véalasztjdke a jaradék helyett, és mennyi ideig maradnak
jaradékosok.

crer

MINFORD ES SZERZOTARSAI [1983] a munkanélkiiliségi csapda fogalmat. Némi egyszertisitéssel
arrol van sz6, hogy a nagymértéki jovedelempotlas €s a segély mellett nytjtott esetleges egyéb anyagi
kedvezmény szdmos, egyébként betdltetleniil 4116, de gyengébben fizetd munkahelyrdl kizarja az
allasukat elvesztoket, mivel kevesebb bért kapnanak, mint amekkora segélyrol lemondanak.

A hipotézis tehat, amit az 6konometriai vizsgalatok tesztelnek, arra vonatkozik, hogy a bér, illetve
jaradékkilatasok miként befolyasoljak az egyének dontését a munkavallalasrol, pontosabban, hogy a
szoban forgo6 kilatasok valtozasai hogyan hatnak a dontésekre. A valtozasokat alapvetden
kétféleképpen értelmezik: vagy idoben, vagy csoportkdzi szorodasként. Az idosoros elemzések
joforman egyontetiiek a munkavallalasi dontés operacionalizalasanak tekintetében. Szinte
valamennyien az egyéni dontések aggregatumait, a munkanélkiiliségi ratat hasznaljak fiiggd
valtozoként. A fiiggetlen valtozo6 pedig a munkanélkiilijaradék és a bér aranya. Az eredmények
ugyancsak egybehangzoak. GRUBEL-MAKI [1976] ugy taldlja, hogy a bérekhez mért egyszazalékos
jaradékndvekedés hatszazalékos novekedést indukal a munkanélkiiliségi ratdban az Egyesiilt
Allamokban. A kapcsolat annyira erds, hogy tulzottnak tinik, és ravilagit az iddsoros elemzések
szokasos gyengéire. Mivel aggregalt adatokkal kell dolgozni, az egyéni dontéshoz6 szintjén meglévo
kiilonbségek eltinnek a kalkulaciobol. Raadasul lehetetlen kiszlirni a parhuzamos, a kapcsolatot
erdsebbnek feltiintetd trendeket, adott esetben példaul a munkéhoz val6 viszonyulas valtozasait.
MAKI-SPINDLER [1975] az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozdan talal hasonld, bar joval
realisztikusabb trendet; koriilbeliil 0,6es rugalmassagot allapitanak meg. Még ezek az eredmények is
torékenyek azonban. JUNANKAR [1981] az eldzovel azonos adathalmazon bemutatja, hogy a modell
¢ésszeril valtoztatasai (példaul a nok bevondsa a mintaba vagy a jaradékok ¢és bérek kiilon valtozoként
torténd bevezetése a modellbe) teljesen megsziintetik a kapcsolatot fliggd ¢és fliggetlen valtozok
kozott, vagy legalabbis f616ttébb bizonytalanna teszik azt.

Mindezek kovetkeztében a késobb késziilt felmérések mar inkébb a csoportkdzi dsszehasonlitas
modszerével élnek. Ez tovabbi pozitivumokkal is szolgal az elemzés szamara. Nevezetesen, a fliggd
valtozot, tehat a munkavallalas és a munkanélkiiliség kozotti valasztast, 0, a munkanélkiilirata
aggregalt mutat6janal szerencsésebb modon is lehet operacionalizalni. Az elso lehetdség a
munkanélkiili¢letforma hosszisaga. Vajon miként hat a munkanélkiilisegély alakulasa a
munkanélkiiliség tartossagara? Fiiggetlen valtozoként dltalaban az elbocsatas elotti béreket és a
munkanélkiilijaradékot hasznaljak. Egy efféle vizsgalat soran EHRENBERG-OAXACA [1976] a
munkanélkiiliként toltott ido ndvekedését regisztraljak a jaradék ndvekedésének fiiggvényében. Azt is
megallapitjak, hogy idosebb munkavallalok esetében a meghosszabbitott munkanélkiiliség tovabbi és
alaposabb keresésre készteti az iddsebb munkavallalokat, aminek eredménye megmutatkozik abban,
hogy uj fizetésiik szignifikdnsan magasabb az elbocsatast megeldzonél. llyen Osszefliggést azonban
fiatalabb munkavallalok k6zott nem lehet megallapitani. CLASSEN [1979] ugyancsak arra az
eredményre jut, hogy a munkanélkiili jaradék novekedése jelentdsen ndveli a jaradékos 1ét
idotartamat. Az Gj munkahely keresésére rendelkezésre allo6 meghosszabbodott idd azonban, szemben
az elozo vizsgalat eredményével, nem noveli jelentdsen az 0j allasban realizalhato bért. HILLS [1982]
eredményei tovabb finomitjak a képet. Mintdjaban megkiilonbdzteti a munkanélkiilisegélyen 1évoket
azoktol, akik ugyan az érvényes rendelkezések alapjan jogosultak lennének a jaradékra, de nem



kérelmezik azt, valamint azoktol, akik nem is folyamodnak segélyért, mivel nem lennének jogosultak
(példaul onként 1éptek ki, kedvezdbb allas reményében). Az egész mintara elvégezve a kalkulaciot, a
korabbiakkal egybecsengd eredményt kap: az emelkedd munkanélkiilijaradék noveli a jaradékfelvétel
idotartamat. Ha azonban kihagyjuk a szamitasbol azokat, akik jogosultak lennének, mégsem
folyamodnak tdmogatasért, illetve akiknek nem jar a segély, akkor a kapcsolat eltlinik. Az eredmény
nem meglepd, ha meggondoljuk, hogy megkiilonboztetett esetben a nulla 6sszegli munkanélkiilisegély
igen rovid allastalanul t6ltott idoszakkal parosul. Az érintettek azért nem folyamodnak segélyért,
illetve azért nem jogosultak, mert révidesen Ujra munkaba allnak. Az 6 szerepeltetésiik a mintdban
azonban eltorzitja az eredményt. A jaradékosok kdrében ugyanis a segély dsszege nem gyakorol hatast
az allastalansag hosszusagara. Ezek szerint tehat a jaradék novekedése nem gy attraktiv, hogy a
tartos munkanélkiiliségre 0sztondz, hanem ugy, hogy azokat is a segély felvételére készteti, akik
egyébként inkabb minél gyorsabban 1;j allas utan néztek volna.

Az eddigiekben a fliggd valtozo operacionalizaldsara vonatkozdan két kisérletrdl volt szo6. Tobb kutato
a munkavallalasi hajlanddsag alakulasat a munkanélkiilirata valtozasaival mérte. Masok a segélyen
toltott idotartam hosszat hasznaltak ugyanerre a célra. A harmadik lehetdség a munkapiaci poziciok,
nevezetesen a munkavallalo, a jaradékos és a munkaerdpiacon kiviilallo pozicidja kozotti atjaras
valdszinlségének vizsgalata. Vajon milyen valdszinliséggel valasztjadk adott pillanatban az érintettek a
munkavallalas, a munkanélkiiliség vagy a munkaerdpiac elhagyasanak alternativajat? Mitol fiigg ez a
valoszinQseég? Tovabba: ha ¢ idopontban az egyén igy vagy ugy dontdtt, hogyan fog donteni ¢, illetve

¢, 1ddpontban? Kitart munkavallaloként? Vagy kitart az allastalansag mellett? A poziciovaltas vagy

annak elmaradasa igy arra is felhasznalhat6, hogy a munkanélkiiliség varhato6 idotartamat
elorejelezziik.

Efféle modszert alkalmaz NICKELL [1979]. Ugy talalja, hogy annak valdsziniisége, hogy valaki a
munkanélkiiliség meghosszabbitdsa mellett dont, kapcsolatban all a segélynek a varhato keresethez
viszonyitott 0sszegével. Kovetkezésképp a jaradékon toltott idd varhatod hossza is megndvekszik.
NARENDRANATHAN-NICKELL-STERN [1985] mindharom munkapiaci poziciot figyelembe
veszi. Egyértelmi kapcsolatot tarnak fel a segély kezdeti periddusara. Arra is felfigyelnek, hogy a
kapcsolat még szorosabba valik a fiatalabbak korében. ATKINSON ES SZERZOTARSAI [1984]
azonban épp ellenkezdleg, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a kapcsolat, még ha kimutathato is, igen
torékeny. Kisebb specifikacios eltérések is elegenddek ahhoz, hogy merdben més eredmény adddjon.

Végezetiil azokrdl a kutatdsokrol lesz sz6, amelyek azt a tesztelésre szoruld hipotézist, mely szerint a
munkanélkiilisegély emelkedése attraktivva teszi a munkanélkiiliséget, 0j, immar negyedik
valtozatban interpretaljak. Mint emlékezetes lehetséges interpretacioként a kovetkezok szerepeltek
eddig: a munkanélkiiliségi rata, a segélyen toltott idd hossza, illetve annak valoszinlisége, hogy az
egyén Ujra munkat vallal. Az () megkozelités szerint az érintettekrol feltételezziik, hogy ¢l fejiikkben
egy elképzelés a kereset 0sszegérdl, amennyiért mar érdemes ismét munkat vallalni. Arra
vonatkozdan, hogy ezt az elfogadési bérkiiszobot miként kell megbecsiilni, a munkakeresés elmélete
tobbféle modszert dolgozott ki.

FISHE [1982] modellje az elfogadasi bérkiiszobot a munkanélkiilisegély és a segélyezési idoszak még
hatralévd részének linedris fiiggvényeként adja meg. Ugy talalja, hogy a segély 1 dollarnyi novelése
atlagosan 44 centtel megndveli azt a bért, amennyiért a potencidlis munkavallalok hajlandéak ujra
allast vallalni. LANCASTER-CHESHER [1983] a munkakinalati procedura jellemzoibdl, és a segély
0sszegébol vezeti le az elfogadasi bérkiiszob nagysagat. Még az eldzonél is nagyobb, 1,03 erdsségii
rugalmassagot allapitanak meg. FELDSTEIN-POTERBA [1984] az elfogadasi bérkiiszob és a korabbi
szokasos kereset Osszegét viszonyitja a munkanélkiilisegély nyujtotta kompenzacids hanyadhoz.
Eredményiik Fisheéhez all kozelebb, de igy is egyértelmiien igazolva latjak a hipotézist: a
munkanélkiilisegély emelése noveli a munkanélkiiliséget.
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