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ERDOS TIBOR

Mekkora lehet Magyarorszagon
a fenntarthato novekedés iiteme? - 1.

A fenntarthat6 gazdasagi novekedés elméleti kérdései

A fenntarthato gazdasagi novekedés kézponti kérdése a gazdasagi névekedés

hosszabb tavon elérhet6 liteme a belsé és kiils6 egyenstly fenntartasa mellett és a

természeti kornyezet helyrehozhatatlan karosodasa nélkiil. A n6vekedés ilitemét végsoé

soron a technikai fejlédés hatarozza meg adott foglalkoztatas mellett, az Gitem nagy[]
saga azonban nem fiiggetlen a beruhdzasok aranyatél sem. Am itt ,.forditott 6sszel]
fliggés” érvényesiil, mert nem a beruhazasok aranyabdl kiindulva értheté6 meg az

item nagysaga, hanem — az altalanos és marginalis t6kehatékonysag kézvetitésével

- az litem a meghatérozé6 a beruhdzas GDP-hez viszonyitott aranyaval szemben. igy

keriilnek el6térbe a sziikséges beruhazasok forrasai, ezekkel és a belsé megtakaritall
sokkal egyitt a kiils6 forrasok. A forrasok sziikossége — szamos tényez6 miatt —

altalaban jellemz6 a fejlett gazdasagokhoz felzark6zé orszagokra, ezért kiilon jelen[]
t6sége van a beruhazasok hatékonysaganak, valamint a bels6 forrasokat nével6 és a

hatékonysagot javité tényezéknek. Ez utébbiakkal kapcsolatban az intézményrend(]
szer reformjanak és az emberi t6ke fejlesztésének kiemelkedd a szerepe. Az 6sszel |
fliggések vilagossag teszik: a névekedés iiteme a belsé és kiilsé feltételrendszerbdl

kiindulva érthet6 meg — a névekedés endogén jellegl. A tanulmany olyan elméleti

osszefiiggéseket emel ki, amelyek segitik a magyar gazdasag névekedési képessél!
gének meghatarozasat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E66, O11, 031, O38.

Amennyire gyakran haszndlatos a fenntarthaté gazdasigi novekedés fogalma, annyi —
vagy még tobb — a vele kapcsolatos bizonytalansdg. Nem elég tisztdzott maga a fogalom,
még kevésbé a fenntarthatd ndvekedést meghatiroz6 tényezGk sora, a vele kapcsolatos
folyamatok jellemzGi, érvényre jutdsanak feltételei, a kozepesen fejlett orszagok fennl
tarthaté novekedésének sajatossagai, de talan a legkevésbé, kiilondsen az utdbbiakban, e
novekedés dinamikajanak a meghatirozottsiga. Ebben a cikkben kisérletet teszek arra,
hogy felbecsiiljem: a magyar gazdasig adottsagait, megoldandd problémadit, valamint az
unids tagsagot is figyelembe véve, mekkora fenntarthaté novekedési titemmel szamolhal
tunk a kovetkezd 10-15 esztendSben.

Kozismertek a fenntarthaté ndvekedéssel kapcsolatos, ma mar ritkdn hallhat6, tilzotO
tan optimista varakozasok. Leginkabb a 7 sz4zalékos potencidlis iitemrdl sz616 varakozas
ismert, de gyakran taldlkozhattunk 5-5,5 szdzalékos tart6san elérhet§, fenntarthat6 iitemi
re vald utaldssal is. Ehhez csatlakoztak a — folyamatosan emelked§ - nyugat-eurdpai
atlagos fejlettségi szint utolérését illet§ varakozasok. Sem a remélt {itemhez, sem pedig

* A cikk alapjdul szolgdld kutatdst az OTKA (T 042556) tdmogatta.
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az utolérés vart idejéhez nem csatoltak az eddig hatalmon levé kormanyok (de a témarol
nyilatkoz6 intézmények, koztik kutatdintézetek sem) megalapozott, a tényeken, valal
mint a gazdasigi novekedés Osszefiiggésrendszerén nyugvo elemzéseket.

Tudomasul kell venni, hogy a fenntarthaté ndvekedés iitemének felbecsiilése nem nélll
kiilozheti a gazdasagi Osszefiiggések mélyrehatd elemzését. Itt kiemelkedd jelentGsége
van a novekedéselmélet targykorébe tartozé objektiv Osszefiiggések vizsgalatanak. Ezért
ebben a cikkben eldszor néhany kiemelkedGen fontos novekedéselméleti 6sszefiiggés
vizsgélata kovetkezik; olyanoké, amelyeknek meghatarozd jelentGsége van a magyarorll
szagi gazdasigi novekedés varhaté dinamikdjanak megértésében is.

Alapveté novekedéselméleti osszefiiggések
Miiszaki fejlodés, beruhdzdsok, novekedési iitem

Léteznek olyan novekedési modellek, amelyek a gazdasagi novekedés folyamatit a
miiszaki fejlédés figyelembevétele nélkiil vizsgaljak.! Ezek alkalmasak az osszteljesitl
mény alakuldsdnak bemutatasara, de nem magyarazzak meg az egy fére jutd termelés
tartés emelkedését. Szamos mas, a gazdasagi novekedésben észlelhetd folyamat sem
érthetd meg a miszaki fejlédést figyelmen kiviil hagyé modellekben.> Ezek a gondok
azonnal elttinnek, ha a mdszaki fejlédést is bekapcsoljuk a vizsgalatba. Azt mondhatl
juk: a mdszaki fejlédés a megértés kulcsa az egy fére jutd kibocsatas tartds novekedél
sénél, az utobbi novekedési liteme — hosszabb iddszakban — a miiszaki fejlédés altal
meghatarozott.? Ez a tétel, bizonyos bonyolit6 tényezGktdl eltekintve, mar altaldnosan
elfogadotta valt, mi is axiomaként kezeljiik. Figyelmiinket mas osszefiiggések felé forl
ditjuk.*

Mindenekel6tt a beruhdzasok szerepét kell szamitasba venniink. Lényegében ezek vill
szik be a miszaki fejl6dést a termelési folyamatba. Legaldbbis ezek nélkiil nincs valddi

! fgy példaul jol ismert a Solow-Swan-modell miiszaki fejlédés nélkili valtozata. Ez olyan novekedési
folyamatot 4dbrazol, amelyben hosszabb idGszakban csak ugy johet 1étre novekedés, ha az alkalmazott 1ét0
szdm né. Idészakosan létrejohet akkor, ha az egy fére jutd t6ke mennyisége emelkedik, de ekkor a tSke
csokkend hozadéka figyelhet6 meg. Ilyen esetben csak az egy fére jutd termelés szinvonala lehet tartésan
nagyobb, az egy fére jutd termelés novekedési liteme mar nem. A novekedési Osszefiiggések vizsgalata soran
mindig tligyelni kell a szinthatds és az iitemhatds kiilonbségére. A muszaki fejlédést bekapcsold Solow-
Swan-modell mar érthet6vé teszi az egy fore jutd termelés tartds novekedését is. Ha az egy fére jutd termell
1ésrdl van sz6, a miiszaki fejlédésnek van szinthatdsa és litemhatdsa is.

2 Ezekre hivta fel a figyelmet Kaldor Miklos a tényleges novekedési folyamatot jellemz$ Ggynevezett
stilizdlt tények felsoroldsaval: 1. az egy fore jutd output az idok folyaman novekszik, és novekedési titeméll
nek nincs csokkend tendencidja; 2. az egy munkasra jut fizikai t6ke id6ben novekvd irdnyzatd; 3. a tékeholl
zadék ardnya idSben megkdzelitSleg konstans; 4. a fizikai t6ke ardnya a kibocsatidshoz képest megkozelit6l
leg allandd; 5. a munka és a fizikai t6ke kozel véltozatlan ardnyban részesedik a nemzeti jovedelembdl; 6. az
egy munkdsra juté output novekedési liteme orszdgonként lényegesen kiilonbozik (Kaldor [1963]). Kaldor
ezzel lényegében hangsulyozta: a miszaki fejlédést bekapcsolva, a felsorolt jellemzSk egy csapdsra mind
érthet6vé valnak. Megmagyarazhatatlanok maradnak azonban, ha a miszaki fejl6déstl eltekintiink.

3 Itt az egyes szerz8knél arnyalatbeli eltérések figyelhetSk meg. Vagy eltérések adodhatnak akkor, ha a
volumen hozadékat nem konstansnak vessziik. Az emberi t6ke bekapcsoldsa is eltéréseket hozhat az értelmell
zésekben. A kovetkeztetés fligghet a muszaki fejlodés értelmezésétdl. Ezekre a problémékra érdemes kitérni
az Osszefiiggéseket részletesen elemzd monografidkban, konyvekben. E cikkben erre nincs lehetség, eltel
kintiink t6liik. Nem is fontosak a jelen cikk mondanivaldja szempontjabol. Azt mondjuk: az egy fore juto
kibocsatds novekedési titeme hosszabb iddszakban annyi, amekkora a muszaki fejlédés iiteme.

4 A tétel verifikdldsa ugyanakkor nagyon nehéz, mert a mdszaki fejlédést kozvetleniil, kiilonosen makro
gazdaségi sikon, nem lehet mérni. Kozvetett bizonyitékul szolgalhat azonban példdul az, hogy a Kéldor 4ltal
felsorolt stilizdlt tények azonnal nem jelentenek gondot, ha azt mondjuk: a miszaki fejlédés hatdrozza meg
az egy fére juté novekedés titemét hosszabb idGszakban.
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muszaki fejlédés. Es igy keriil el6 az a probléma, vajon novelhets-e az egy fore jutd
kibocsatas novekedési liteme a beruhdzdsok aranyanak emelésével. Tovabb4, valtoznia
kell-e a beruhdzasok aranyanak, ha az egy f6re jut6 kibocsatas novekedési titeme gyorl
sul, és ha igen, akkor milyen mértékben?

Ami a beruhdzdsok aranyanak® novekedési hatdsat illeti, a téma manapsag leragott
csontnak tekinthet§. Ez igaz a neoklasszikus és a modern, endogén novekedéselméletre
is. A beruhdzasi rata novelésének adott {itemd miiszaki fejlédés talajan, az egy fére jutd
kibocsatas nagysagat és alakulasat tekintve, csak szinthatdsa van hosszabb idGszakban,
litemhatasa nincs. Azaz, az egy fore juto kibocsdtdas névekedése a beruhdzdsi rata novell
lésével hosszabb iddszakban nem gyorsithato. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az litem
nagysaga fiiggetlen lehet a beruhdzasi rata alakuldsatdl. Ha az iitem gyorsul, akkor ezt
rendszerint a beruhdzasi rata emelkedése koveti — nem ardnyosan ugyan, de mégiscsak
koveti. Es ez sem rovid, hanem hosszabb idGszakra nézve igaz. Hozzatehetjiik: ennek az
Osszefliggésnek, amely korantsem altaldnosan ismert, kiilon jelentGsége van a hazai gazll
dasag novekedési kilatasai szamara. Ezért ezzel a kérdéssel e cikkben kortiltekintGen kell
foglalkoznunk.¢

Az 0sszefiiggés tulajdonképpen egyszerd. Vegyiink két kiilonboz6 nagysagi mdszaki
fejl6dési iitemet: 2, illetve 4 szdzalékosat, évi atlagban értve. Nyilvanvald, hogy a berenll
dezések erkolcsi elavuldsa gyorsabb a masodik, mint az els§ esetben. Nem lesz aranyol
san gyorsabb, mert az all6t6ke egészére vonatkoztatott avulas fiigg a t6ke Osszetételétdl:
az épiiletek elhasznidlddasanak nem kell nagyobbnak lennie, ha a miszaki fejlédés gyorll
sabb. Mindenesetre altaldnossdgban a poétlasi hanyad nagyobb, ha a miszaki fejlédés
gyorsabb. Ez mdris magasabb beruhdzasi ratat valdszindsit. Még kozvetlenebb a hatds,
ha arra gondolunk: a miiszaki fejlédés adott termelési szinten munkaerdt szabadit fel.
Ezért a foglalkoztatds szintjének fenntartisa rendszerint csak poétlélagos beruhazassal
egyiitt lehetséges: ehhez - adott téke/termelés hdnyados esetén - a miszaki fejlodés
gyorsuldsaval aranyos Uj, netté beruhdzasra van sziikség.

Vagyis: a gyorsabb mtszaki fejldés és véltozatlan szintd foglalkoztatottsig magasabb
beruhazési ratdhoz vezet. Valészindtlen ugyan, hogy a tSke/termelés hanyados véltozatll
lan marad, de ha valéban gyorsabban novekszik a kibocsats, rendszerint nem marad el
a beruhazasi rata megemelkedése. Csupan az utdbbi ardnyos megemelkedése nem varhal
t6. Ha nem kovetkezik be a beruhdzasi rata sziikséges mértékd emelkedése, akkor a
foglalkoztatottsag esik, és csupan a termelékenység iitemének novekedése figyelhet6 meg,
a termelésé nem.

Természetesen az is el6fordulhat, hogy a feleslegessé valt munkaerGt nem bocsatjak
el, és igy a foglalkoztatds biztositasat szolgal6 beruhdzast nem kell végrehajtani. Ebben
az esetben azonban a termelékenység novekedése tulajdonképpen nem kovetkezik be —
vagy ennek csak sokkal kisebb ndvekedésével kell szdmolni -, igy az iitem gyorsuldsa,

> A tovabbiakban a beruhézasi rata fogalmét haszndljuk, ami nem mdas, mint a beruhdzdsok szazalékos
ardnya a GDP-hez képest.

% A szakirodalom ezzel kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy a beruhdzasi rata és a novekedés titeme kozott
forditott Osszefiiggés all fenn: nem a beruhdzasi rata a meghatiroz6 a novekedés iitemével szemben, hanem
inkdbb az litemtdl fiigg a beruhdzasi rita alakuldsa — hosszabb idGszakban. Ha ilyen igazodas nincs a berull
héazasi rata részérdl, akkor példaul a miszaki fejlédés gyorsuldsanak hatdsdra legfeljebb a termelékenység
novekedési iteme emelkedhet, a termelésé mar nem. A szakirodalom a beruhazasi rata igazodasanak kovel
telményét — mely igazodds a gyakorlatban szinte sohasem ardnyos mértékd - az iitemgyorsulds sziikséges, de
nem elégséges feltételének nevezi. ,,Val6szind, hogy forditott ok és okozati kapcsolatnak van itt jelentSsége.
Egy pozitiv koefficiens a beruhdzasi ratira vonatkozé novekedési regresszioban inkabb a novekedési lehetSO
ségek és a beruhdzas kozott tiikkrozhet pozitiv kapcsolatot, mint a kiilséleg adott magasabb beruhdzasi rata és
a novekedési ilitem kozott. Ez a forditott hatds nagy valdszintiséggel éppen a nyitott gazdasagokra érvényes”
(Barro [1997] 32-33. o.).
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valamint a beruhazasi rata novekedése kozotti kapcsolat problémdja nem meriil fel. Ezt a
véltozatot azonban a piacgazdasag koriilményei kozott nem fontos vizsgédlni, mert a verl
seny a vallalatokat a felesleges munkaerd elbocsatiasira kényszeriti valamennyire is
hosszabb id§szakban.

Végiil szamitasba kell venni a létszdm esetleges novekedését is. Mint ahogyan adott
létszam foglalkoztatdsa nagyobb tGkeberuhdzast kovetel meg gyorsabb mdszaki fejlédés
- és ezzel a termelékenység gyorsabb novekedése - esetén, a foglalkoztatds tobblete is
novekvd nettd beruhdzast von maga utdn, ha a miszaki fejlédés, igy a termelékenység
novekedése gyorsul. Mindent dsszevetve, akar az all6t6kék potlasat, akar a foglalkoztal
tas fenntartdsat, akar pedig a foglalkoztatottak 1étszdmanak esetleges novekedését nézl
ziik, a gyorsabb miszaki fejlédés nemcsak gyorsabb gazdasigi novekedéssel, hanem
nagyobb beruhdzasi rataval is jar. Hogy milyen mértékben, az mar nagyban fiigg a ter
melés tGkeigényességének, tovabba a beruhazasok hatékonysiganak idSbeli alakulasall
tol. Ez utébbiak részben éppen a miszaki fejlddés természetétsl fiiggnek, és nagyon
jelentds részben attél, hogy id6kozben hogyan alakul a gazdasagi feltételek rendszere,
a termelés szerkezete, valamint a gazdasagi hatékonysagot erdteljesen befolyasold inll
tézményrendszer.

Mivel egyszerre tobb tényezd fejti ki a hatdsat, a beruhazasi rata aranyos megvaltozasa
nem szokott bekdvetkezni: gyakran elSfordul, hogy a beruhdzasi rata megvaltozasa 1é0
nyegesen kisebb mértékd, mint a miszaki fejlédés sebességének valtozdsa. A vdltozds
irdnya azonban az esetek tiilnyomo részében azonos.”

Ennek az Osszefiiggésnek a hazai gazdasagi ndvekedés szempontjabol kiemelkeds a
jelentésége. A varakozdsok nagyok a ndvekedés tartésan varhatd iitemével szemben.
Ennek részben a gazdasidg hosszi ideig tartd stagndldsa, majd visszaesése, részben a
fejlett orszagok mogotti nagyfokd lemaradas, ezzel egylitt az alacsony redlbér-szinvonal
és részben az unios csatlakozas altal taplalt varakozas az oka. Es hozza kell tenni: a fejlett
orszagokkal kialakult intenziv gazdasagi kapcsolatok, tovabba a gazdasag relativ lemarall
dasa alapot is adnak a viszonylag hosszabb ideig tartd és a fejlett orszagokénal nagyobb
iitemd gazdasagi ndvekedésre. Ugyanis a hazai altalanos miiszaki fejlettségi szinvonalnal
joval fejlettebb technika atvehets, ami ugrast tesz lehetévé a termelékenység novekedél
sében. A termelésben is nagyobb novekedési ilitem tarthaté fenn, és a gyorsabb titemi
novekedés jO gazdasagpolitikaval, tovabba a novekedést jol segit intézményrendszerrel

7 Ezt a modern novekedéselmélet szdamos neves képviselGje konnyen érthets modon érzékelteti. (Igy mas
kozgazdasz teoretikusok mellett R. Barro, X. Sala-I-Martin, P. Romer, G. M. Grossman, E. Helpman, Ch.
L. Jones). A novekedés alapvet§ Osszefiiggéseit elemezve, a miszaki fejlddéssel egyiitt megvalosuld egyenl
letes novekedés esetén - melyhez a kiegyensiilyozott névekedési palya (balanced growth path) fogalmat is
kapcsoljak - a sziikséges beruhdzdsok nagysagat egy fére vetitve (n+g+d)k -val teszik egyenlévé. Az n a
létszam novekedését, g a termelékenységnek a miiszaki fejlédéshez igazodd novekedését jeloli, d pedig az
allot6keék €rtékesdkkenését, illetve a sziikséges potldst. A k az egy f6re jutd tSke nagyséagit jelenti, amely a
miuiszaki fejl6dés esetén idSben novekvd, a k felett levé hullamvonal, azaz maga a k pedig arra utal, hogy a
novekvo értékid egy fore jutd téke a miszaki fejlGdéssel egyenl§ iitemben emelkedik az egyensilyi palyan.
Vagyis a t6ke/munkds arany allandé a fejl6dé novekvd technikdhoz (mennyiségéhez) képest. (Ez egyszertll
sit6 feltevés: az elmélet itt eltekint attdl, hogy a hosszi idGszakos ndvekedést kisérheti a tGke/termelés
hanyados emelkedése vagy csokkenése.) Persze az (n+g+d)k csupan beruhazasi 6sszeg, nem pedig a berull
h4zasi rata. Ezen Osszeg azonban az egy fdre jutd outputhoz, az y-hoz viszonyitva mar kifejezi a beruhdzasi
ratat. Ha pedig y-t és a beruhdzés egy f6re jutd osszegét beszorozzuk a létszammal, az Y-t (a GDP-t), illetve
ennek a beruhazasra forditott részét kapjuk meg. Rogton latjuk: attél fiiggden, hogy a g mekkora, nagyobbl
nak vagy kisebbnek kell lennie a beruhazasi ritanak. (Es szamitisba kell venni az n és a d nagysagét is,
amely utébbi ugyancsak fiigg a miszaki fejlédés titemétsl.) Ha a beruhdzasi rataban igazodds nincs, vagyis,
mondjuk, g novekedése ellenére nem né a beruhdzisok Osszege és aranya, a gyorsabb outputnovekedés, a
miszaki fejlédés ellenére, tartdsan nem valdsulhat meg. Példaul azért, mert a foglalkoztatds nem nd, sét
csokken. A valdsidgban persze a beruhdzasi rata valtozdsa sohasem ardnyos. Példdul azért, mert a tSke/
termelés hanyados id6kozben valtozik, és ezért is véltozhat a k nagysaga.
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egy-két évtizeden at valoban elérhetS.® Ennek azonban az egyik fontos eldfeltétele a
kielégit6 nagysagu beruhdzasi rata biztositisa. Nem lehet megmondani, hogy ennek ponl
tosan mekkoranak kell lennie. Részben azért nem, mert a sziikséges beruhdzasi rata att6l
is fiigg majd, hogy mekkora lesz a ténylegesen elért novekedési iitem. Ez utobbi pedig
egyebek kozott aszerint fog alakulni, hogy a gazdasig — belsd és kiils6 forrasok felhaszil
néaldsaval - milyen aranyd beruhdzés finanszirozasara lesz képes. Mar most leszogezhell
t6: a novekedés iiteme, valamint a beruhdzasi rata kozott sajatos kolcsonhatés figyelhetd
meg. Ennek tartalmat akkor érthetjiik meg, ha a miiszaki fejl6dés szerepébdl indulunk ki,
és ha arra is tligyeliink, hogy a miszaki fejl6dés raforditasba keriil. Az utébbi mar a
beruhazasok szerepére hivja fel a figyelmet.

Kiilonosen a fejlett gazdasigokat kovetS, tranzicids palyara 1€pd orszdgokra nézve
nehéz meghatdrozni, mekkora lehet a gyorsabb ndvekedéshez sziikséges beruhdzasi rata.
Ez egyszerd példa segitségével jol érzékeltethetd.

Az atvett, de nem a legfejlettebb technika olcsébb, mint az éppen legfejlettebb. Az
utébbit alkalmazzak az élvonalban levd , frontorszagokban”, az elébbit a , kovetSkben”.

49

A frontorszdgokban az ,invencié” a meghatarozd, a kovetkben az ,,imitici6”. Az ,,imill
taci6” koltsége mindig kisebb, mint az ,invenci6é”. Részben ez teszi lehet§vé, hogy a
kozepesen fejlett orszagok tranzicids palyara 1épjenek.

Legyen az atvett technika dra harmadannyi, mint a legfejlettebbé! Es legyen a kovetd
gazdasag fejlettségi szintje is éppen harmadrésze a fejlettének! Ebben az esetben a kdvetd
orszagban a beruhdzdsi rdta lehet éppen akkora, mint a fejlettben. De ha az atvett techl
nika termelékenységi potencidlja 1ényegesen magasabb, mint a mar kovetS orszag altal
korébban éltaldnosan alkalmazotté, a ndvekedés liteme joval magasabb lehet a fejlett
gazdasagban elérthez képest. Ebben az esetben a beruhdzasok margindlis hatékonysaga a
kovetSben joval nagyobb, mint a fejlettben. Ha a novekedés liteme kétszer akkora, mint
a fejlett gazdasagban, a beruhazas hatékonysaga is kétszer nagyobb.°® Es dltalanosan megll
figyelhetd: a tranziciés palyara 1épd orszagokban a beruhazasok hatékonysdga mindig
jobb, mint a legfejlettebbekben. Ha nem igy volna, tranzakcids palya sem létezhetne, és
nem volna megfigyelhetd a kozepes és a fejlett orszagok kozotti konvergencia. '

Az eddig targyaltakat azonban pontositani kell. Szamitasba kell ugyanis venni, hogy a
kovetd gazdasdgban az atvett technika alkalmazasanal elég hosszi idén at nem érhetd el
akkora gyakorlottsdg, mint szarmazasi helyén, a fejlettben. Ez a koriilmény egymaga is
amellett sz6l, hogy a kovetS gazdasdgban a beruhdzasok hatékonysaga az eddig szamitasO
ba vetthez képest valamivel rosszabb, és/vagy a beruhdzési rata valamivel magasabb
lesz. (Az litem nem lesz kétszer akkora, mint a vezetGben, a beruhdzasi rata pedig nal

8 Ezzel oOsszefiiggésben beszél szamos szerzd tranzicidos novekedési palyardl. E palya 1ényege, hogy a
viszonylag elmaradott és a fejlettebb gazdasidgokat kovet§ orszdg nem a sajit kordbbi novekedési palydjan
halad, hanem atmegy egy magasabb fejlettségi szinti pdlydra. Amig az 4ttérés tart, a novekedés liteme
nagyobb mind a fejlettebbek iiteménél, mind a kordbban elért sajat iitemnél. Feltéve, hogy a magasabb
szintd palya eléréséhez sziikséges beruhdzast a kovetd, illetve a tranzicids palyara 1épS orszdg képes finanl
szirozni. E tranziciés pédlya természetét részletesen targyalja — mdsok mellett - R. Barro, X. Sala-I-Martin,
Ch. I. Jones.

® Tegytik fel, a beruhazasi rata a fejlett orszdgban és a kovetGben ugyanakkora: 20 szdzalékos. De ha a
kovetd gazdasdg kétszer nagyobb ilitemben novekedik, mondjuk 2 helyett 4 szdzalékkal, a margindlis tSkell
igényesség, makrogazdasagi szinten, a fejlettben 20/2=10, a kovetSben 20/4=5. Ennek megfeleléen a
beruhdzdsok hatékonysiga a fejlettben, ugyancsak makrogazdasagi szinten, 1/10=0,1, mig a kovetSben
1/5, vagyis 0,2. A beruhdzas hatékonysdg kétszer nagyobb; igaz, irdnyzata erételjesen siillyedd, a fejletthez
valo felzdrkézéds fliggvényében.

10 igy, példankat folytatva, a kovetd orszagban 4 szazalékos novekedési titem létrejottéhez 40 szdzalékos
beruhdzdsi ratdra volna sziikség, ami képtelenség. A margindlis tSkehatékonysdg orszagok kozotti erdteljes
szOroddsa azon alapul, hogy az imitdcié koltsége valdban lényegesen kisebb, mint az invenciéé. Ezért lehet
val6sdg a tranzicids palya.
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gyobb aranyt ér el, mint a vezet§ gazdasagban. A tdke hatarhatékonysiga sem lesz kétll
szer nagyobb.) A példankhoz képest tehat a kovetd gazdasidgban kevésbé lesznek jobbak
a novekedési mutatok a fejlett gazdasdghoz képest, de mégis jobbak lesznek. A gyorsabb
novekedési litem nagyobb beruhdzasi rata biztositdsaval, nagyobb beruhdzasi hatékonyl
saggal valdsul meg, de rendszerint nem aranyosan nagyobbal. Ujbél visszatértiink tehat
a beruhdzdsok szerepéhez. A ndvekedés folyamatiban, kiilondsen a tranzicids palyara
1épd gazdasdgokban, kiemelkedd jelentdsége van a beruhazasi forrdsok nagysaganak.

Beruhdzdsi forrdsok és névekedési iitem

Mindaz, ami nem fogyasztds, megtakaritds. E szerint a beruhdzds megtakaritds. Ha azt
vizsgéljuk, hogyan novelhet6 a megtakaritds ardnya, mint a beruhazas forrasa, akkor -
zart gazdasagot feltételezve — azt kell megnézni: miképpen szorithat6 vissza a fogyasztas
aranya a GDP értékén belil. Ez maris arra hivja fel a figyelmet, hogy a beruhazasok
aranyanak novelése nehezen val6sithatdé meg, sét ez tarsadalmi konfliktus okozdja is lehet.

A keynesi gazdasagelmélet szamara a megtakaritdsok novekedésének inkdbb a lehetséll
ges hatranyos kovetkezménye okoz gondot. Nem a megtakaritdsok sziikossége, hanem a
szandékolt megtakaritdsoknak a szdndékolt beruhdzasokat meghaladé nagysaga a keynesi
elemzés kiinduldpontja.'" A keynesi szellemd elemzés szerint tObbnyire az elGbbiek a
nagyobbak. Ha ez valéban igy volna, a gazdasag az id6 nagy részében depresszidra
volna hajlamos. Ezért nem véletlen, hogy a keynesi elméleti rendszer a megtakaritdsokat
inkdbb mint az Gjratermelési folyamatban gondot okoz6, semmint a gazdasagi ndvekedés
itemét 6sztonzd tényezdt kezeli.

Nem igy a neoklasszikus kozgazdasagi iskola, és ugyanigy nem a modern endogén
novekedéselmélet. Ha a gazdasag a teljes foglalkoztatds felé tor, a szandékolt megtakarill
tasokat a szandékolt beruhazasokkal azonos nagysiginak lehet venni, és igy a megtakall
ritdsok novekedése a gazdasagi novekedésnek, s6t a novekedési titemnek is fontos, kifell
jezetten kedvezd meghatarozo tényezdjévé 1ép eld. Itt nem feladat a keynesi és a neoll
klasszikus elméleti rendszer szembedllitisa, s6t annak eldontése sem, hogy melyik iskol
lanak van igaza.'> Most csak arra tigyellink, hogy a tranziciés novekedési palyan a gazdall
sag beruhdzasi igénye tObbnyire igen nagy, ezen a palyan altaldban nem az a jellemzd,
hogy a szdndékolt beruhdzasok nagysdga kisebb a szdndékolt megtakaritdsokénal. A
tranzicids palyan inkabb a beruhdzasok finanszirozdsa okoz gondot, nem pedig az, hogy
a szandékolt megtakaritdsok felhasznilhatok-e. Roviden: abbdl az eldfeltevésbdl indul
lunk ki, hogy jobbidra a neoklasszikus iskola elméleti tételei érvényesek a tranzicids
palyan halad6é gazdasigban.

I Keynes szerint, ha a rendelkezésre allo jovedelem emelkedik, akkor az atlagos fogyasztasi hajlanddsag
csokkend irdnyzatd, az atlagos megtakaritasi hajlanddsag pedig né. Keynesnek ezt az allitasat a kozgazdasal
gi irodalom ,abszolit jovedelmi hipotézisnek” nevezi. ,Nyilvdnvald, hogy a jovedelem nagyobb abszolut
szintje rendszerint noveli a jovedelem és a fogyasztds kozotti rést is .... Ezért a redljovedelem novekedésell
kor rendszerint a jovedelem névekvd hanyadat takaritjdk meg. De akar nagyobb hanyadot takaritanak meg,
akdr nem, minden modern kozdsség alapvetd 1€lektani szabdlya, hogy ha megemelkedik a reélis jovedelme,
nem fogja ezzel egyenlS abszolit 6sszeggel novelni a fogyasztasat, tehdt ilyenkor a megtakaritds abszolut
osszegének novekednie kell.” (Keynes [1965] 118. o.)

12 E cikk szerzGje azon a véleményen van, hogy sem az egyik, sem a masik nem végérvényesen igaz. A
keynesi, valamint a neoklasszikus rendszer érvényessége fligg att6l, hogy adott viszonylag hosszabb perioll
dusban a gazdasdg mennyire van kozel a teljes foglalkoztatds allapotdhoz. Ha kozel van hozza, akkor a
neoklasszikus elmélet hasznlhat6 jol, ellenkez esetben a keynesi. Es az altaldnos gazdasagi helyzet nem
egyszerden attdl fiigg, hogy a gazdasigpolitika kordbban a keynesi vagy a neoklasszikus elméletre tdmaszl
kodott-e.
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Igy érthetd meg, hogy az elérhetd novekedés iiteme itt kozvetleniil fiigg a megtakarital
si rata nagysagatol, illetve, hogy az elérhet6 novekedés iitemének egyik fontos felsd
behatdrol6 tényezdje a megtakaritasi rata alakuldsa. Azt mondhatjuk: ha a megtakaritasi
rata novekvd iranyu, akkor a gazdasagi novekedés iiteme is emelkedhet. A fejlett orszall
gokkal kialakitott intenziv gazdasagi kapcsolatok alapjan ugyanis a bevezethetd fejlettebb
technikdnak bdséges a valasztéka. Mivel a nagyobb iitem (bar nem aranyosan) nagyobb
beruhazasi ratat tesz sziikségessé, elStérbe keriil a beruhdzasok forrasa, illetve ezek fill
nanszirozasa: a tranzicids pdlydn nagy vagy ndvekvd ardnyu megtakaritdsra van sziikség.

Ha csak a belsd forrdsok alakuldsat vizsgaljuk, harom beruhdzisi forrast vehetiink
figyelembe: a haztartdsok, a vallalatok és az dllam megtakaritisait. Akdrmelyiket néz0
ziik, azt taldljuk: gyakran nincs biztositék a szdndékolt megtakaritdsok ardnydnak gyors
és jelentds véaltozasara, kiilondosen a novekedésére.

A vdllalati megtakaritdsokat eléggé determindlja részben az all6t6kék valosagos amorl
tizacidja, részben a realizalt profit és annak a vallalatban visszatartott nagysaga. A makil
rogazdasagi és a vallalati szintd profit, természetesen, nem egyszerten elhatarozas fliggll
vénye. Ez a forrds nem fog csupdn azért ndvekedni, mert nagyobb aranyd beruhdzasra
van sziikség. A hdztartdsok megtakaritdsa valtozhat, de jobbara nincs biztositék arra,
hogy ez a kell§ iranyban és a kell§ mértékben valtozzék. Léteznek ugyan e megtakaritall
sok 0sztonzését szolgald gazdasagi eszkozok, példaul a kamatpolitika. De vildgszerte az
a tapasztalat, hogy a haztartasi megtakaritdsok kamatérzékenysége nagyon mérsékelt, és
e megtakaritdsok egyszerre szamos, igen nehezen vagy nem befolyasolhatd tényezd hatal
sara valtoznak. Ha véltoznak is, a gazdasigpolitika &ltal elvart irdnnyal ellentétesen is
véltozhatnak.

A szandékolt megtakaritdsok a leghatékonyabban az dllamhdztartdson keresztiil valll
toztathatok, s6t novelhetSk, feltéve, hogy erre a kormanyzat eltokélt, illetve, hogy ezt a
politikai és tarsadalmi kortilmények nem akadalyozzdk. A szandékolt megtakaritisok az
allamhaztartasi politika hatdsdra novekedhetnek, ha a megel6z§ periddushoz képest az
allamhaztartas elsddleges és/vagy operaciondlis egyenlege javul, vagyis, ha az egyenleg
ugy javul, hogy az egyenleg valtozasabol kisziirjiik az dllamhéztartds kamatbevételeinek
és kiadasainak az inflaciobol eredd emelkedését vagy csokkenését.'®> Rendkiviil nehéz
azonban az dllamhaztartis egyenlegét javitani, mert ez vagy a bevételek és igy az adok
novelését, vagy a kiadasok, koztiik példaul a jovedelmi transzferek csokkentését, vagy
egyszerre mind a kett6t feltételezi. Ha a korményzat elszanja magét az elsddleges vagy
az operaciondlis egyenleg javitdsara, ez a korméanyzé part (partok) hatalmi poziciéjanak
elvesztéséhez is vezethet. Nem véletlen tehat, hogy az orszdgos megtakaritasi rata novell
kedése, ha bekovetkezik is, csak lasst lehet, és e ndvekedés tobbnyire nem kiilondsebben
jelentGs mértékd.

Mindez azonban a szdndékolt megtakaritdsok alakuldsara nézve igaz. Igen hamar és
jelent6s mértékben nShet a megtakaritasi rata a , kényszermegtakaritdssal” egyiitt.

Ennek is az a 1ényege, mint a szandékolt megtakaritdsé: novekedése esetén csokken a
fogyasztas, és n6 a beruhazas. A kényszermegtakaritds — ugyanigy, mint a szandékolt —
nem fogyasztdas. Mas azonban a létrejottének a mechanizmusa, ezenkiviil rendszerint
inflaciés aremelkedéssel fiigg ossze. Igy példaul az dllamhéztartas tdl erdteljesen novelll

13 Ennek oka, hogy a vasarlasokat redlértékben az inflaciét kompenzalé kamatbevételek csak kevéssé
befolydsoljdk, ezért a fogyasztds és a megtakaritds ardnydt csak kevéssé érintik, mert az ilyen kamatbevételll
nek csak igen kis hanyadat koltik el. Az allamhaztartas elsGdleges egyenlege a kamattételek nélkiil szamitott
egyenleg, fliggetlenil att6l, hogy a kamat tartalmaz-e inflacids kompenzaciét. Az operacionilis egyenleg
tartalmazza a szadmitott infldcios ratdval deflalt kamatbevételeket és kiaddsokat is. Mivel ez mar redlkamatot
tartalmaz, a kamat is jovedelembevonast vagy -kidramlast jelent, ezért fontos a megtakaritdsok alakuldsanak
felmérésekor.
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heti beruhdzési kiadasait, ami az aggregalt kereslet olyan mértékd novekedésére vezetd
het, hogy ez inflaciot valt ki. Az utdbbi — adott GDP esetén - az allami kereslet ndvekel
désével egyiitt lejjebb szoritja a redlbérek és a fogyasztds szinvonalat: ez maris a megtall
karitdsok - kényszerd - novekedésével egyértelmd. Vagy az allam erGteljes beruhdzasi
0sztonzd politikat folytathat: noveli a beruhdzasi adokedvezmények aranyat, timogatja a
beruhazasi hiteleket, részt vallal a beruhazasok kockazataban, olcséva teszi a lakasépitési
hiteleket, a jegybank az olcsé pénz politikajat folytatja. Mindez egyiittesen, az aggregalt
kereslet novekedésével parhuzamosan, a beruhdzasok felgyorsuldsara vezethet, de elegenl
dé tartalékkapacitas hijan az inflacié gyorsabb novekedésére is. A kdvetkezmény ugyanaz,
mint az elébb: a keresleti-kindlati tényez6k €s az inflaci6 hatdsira a redlbérek eshetnek, és
ezzel egylitt a fogyasztas nagysaga és aranya is. A GDP igy felszabadul6 részét a beruhazall
sok szivjak fel, természetesen a sziikséges szerkezeti atalakuldssal, a beruhdzési javakat
eldallité szektor ardnyinak ndvekedésével egyiitt. NG tehdt a megtakaritds a fogyasztas
rovasara. Elvileg a megtakaritiasok igen nagy aranyd novekedése érhetd igy el, természell
tesen nem rovid, hanem viszonylag hosszabb id§ alatt, néhany év elteltével.!*

A kényszertakarékossagnak van azonban egy lényeges sajatossiga az onkéntes — szanl
dékolt — megtakaritissal szemben azon kiviil is, hogy az el6bbi rendszerint inflaciés
aremelkedéssel jar. A kényszermegtakaritdsnak megfelel6 jovedelem nem azoknal jelel
nik meg, akik a fogyasztasukat csokkentik; jovedelmi oldalrdl nézve tulajdonképpen nem
6k a megtakaritok. A kényszermegtakaritassal jaré dremelkedés noveli a vallalatok arbel
vételét: nagyobb lesz igy a sajat profitjukbdl finanszirozott beruhdzasaik 6sszege. Vagyis
a kényszermegtakaritds itt vallalati megtakaritasként jelentkezik. Ha pedig az 4llami bell
ruhdzasi koltekezés valt ki inflacids dremelkedést, a fogyasztok kényszerii megtakaritasat
az allamhaztartas szdndékolt megtakaritdsa kiséri, amelynek jovedelmi megfelel§je megint
csak lehet a véllalati profit emelkedése. Tehat ha kényszermegtakaritas esetével van dolll
gunk, a megtakaritott jovedelem nem azoké, akiknek a csokkend fogyasztisa a tobbletl
megtakaritast lehetGvé tette.

Ennek nagy jelentdsége van a vizsgalatunk szempontjabdl. Ez ugyanis felhivja a fill
gyelmet a kényszertakarékossag novelésének korlatjara. Minél nagyobb a kényszermegll
takaritds ardnya, annal gyorsabb lehet az inflicids dremelkedés, ami mar nem kedvezd a
beruhdzdsok alakuldsa szempontjabol. Az inflacié ndveli a bizonytalansagot, és ez kedl
vezGtlen hatdsi a beruhazdsokat befolyasold tizleti varakozasok szdmara. Masrészt a
kényszermegtakaritas élezi a tarsadalmi fesziiltségeket, hiszen ez éppen a fogyasztas,
ezen beliil f6ként a bérbdl €16k fogyasztasanak a leszoritdsan alapul. A gazdasagpolitika
tehdt nem mindig tdmaszkodhat a kényszermegtakaritdsra, vagy ha mégis ezt teszi, a
mértékre nagyon iigyelnie kell. Es végiil: amellett, hogy hosszabb tivon a beruhazasi
tevékenységet éppen a kozel stabil arszint alapozza meg, mind komolyabb korlatoz6
tényez6nek szamitanak az arszint stabilizalasat megkoveteld nemzetkozi egyezmények.
Itt elsGsorban az EMU monetaris politikajat, illetve a maastrichti kdvetelményrendszert
kell kiemelniink. Akar az 6nkéntes, akar a kényszermegtakaritast vessziik tekintetbe, a
megtakaritdsi rata novelése nehezen érhetd el, vagy meg sem valdsithat6. A hosszabb
tavon elérhet6 novekedési litem szamdra ez nagyon fontos behatarold tényezd.

4 A kozgazdaszok mar koran felfigyeltek arra, hogy a megtakaritdsok novelése nemcsak szabad elhatiroll
z4s alapjan mehet végbe, hanem ugy is, hogy valamilyen mddon j vasdrléerd dramlik be a forgalomba, és
ezzel masok elSl anyagi javakat vonnak el. Vagyis a megtakaritdsi rata novelésének mddszere lehet a foll
gyasztds megszoritdsa a fogyasztok akarata ellenére. E kérdéssel nyomatékkal foglalkozott Hayek [1932],
Bentham-Wicksell, Robertson [1926], s6t még T. R. Malthus is. O arra hivta fel a figyelmet, hogy a p6tlo0
lagos pénzkibocsatas olyan valtozdst okozhat a vasdrloerd megoszldsiban, amely a t6keképzddés novekedél
sének kedvez.



Mekkora lehet Magyarorszdgon a fenntarthato novekedés iiteme? — I. 397

Kiilsé forrds és novekedési iitem

A gazdasagi novekedés azonban nemcsak bels§ forrasra timaszkodhat, ezért a novekedés
iteme magas lehet vagy gyorsulhat akkor is, ha ezt a kielégit§ belsé megtakaritds nem
alapozza meg. A kiilsé hitelfelvétel, tovabba a miikodStéke-import johet még szamitasba
mint kiilsé forras. Mindjart meg kell jegyezni: ha a t6keimportot ugy kezeljik, mint a
novekedést eldsegitd beruhazasi forrdst, akkor ez az orszagok tobbségében - egyes spel
cialis helyzetben levé gazdasdgokat nem szdmitva - nem il hosszii idészakban teszi
érthetdvé a gyors gazdasagi novekedést.

A t6keimport ugyanis beruh4zasi forrasként a beruhdzdsok aranyat csak ideiglenesen
képes magasabb szinten tartani. Ez igaz mind a kolcsont6keimport, mind a kozvetlen
kiilfoldi t6keberuhdzasok esetében.'> Ha kiils§ hitelek felvételérdl van sz6, a megallapil
tds ma mar trividlis igazsdgnak szamit. Amig a kiilfoldon felvett hitelek allomanya alall
csony, a teljesitendd kamatfizetés nagysaga is mérsékelt. Ennél joval nagyobb Osszeget
érhet el az évente importalt kolcsontSke 0sszege. De ha nagy Osszegre rig a mar felvett
hitelek alloménya, elérhetiink egy olyan hatdrhoz, amelyen tallépve a kamatterhek 6sszell
ge kezd nagyobbd vilni az évente rendszeresen felvehetd kiils6 hitelek nagysaganal. Ez
azért is igy van, mert ilyenkor a hitelek mar kockazatosabbd vélnak a hitelt nyudjtok
szamdra, a hitel feltételei szigorubbak lesznek.!'s Ekkor a kolcsontSke importja mar nem
0sztdonzi a novekedési litemet. Nem finanszirozhaté vele ugyanis a tisztan bels6 forrasbdl
fedezhet6nél magasabb beruhdzasi rata.'” Az évente behozott kolcsontSke csupdn a kall
matfizetés kiegyenlitésére elegendd. Igaz, a kiilsd eladésodottsdg nagysaga ekkor is tod
vabb emelkedik. Ha azonban ezzel 1épést tart a gazdasiagi novekedés iiteme, a novekvd
Osszegd adossdg nem ndvekvs kamatlab esetén nem okoz djabb gondot. A kiilsd hitelfelvél
telnek a novekedési iitemre gyakorolt kedvez$ hatdsa azonban mindenképpen atmeneti.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk el a kozvetlen kiilfoldi beruhdzasok importjaval
kapcsolatosan is. Ebben az esetben kamatfizetéssel ugyan nem, de a profit repatridlasaval
mar szamolni kell. Vagyis a mikodétSke-import is fizetési mérleget terhel§ kotelezettll
séggel jar. Ebben az esetben is igaz: elbb-utébb eljutunk addig a pontig, ahol a
mikodStSke-import mint beruhdzdsi forrds nem tekinthet6 a gazdasagi novekedés ser
kentGjének. Ilyen értelemben a gazdasagi novekedés ilitemét ezzel is csak atmenetileg
lehet megemelni. Ahogyan novekszik a kiilfoldi mikodStGke dllomanya, gy né meg a
lehetGsége és valdszinlisége annak, hogy az évi netté mikddstdke-behozatal nem hall
ladja meg a hazautalt profit 6sszegét. Ekkor mar nem szamit a gazdasagon beliil végrel
hajtott beruhdzéasok tobbletforrasdnak. A novekedés litemére /gy nem gyakorolhat kedl
vezG hatést.'®

5 Erre a problémara nagy nyomatékkal hivta fel a figyelmet Harrod [1973]. Azt hangsilyozta, hogy
id6vel fizetésimérleg-teherrel jar barmilyen fajta t6keimport. Ez a teher levonds a gazdasagban felhasznalhall
t6 forrasokbdl. Harrod szerint hosszabb idGszakban az a gazdasdg jar jol, amely nem tGkét importal, hanem
t6két exportal. ,Igy egy olyan orszag, amely rendszeresen 200 millié fontot vagy, még inkabb, évente
szabélyos litemben novekvd Osszeget ruhdz be kiilfoldon, kedvezdbb fizetési mérleget érhet el, mint egy
olyan, amelyik csak 100 milli6 fontot ruhaz be. Hasonloképpen, a kiilf6ldrél kolesonzott dsszegeket kedvel
zGtlen hatdsu tételeknek kellene tekinteni” (146-147. o.).

1o A hitelezék az egyes orszdgokat nem egyforman itélik meg, a felvehetd hitelek ardnya ezért mas és mas
lehet, de a korlat, ha nem is egyforma mértékben, mindentitt létezik.

7 Fennmaradhat azonban a korabbi hitelfelvételekkel és igy végrehajtott beruhazasokkal elért magasabb
termelési szinvonal. Vagyis a szinthatds tartdsabb, mint az iitemhatds. A szint- és litemhatast tehdt itt is meg
kell kiilonboztetni egymastol.

18 A kérdéssel szdmosan foglalkoztak a hazai kozgazdasdgi tanulmanyokban is. Megemlithetd példaul
Oszlay Andras tanulmanya, amelyben a szerzd egyenesen ugy fogalmaz, hogy a mikodétSke-import is
kiilfoldi kovetelést testesit meg az importal6 orszdggal szemben. Emiatt is jovedelmet kell atutalni a kilfoldi
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Az évente repatrialt profit 6sszege azért is elérheti az évi kozvetlen kiilf6ldi beruhazasok
nagysagat, mert nem érdemes ugyanarra a teriiletre akarmekkora dsszegi t6két bevinni.
Az adott importal6 orszag gazdasdga a tGkebefektetéseket tekintve is felitetté valhat. A
t6kebearamlas és a nyereség-hazautalds kedvezGtlen aranyanak okai kozott szerepelhet még
az importald orszagnak a t8két exportalok szamara nem kedvezd gazdasdgpolitikdja. A
mikoddtSke-exportot végrehajté multinaciondlis tarsasagok iizleti érdekei is megvaltozhatl
nak. Barmivel szdmolunk, a kovetkeztetés ugyanaz marad: a mikodétSke-import is — mint
beruhadzdsi forrds - csak atmeneti litemnoveld tényezdként johet szamitasba. A termelésO
re gyakorolt szinthatdsa viszont — a kdlcsontSke importjdhoz hasonldan - tartds lehet.

A jovedelem kivonésa egy adott orszagbol a mikddStSke-import esetében sokkal szel
szélyesebben alakulhat, mint a kdlcsont6ke importjandl. Ugyanis az egyik évrdl a masikl
ra lényegesen megndvekedhet a repatrilt profit 6sszege €s aranya.

Nincs kizarva a mar befektetett t6ke kivonasa sem; ez elGfordulhat még az igynevezett
z6ldmezGs beruhazasok esetében is. Ha a kiilfoldi befektetdk gy latjdk, hogy tevékenyl
séglik szinhelyének megvaltoztatisa nagyobb koltségmegtakaritissal jar, mint amekkora
a t6ke kivondsaval jar6 veszteség, a befektetett mikodGtSke alloméanya is csokkenhet.
Ekkor a mikod6tSke-import termelési szinthatdsa is eshet, ami arra hivja fel a figyelmet:
a mikodotSke importja taldn még jobban is noveli az importald orszadg gazdasagi sebezll
hetdségét, mint a kdlcsont6kéé. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a miikodStdkel
importjanak novekedési hatdsa eleve kedvezStlenebb, mint a kdlcsontSke importjaé.

A mikodStéke-import dontGen nem a forrdsok oldalardl, hanem inkdbb a miiszaki
fejlesztés, a véllalatirdnyitds, a menedzsment, a piaci kapcsolatok, ezen beliil elsGsorban
a kiilsé piacokra valdé behatolds és igy az exportteljesitmény terén tolt be meghatirozé
szerepet! Es mivel a gazdasagi novekedés iitemének legmélyebben fekvé meghatarozéja
a miszaki fejlédés, tovabba, mivel a termelés novekedését a piac bdviilésének kell kisérll
nie, a gazdasagi novekedés a fogado orszagokban erételjesen felgyorsulhat a mikodétékel
import kovetkeztében. Vagyis itt, a miszaki fejlesztés és az exportvezérelt gazdasigi
novekedés kibontakoztatdsa terén ragadhatd6 meg a mikoddStSke-import valdban fontos
novekedési hatdsa. Igaz, mint lattuk, a nagyobb iitem rendszerint nagyobb beruhdzasi
ratat is igényel. Amig a miikodétGke-import tart, addig ez a feltétel is teljesiil, hiszen
éppen a kiilfoldi t6ke altal végrehajtott beruhazast kiséri a miiszaki fejlédés felgyorsulal
sa. A t6keberuhdzas és a miszaki fejl6dés itt egymashoz kapcsolodik.

A novekedés gyorsuldsa a mikod6tGke-importnak nem csupan ezen a kdzvetlen hatal
san mulik. Fontos a mikoddtSke-import belsd erjesztS, a hazai véllalatok tevékenységére
gyakorolt hatdsa is. S6t, a mikod6tSke-import akkor lehet igazéan sikeres a fogadd orszag
szdmdra, ha a vele kapcsolatban 1év§ ,,nemzeti” tulajdonu véllalatok mdszaki fejlédése
is felgyorsul. Ez is beruhazast, s6t ndvekvS aranyu beruhazast tesz sziikségessé, ezt
viszont a mikodétSke-import, legalabbis kozvetleniil, mar nem finanszirozhatja.' Igy

tulajdonosok szdmdra, a fizetési mérleget tehdt a kolcsont6ke importjadhoz hasonléan befolydsolja. Ezért
Oszlay azt is kijelenti, hogy nem helyes egyoldalian a mikodétéke importjara torekedni: a mikodstke
exportjara is stlyt kell helyezni. Igy keriilheté el a nemzetkozi tékedramlas hatranyos hatdsa a jovedelmek
orszagok kozotti aramlasara. Es valoban: tapasztalhato, hogy a valamennyire is fejlett gazdasigoknal a
miikodStke-export jelentdsége kozel akkora, mint a mikodSke-importé. A nemzetkodzi tkekapcsolat ott
kozel sem olyan egyoldali, mint Magyarorszag és mas kelet-eurépai orszagok esetében. Természetesen,
hosszui idére van sziikség ahhoz, hogy mikodstSke-export fel tudjon zarkézni a miikodStdke behozataldhoz
(Oszlay [1999]).

19 Kozvetve a finanszirozds lehetséges - legaldbbis részben. Ha a hazai beszallito vallalatok forgalma
megnd, nagyobb lehet a profitjuk és igy a beruhdzhat6 forrdsaik nagysaga is. De nincs garancia arra, hogy
forrasaik olyan mértékben gyarapodjanak, hogy kielégité mértékben fedezni tudjak a sziikséges beruhazasoll
kat. A forrasok probléméja tehat mindenképpen felmertil.
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mertl fel a gazdasdgi hatékonysdg problémdja minden olyan gazdasagban, ahol a nol
vekedés gyorsulasa, illetve a tranziciés palyara 1épés és ezzel egylitt a tartésabban
gyorsabb iitemd gazdasigi novekedés redlis alternativanak tekinthetd.

Gazdasagi hatékonysdag és novekedési iitem
Az atlagosndl gyorsabb novekedést elér6 gazdasdgokban a beruhdzdsok szamitott hatéll
konysdga nagyobb - méghozza tobbnyire jelentGsen —, mint a fejlett és viszonylag lassan
novekvl gazdasdgokban. Hangsulyozni kell: ez a megallapitis a beruhdzasok hatékonyl
sagara nézve igaz, de nem feltétleniil az az 4ltalanos tGkehatékonysagot illetGen.2°

Arr6l mér kordbban sz6ltunk, hogy a tranzicids palyan haladd kdverd gazdasdgokban a
beruhazasok hatékonysaga mindig Iényegesen magasabb, mint a vezet§ gazdasagokban.
Az elébbiekben ugyanis a novekedés iiteme az atvett technika alapjan lényegesen magal
sabb, ugyanakkor, az atvett technika az élenjar6hoz képest tobbnyire joval olcsébb. Nem
lehet mas az eredmény: a hatékonysagi mutat6 szamlalojaban szerepld érték a felzark6zo
orszagban joval nagyobb, mint a vezet§ gazdasag esetében, mig a nevezd nem feltétlentil
nagyobb. (Ha nagyobb is, nem ardnyosan nagyobb.)

Ezt jelenleg is tapasztalhatjuk. A fejlett nyugat-eurdpai orszagokban a bruttd beruhal
zasi rata a GDP 20 szazaléka koriili nagysagot ér el: Németorszag 20,3, Belgium 20,9,
Franciaorszag 20,2, Olaszorszag 19,8, Ausztria 22,8, Nagy-Britannia 16,4 szazalékot
ért el 2001-ben. Az Egyesiilt Allamokban a beruhdzasi rata 19,9, Japanban 25,8, Kanall
déban 19,8 szazalék. Az atlag tehdt 20 szazalék koriili érték. Ehhez képest a kozepesen
fejlett orszagok beruhdzasi ratdja nagyobb ugyan, de nem sokkal. Az étlag 23-24 szazalékl
ra tehet6. Magyarorszagon 23,4, Gorogorszagban 23,2, Spanyolorszagban 25,1, Szlovénill
aban 24,9 szazalék.?! A csupan kismértékben nagyobb beruhdzasi ratival osztva a jelent6l
sen gyorsabb novekedési iitemet, 1ényegesen magasabb beruhdzishatékonysagi értékhez
jutunk. Hosszabb idGszak atlagat alapul véve, az igy szdmitott beruhdzashatékonysag a
kozepesen fejlett kovet§ gazdasdgokban csaknem kétszer akkora, mint a fejlettekben.
Azt mondhatjuk: az igy szdmolt magasabb beruhdzashatékonysig a tranzicids palyan
tartozkodd gazdasagok esetében magatdl értet6ds.

Valami azonban, ami - nagyon lényeges! - nem magatél értet6dd. Hogyan képes sok
kozepesen fejlett gazdasdg 23-24 szazalékos (némelyikiik még ennél joval magasabb)
beruhazasi ratat elérni? Tovabbd mondhatjuk-e, hogy a beruhdzisok nagyobb szamitott
hatékonysagaban csupén az jatszik szerepet, hogy a tranzicids palyan a ndvekedés liteme
eleve nagyobb, és az atvett technika 4ra viszonylag alacsony? Ezeknek a kérdéseknek a
megvélaszoldsa mar 4tvezet benniinket egy kovetkez$ alapvetd fontossdgu témahoz, az
intézményrendszernek a gazdasigi novekedés folyamatiaban betoltott szerepéhez.

20 Ttt az altalanos tSkehatékonysdg fogalmat a termelés/lekotint téke hanyadosra vonatkoztatjuk, a beruhall
zasok hatékonysagat pedig a novekedési iitem/beruhdzdsi rdta hanyadosra. Makrogazdasagi megkozelitésl
ben a beruhdzasi hatékonysag mutatdja azt fejezi ki, hogy egy szazalékpont GDP-ardnyos beruhdzasi rataval
hény szdzalékos novekedési ilitem érhetS el egy adott gazdasigban. Az 4ltaldnos tGkehatékonysdgi mutatd
allomany- (stock) nagysadgokra, a beruhazashatékonysagi mutaté pedig folyam- (flow) nagysagokra tdmaszl
kodik. A kétféle mutatd szamértéke ezért jelentGsen eltérhet egymastdl, bar a valtozasuk irdnya éltaldban
megegyezik. Vagyis ha a beruhdzdsok hatékonysdga javul, né az altaldnos t6kehatékonysag is, természetell
sen 1ényegesen eltérd mértékben. A beruhazasok hatékonysdganak vizsgilata sordn a tanulmanyok gyakran
tdmaszkodnak az ICOR mutatéra, ami nem mas, mint az itt hasznalt beruhazashatékonysagi mutat6 reciproka.

21 Az itt kozolt valamennyi adat 2001-re vonatkozik. Az adatok forrdsa: Main Economic Indicators. 2002.
6. sz. OECD, Parizs. Magyar statisztikai évkonyv 2002. KSH, 2003. Nemzetkozi statisztikai zsebkonyv.
2001. KSH, 2002.
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Intézményrendszer, hatékonysdag és novekedési dinamika

A tapasztalati tények azt igazoljak, hogy nincs feltétlen Osszefiiggés az egy f6re juté6 GDP
szintje és a megtakaritdsi rata nagysaga kozott. Nem bizonyult tehat igaznak Keynes
abszolut jovedelmi hipotézise. Az viszont igaznak tdnik, hogy a kevésbé fejlett gazdasall
gokban, kiilondsen, ha mar intenzivek a nemzetkozi gazdasagi kapcsolataik, nehezebb a
fejlett gazdasagokéval akar megegyezd nagysagi megtakaritasi ratat is elérni. Pedig sziikség
volna legalabb akkorara, hiszen az orszagok nagyobb részében hosszii tdvon, mint lattuk,
kiils6 forrasokra egyre kevésbé lehet szamitani.

Egyebek kozott az tigynevezett demonstracios hatds miatt megné a valoszindsége anll
nak, hogy a fejlett orszagokban elért fogyasztasi szinthez kozeliteni torekedvén, a haztarll
tdsok megtakaritisi ratdja csak nagyon mérsékelt marad. Ez csokkentSen hat a makrol
gazdasagi szintd megtakaritasi ratira, amely a véllalati szektor és az dllamhaztartas megtall
karitasaitdl is fiigg. Tehat konnyen lehetséges, hogy egy felzarkozni torekvd, kozepesen
fejlett gazdasdg megtakaritasi ratija kisebb, mint a fejlett gazdasdgoké, holott éppen
nagyobbra volna sziikség. (Mert a nagyobb ndvekedési litem nem aranyosan ugyan, de
nagyobb beruhazasi ratat, és igy nagyobb megtakaritdsi ratat is sziikségessé tesz.) Kill
emelkedd jelentGsége van tehat annak, hogy hogyan segiti a tényleges gazdasagi kornyel
zet - kiilondsen a gazdasagi-tdarsadalmi intézményrendszer — az indokolatlan, illetve pall
zarl6 fogyasztas visszaszoritasat, tovabba, mennyire 6sztonoéz a megtakaritdsok névelésére.

Meghataroz6 jelentGsége van a beruhdzédsokkal val6 takarékossignak és a forrasok
ésszerd felhaszndldsdnak. A beruhédzasi tevékenység lehet ugyanis pazarld, lehet a berull
hazasi kiadas a sziikségesnél sokkal nagyobb, a beruhdzasi forrasok megoszldsa pedig a
komparativ elénydkkel ellentétes a kiilonbozd felhasznélési teriileteken. A beruhdzasok
sziikségteleniil elhizodhatnak, ami egyediil is arra vezet, hogy egységnyi kibocsatasi
tobblet eléréséhez — mind véllalati, mind nemzetgazdasagi szinten — til nagy beruhdzas
sziikséges. Egyaltalan, a gazdasagi berendezkedés, a jovedelemelosztasi rendszer és a
gazdasagi szabalyozoérendszer egésze lehet olyan, hogy mindez nem, vagy csak nagyon
kevéssé késztet a beruhdzasokkal vald takarékossagra. Mindennek kdvetkeztében az egyll
ségnyi kibocsatasnoveléshez sziikséges beruhdzasok til nagy Osszeget érhetnek el.

A gazdasagi novekedés vizsgalata soran igy keriil el6térbe az intézmények szerepe.?
F&képpen két nézGpontbdl gyakorolnak igen lényeges hatdst a gazdasagi novekedés foll
lyamatara. Egyrészt a fejlett és a novekedést jol segit intézményrendszer alapjan 1ényel
gesen nagyobb lehet a megtakaritisok, ezzel egyiitt a beruhdzasok GDP-hez viszonyitott
ardnya. Mdsrészt 1ényegesen nagyobb lehet a beruhdzdsok hatékonysidga. A mar eddig
targyaltak alapjan is beldthatd: az egyes gazdasdgok novekedési liteme erételjesen eltérl
het egymastol, attdl fiiggen, hogy a gazdasagi intézmények rendszere Osztonzi-e vagy
gatolja-e a gazdasagi novekedést.?

2 Az intézmények rendszere az egyének, villalatok cselekvését irdnyit6, behatdrold szabélyok Gsszesséd
ge, tovabba azok a mechanizmusok, szervezetek, értékrendek, amelyek a szabédlyok, torvények betartdsat
biztositjak. Az intézmények szerepét kiemelS kozgazdasagi irdnyzat az institucionalizmus, amely az egyéll
nek, véllalatok viselkedését, cselekvését dontGen az intézmények ,termékének” tekinti. F§ képviselGi: Th.
B. Veblen, W. C. Mitchell, J. R. Commons, O. E. Williamson.

2 Tulajdonképpen arrdl a fontos problémardl van itt sz, amit a marxista kozgazdasigtan a termelési
viszonyoknak a gazdasiagi fejlédésben betoltott szerepével kapcsolatosan nagyon is hangsilyoz: a termelési
viszonyok - és a hozzdjuk tartozo felépitmény — Osztonzik vagy gdtoljdak a termelderdk fejlodését. A tétel tehat
nem szamit Ujdonsdgnak, csupdn a mas kategdriahaszndlat miatt tiinik ugy, mintha teljesen 4j megkozelités
r6l volna sz6. Az eltérés a korabbi marxista elemzéshez képest abban van, hogy az intézményrendszer egyes
elemeinek értékelése gyakran merdben mds. Péld4ul a magantulajdont a kordbbi marxista elemzés a novel
kedést gatlo tényezdnek értékelte, az allami tulajdont pedig inkdbb Osztonzének. Az intézmények szerepét
kiemel§ institucionalizmus éppen ellenkezd modon foglal allast. A példakat hosszan lehetne sorolni.
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Az intézményeknek ez a hatdsa annyira jelentGs, hogy csabitd a kovetkeztetés: szamos
orszag gyors gazdasigi novekedését egyszerden az intézményrendszeriik minGsége, fejl
lettsége magyarazza. Mindjart 1atni fogjuk: a kovetkeztetés mar erds tilzdsnak szamit.
Nem igaz, hogy mindig azok a gazdasigok fejlédnek gyorsan, amelyeknek fejlett az
intézményrendszere. Az azonban igaz: e nélkiil nincs dinamikus gazdasigi novekedés!

Az intézményrendszer szerepét, a gazdasigi hatékonysagra, valamint a beruhdzasi forll
rasok képzddésére gyakorolt hatasat konnyd nyomon kisérni, ha a rendszervaltast kdvets
reformok végrehajtasara utalunk. Az intézményrendszer radikalis atalakitdsdnak f6 elell
me az allami tulajdon lebontdsa, vagyis a privatizaci6 volt. Mivel ezaltal a kordbbi allami
vagyon val6sigos tulajdonosokhoz kertilt, természetes torekvéssé valt a beruhdzott t6kéll
vel és a koltségekkel valo takarékoskodas, ami kozvetleniil hatékonysdgjavitd tényezd. A
privatizacié dont§ eleme a nagyprivatizdcié volt, a kiilfoldi, javarészt multinaciondlis
t6ke bevonasaval. Ez a hatékonysag el6nyben részesitése mellett jo6 néhany éven at a
forrasok novelését is lehetdvé tette. Igy csokkent az igény a hazai megtakaritdsokkal
szemben. A szamviteli, bank- és csGdtorvény lehetGvé tette a forrasok korabbinal joval
hatékonyabb ,,allokdlasat”, azaz adott beruhazasi forrasokkal nagyobb novekedési litem
elérését. Ugyanakkor, f6képpen a csddtorvény érvényesitésével, csokkent a GDP hall
szontalan felhaszndldsa, ez kozvetleniil és kdzvetve konnyebbé tette a megtakaritdsok
képzddését. (A pazarld felhasznélds levonas a megtakaritdsra hasznéalhaté jovedelmekbdl
is). Egészen nyilvanvaléan ez a hatdsa az allami tdmogatasok, koztik artdmogatasok
felszdmolasanak, az allami jovedelemkdzpontositds csokkentésének. Amellett, hogy az
utébbi maga is hatékonysagjavité tényezd, javulhatott a vallalatok és a haztartdsok megl
takaritasi hajland6saga, az dllamhaztartds sajat megtakaritdsaival is jobban hozz4jarulhal
tott a makrogazdaségi szintli megtakaritdsok képzddéséhez.

Nem ellentmondésok nélkiili, s6t konfliktushelyzetek lehetGségét magaban rejtd, de a
megtakaritasokat kedvezGen befolyasol6 tényezd volt a jovedelmi polarizacié megerGsol
dése: a felsG decilisekbe tartozé haztartdsok megtakaritasi hajland6sdga mindig, mind
egyik orszagban sokkal magasabb, mint az alacsony jovedelmd rétegeké. A hatékonysag
gyokeres javitasat szolgalta a gazdasagi szabalyozoérendszer piaci alapokra helyezése, a
radikdlis kiilgazdasagi nyitds, az aggregalt kereslet monetaris szabdlyozasa a kozponti
bérszabalyozas helyett, és egyaltaldn a szigort pénziigyi fegyelem érvényesitése.

Itt az intézményi reform részletesebb targyaldsdba bocsitkozni nem lehet, most csak
az a fontos, hogy az intézményrendszernek valéban erételjes befolydsa van a gazdasagi
hatékonysag és a beruhazési forrdsok alakuldsdra, és ezt a hazai tapasztalatok messzel
menden igazoljak.?

De mondhatjuk-e, hogy az orszdgok kozotti gazdasagndvekedési sorrend attol fiiggden
alakul, hogy mennyire fejlett az egyes orszdgokban az intézmények rendszere, €s ez
mennyire adekvat a gazdasagi novekedés kovetelményeivel? Ha ez igy volna, akkor
hosszabb id6szakban a gazdasagilag legfejlettebb orszagoknak kellene jelentGsen gyorl
sabban novekednitlik, mert az intézményrendszer naluk szolgalja leginkabb a gazdasigi
hatékonysagot, naluk a legfejlettebbek a pénziigyi viszonyok, és naluk tobbnyire nem
tulhajtott allami szerepvallalds. Tehat a leggyorsabban - és hosszu idGszakban — az Egyel
siilt Allamok gazdasaganak kellene novekednie. A legfejlettebb és a kozepesen fejlett
orszagok kozott a fejlettségi szintet tekintve nem konvergencianak, hanem divergencial

20 2

nak kellene érvényesiilnie. A gyakorlat ennek éppen az ellenkez§jét igazolja!

2 A témanak bdséges hazai irodalma is van. Ezzel kapcsolatban a szerz§ kiilonosen hasznosnak tartja
Antal Laszl6 monografidjat (Antal [2002]). Antal az intézményi reformokkal kapcsolatosan nemcsak ezekl
nek a hatékonysagra gyakorolt hatdsat emeli ki, hanem azt is, milyen gyorsan valésitjdk meg Sket. E nélkiil
nem tart lehetségesnek viszonylag hosszabb ideig tarté - fenntarthatd6 - novekedést egyetlen rendszervaltd
gazdasagban sem. Ugy tiinik, a valosig Antal llitasat igazolja.
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Az intézmények rendszere nem véltoztat azon, hogy a miszaki fejlesztés sokkal nehell
zebben megoldhat6 feladat a fejl6dés élvonaldban haladd, vagyis a vezet§ gazdasagban,
mint a kovetdben. A miiszaki fejlesztés tobbnyire a vezet§ gazdasidgokban jelent igazan
Ujat, itt a legnagyobb a bizonytalansdg mértéke. Schumpeteri fogalomhasznalattal élve,
rendszerint itt kertl sor a merében 1j kombinaciok alkalmazasara, amelyek esetében nem
lehet a mar megszerzett tapasztalatokra tdmaszkodni.?® Az uttérd technika fejlesztésével
és bevezetésével kapcsolatos nagy koltségek elsdsorban itt meriilnek fel, tigyszintén itt a
legnagyobbak azok a veszteségek is, amelyek a mar beruhdzott, egyébként versenyképell
sen haszndlhaté all6t6kékben a merdben Uj technika alkalmazdsa miatt bekovetkeznek.
Ezért, ha az intézmények szerepét meg akarjuk érteni, abbol kell kiindulnunk, hogy a
muszaki fejlesztés és a belSle levezethet6 novekedési lehetGségek a fejlettségi szinvonall
tdl fiiggden eleve eltérdk.

A kozepesen fejlett gazdasagok a vezet§ gazdasiaghoz viszonyitva joval gyorsabb nol
vekedési iitemet érhetnek el. Az, hogy ez a lehetGség valdsagga vilik-e, dontSen az
intézményrendszer allapotatdl és atalakitasatol fiigg. Ha a gazdasagi intézményrendszer
hatékony és takarékos gazdalkodasra késztet, ha viszonylag magas megtakaritdsi rata
érhetd el, és ha az igy fedezett beruhdzasok hatékonysiga kedvezd, az atvett technika
alapjan gyors novekedés érhetd el. A novekedésre kedvezden hatd intézményrendszer
nélkiil nincs gyors gazdasagi novekedés, de ez egyediil nem adhat magyarazatot a szamos
gyorsan fejlédd gazdasag novekedési iitemére. Az intézmények szerepét tehat be kell
illeszteni a gazdasagi novekedés altalanos miszaki gazdasagi feltételeinek, dsszefiiggésel
inek vizsgdlatidba, ,rd kell iltetni” erre az Osszefiiggésrendszerre, masképpen sem az
egyes gazdasagok fejlédése, sem pedig a fejlett és a kdzepesen fejlett orszdgok viszonyl
latiban megfigyelhetd tgynevezett feltételes konvergencia nem értheté meg.? gy valik
vilagossa, hogy példaul hosszabb idGszakban nem az Egyesiilt Allamok gazdasigi novell
kedése a leggyorsabb, annak ellenére, hogy gazdasigi intézményrendszere a legfejletll
tebbnek tekinthetd, vagy a legfejlettebbek kozé tartozik.

Emberi toke és novekedési iitem

A beruhazasok nemcsak a fizikai t6két érintik; a modern novekedési szemlélet az
emberitGke-beruhdzdsokat a fizikait6ke-beruhazdsokkal egyenld fontossdginak tekinti.
S6t, egyes szerzGk a miszaki fejlesztéssel megegyezd fontossagi tényezdként kezelik,

2 Schumpeter a vallalkozok tevékenységétdl teszi fliggdvé a gazdasigi fejlédést. E tevékenység vizsgalall
ta sordn tulajdonképpen azt is igen konnyen érthet6vé teszi, hogy vezet§ gazdasidgban a miszaki fejlédés
miért litkozik nagyobb nehézségbe, mint a kovetSben. Amikor példaul azt irja, hogy Uj kombinaciokat
megvaldsitani és a megszokott szerint cselekedni ,két annyira kiilonboz6 dolog, mint utat épiteni, vagy tton
jarni”, egy az egyben gondolhatunk a vezet§ és a kovetd gazdasigok lehetdségeire a gazdasagi novekedés
terén. Es ehhez hozzitehetjiik: a koveté gazdasigban az atvett ismeretek alkalmazisival szemben kisebb az
ellendllas a merdben ujéhoz képest, mert ezekr6l mar szerezhetSk tapasztalatok a vezet§ gazdasidgokbol.
Ugyanigy, a megrogzott gondolkoddsmoddal ezen a téren a kovet§ gazdasidgban kevésbé kell szdmolni. A
kovetd lényegében drveszi a készet, azt, amit a vezetGben mar el6zdleg kiprobaltak és alkalmaztak (Schumpeter
[1980] 133. o.). Az ugynevezett teremtd romboldsnak is sokkal nagyobb a szerepe és a koltsége a vezetd,
mint a kovetd gazdasidgokban (Schumpeter [1987]).

2 A feltételes konvergencia fogalma arra utal, hogy vildgméretekben nincs korrelaci6 a fejlettségi szint és
a gazdasagi novekedés iiteme kozott: nem igaz, hogy anndl gyorsabb egy orszdg ndvekedése, minél kisebb
az altalanos fejlettségi szintje. A gazdasigilag elmaradott orszagok tilnyomé része ugyanis, legaldbbis az
egy fére jutd kibocsatas alakulasat tekintve, nem fejlédik gyorsan. Ahogyan irjuk: a konvergencia a fejlett és
a kozepesen fejlett orszdgok kozott figyelhetd meg, és persze azokban, amelyekben a gyorsabb novekedést
az intézményrendszer tdmogatja. A konvergencia a fejlettségi szint alakuldséit tekintve tehit nem lehet abll
szolut, hanem csupdn feltételes.
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amennyiben a mdszaki fejlesztést, a fizikaitSke-beruhdzasokkal egyiitt, dGnmagaban rossz
hatékonysagu tevékenységként értékelik, ha elmarad a sziikséges emberitGke-beruhal
zas.”’

Az emberitdke-raforditdsok novekedési hatdsa lényegében azon alapul, hogy javitjak a
fizikaitSke-beruhdzas hatékonysagat. A képzett munkaer§ ugyanazzal a berendezéssel
nagyobb és mingségileg jobb teljesitményre képes, az 4j eljarasokhoz tartozé ismereteket
hamarabb és pontosabban sajatitja el, jobban felismeri a technikdban és technolégidban
rejlé lehetdségeket. Ez mindjart azt jelenti: adott dsszegd beruhazassal, illetve adott led
kotott t6kével nagyobb teljesitmény érhetd el. Nagyobb igy a t6kehatékonysag, tovabba
a margindlis, vagyis a beruhdzashatékonysag is. Ennek pedig hatdsa lehet a gazdasagi
novekedés litemére, nemcsak ideiglenesen, hanem hosszabb idGszakban is!

A gyorsabb litem adott hatékonysag mellett a legtobb esetben nagyobb ardnyd beruhal
zast tesz sziikségessé. Tranzicids palyan adva van a lehetGség a gyors miiszaki fejlesztésl
re (a miszaki transzfer alapjan), ha van elegendd beruhazasi forras. Az utébbi a tranziciés
palyan az igényekhez képest rendszerint korlatozott, itt inkdbb a tSkehidny a jellemzd.
Ez a korlat lazabb akkor, ha a munkaer§ képzett. Ha az emberi t6ke fejlédik, a forras
korlat tartésan is mérsékeltebb, igy hosszabb idén keresztiil gyorsabb miiszaki fejlédés
valdsithaté meg, és nagyobb novekedési iitem. Vagyis azt latjuk: a gazdasagi novekedés
tartdsan gyorsabb lehet az emberi tSke fejlesztése alapjan.

Ez a megallapitds nem jelenti az alapvet6 novekedési 0sszefiiggésekrdl eddig targyalt
tételek atértékelését. Nem kell feladni azt a tételt, hogy az egy fére jutd kibocsatas novell
kedési titemét hosszabb id6kdzben a mudszaki fejlédés hatdrozza meg. Hiszen éppen azt
latjuk: ha fejlédik az emberi t6ke, gyorsabb lehet a midszaki fejlédés. Azért is, mert a
képzettebb munkaer$é hamarabb és jobban sajatitja el az 1ij technikat, és azért is, mert ha
képzettebb a munkaerd, a GDP-hez képest ugyanazon aranyu kiadassal fejlettebb technill
kat magaban foglal6 befektetés finanszirozhat6. A fejlettebb emberi t6ke mellett ugyanis
Jolyamatosan nagyobb lehet a GDP elért szintje, ehhez képest a dragabb és nagyobb
teljesitményd technika nem sziikségképpen hoz magaval magasabb beruhazasi ratat. A
fejlett emberi téke tehat segit athidalni a szandékolt beruhdzasok és megtakaritasok kol
zotti fesziiltséget.

Két fontos megjegyzést kell még tenniink. Eldszor, az emberi t6kére forditott beruhal
zast a GDP-bd4l kell fedezni. Ez nagyrészt nem jelentkezik a fizikait6ke-beruhdzas dsszell
gében.? ErjesztS, ndvekedést 6sztonzd, a kibocsatds szintjére gyakorolt hatdsa erdteljes,
anélkiil, hogy jelentGsebben megemelné a fizikaitGke-beruhdzis dsszegét. Vagyis novel
kedési és szinthatdsa kifejez6dik a szokvanyosan szamitott dltaldnos és marginélis tGkel
hatékonysagban. Mdsodszor, hasonldan a fizikaitSke-beruhdzashoz, a tilhajtott emberitSkell
beruhazas sem valt ki hosszabb id§szakban gyorsabb gazdasigi novekedést. A hatékony

27 Sok neves kutatd koziil hivatkozunk N. G. Mankiw, D. Romer, D. Weil, R. E. Lucas nevére. Lucas
egyebek kozott arra is felhivja a figyelmet, hogy az emberitGke-beruhdzéssal egyiitt a fizikaitSke-beruhazas
akkor sem jar elég hossza idén keresztiil csokkend hozadékkal, ha ezt nem kiséri a muszaki fejl6dés. A
képzett munkaer$ ugyanis a technikdban rejlé termelékenységi potencidl joval nagyobb foku kihasznédldsara
képes, mint a kevésbé képzett. Lucas az emberi t6kébe vald befektetéssel kapcsolatban beszél a gazdasagi
novekedésnek a miszaki fejldéssel szemben alternativ vagy legaldbbis kiegészitG magyardzatardl. Egészen
hosszu id6t tekintve azonban a mtszaki fejlesztés ebben az dbrazolasban sem nélkiilozhetS (Lucas [1998]).
Hasonl6 fejtegetés taldlhaté H. Uzawdndl, ezért a szakirodalom gyakran az Uzawa-Lucas-modellre hivatkol
zik (Uzawa [1965]).

2 Kis részben persze jelentkezik. Tulajdonképpen az iskoldzasra forditott kiaddsokon beliil az épitkezés
megjelenik a fizikaitGke-beruhazas Osszegében. De az emberitSke-beruhdzas messze nagyobb tétel ennél.
Nagyrészt a hdztartdsok kiaddsain beliil, illetve az dllamhdaztartds kiaddsai kozott szerepel. Befolydsolja tehat
a héztartdsok, az allamhdztartds, s6t a vallalatok kiaddsainak szerkezetét, és nagyrészt nem a statisztikailag
nyilvantartott beruhdzasok nagysigat noveli.
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emberitGke-beruhazas akkora lehet, amekkorat az oktatasi kapacitds hasznositani tud,
amekkorara sziiksége van a tartalmas képzésre hajland6 iskolaskoru és felnétt lakossagll
nak, és amekkorat a szinvonalas képzést végzd oktatasi apparatus, tovabba az iskolai oktall
tason kivili intézmények, szervezetek hatékonyan fel tudnak haszndlni. Az emberi t6kébe
fektetett erdltetett beruhdzas ugyanigy a hatékonysig romldsara vezet, mint a fizikaitSkell
beruhdzas esetében. A beruhdzasok egyoldald novelése itt sem alkalmas a gazdasagi novell
kedés titemének befolyasolasara, az allam altali kozvetlen meghatarozasara.

A gazdasdgi novekedés endogén jellege

A modern novekedéselmélet nagy figyelmet fordit annak bizonyitasara, hogy a gazdasigi
novekedés iiteme nem kiviilrél, a valamiféleképpen kialakulé miiszaki fejlédési titem
altal adott, hanem a gazdasagi koriilmények, igy egyebek kozott az intézmények rendszell
re altal meghatdrozott nagysdg. Ez a modern novekedéselmélet 1ényeges sajatossiga a
neoklasszikus novekedési felfogashoz képest.” A neoklasszikus kozgazdasigtan képvisel
161 ugyanis nagyrészt a miszaki fejlédésre vezették vissza a gazdasagi novekedés iitemét,
de anélkiil, hogy gondot forditottak volna ennek, tehat a miszaki fejlédésnek a gazdasagi
viszonyokbdl valo levezetésére.*

A gazdasagi novekedés elméletének endogén jellegiivé tétele tobbféle mddon oldhatd
meg. Schumpeter a vallalkoz6 szerepének kiemelésével a fejlddést, ekozben 1ényegében
a technoldgiai fejlédést is a gazdasag sziikségleteibdl, az abban meglévd adottsagokbdl,
az extraprofit realizlaséra torekvd véllalkoz6 motivacioibdl vezette le. Néla tehat a gazll
daséagi fejlédés sebessége nem kiviilr6l meghatirozott. A modern kézgazdasigtan pedig
hangstlyozza, hogy a miiszaki fejlesztés nagyrészt a termelési szféraban jelentkez§ szik
keresztmetszetek felszdmoldsara, tovabba a folyamatosan jelentkezd gazdasagi-miiszaki
problémak megoldasara hivatott. Mind nagyobb teret hodit az a megkdzelités, hogy a
mai ,tuddsalapi gazdasigban” a tudomdanyos kutatdsnak van kiemelked§ szerepe a mil
szaki fejlesztésben, ugyanakkor a kutatast nagyrészt determindljak a gazdasag és a tarsall
dalom sziikségletei. A kutatéi szervezetek gyakran profitérdekeltek, igy a kutatasi eredd
ményekre tdmaszkod6 miszaki fejlesztés liteme is kozvetleniil vagy kdzvetve a gazdasagi
kortilményekbdl, és ezzel egyiitt a kutatasi tevékenység hatékonysdgabol vezethets le. A
novekedés iiteme tehat akkor sem kiviilr6l adott, ha nagyrészt a kutatasi tevékenységet és
ennek eredményeit tekintjiik a miszaki fejlesztés kozvetlen magyarazé tényezdGjének.™

2 A neoklasszikus iskola a gazdasigi novekedés titemének alapvetd meghatarozd tényez@jét, a muszaki
fejlodés sebességét kiviilrdl adottnak veszi. Nem vizsgdlja, hogy ez miért akkora, amekkora. Ezt a modern
novekedéselmélet, tehdt az endogén novekedési felfogds, silyos hidnyossdgnak tartja. Néhdny f6 képviselSl
je: P. M. Romer, K. J. Arrow, R. J. Barro, X. Sala-I-Martin, R. E. Lucas, D. C. North, G. M. Grossman, E.
Helpman. Az endogén novekedéselmélet elSfutdrai koziil J. A. Schumpeter nevét kell feltétleniil kiemelni. A
marxista novekedési felfogds is endogén természett.

30" A neoklasszikus elméletet jellemz$ ,nyilvanvald hidnyossidg azonban az, hogy az egy fére szamitott
hosszu tavi novekedési iitemet teljesen egy elem (a technoldgiai fejldés iiteme) hatirozza meg, ami a
modell szerint kiviilrél jon el6. Igy olyan novekedési modellhez jutunk, ami mindent magyardz, csak a
hossza tava novekedést nem. Nyilvanvald, hogy ez nem kielégitS helyzet.” (Barro [1997] 4. o.)

31 Erdekes modon a tudoményos felfedezések problémaja érviil szolgalt az exogén novekedési felfogas
szamdra is. ,,Kordbbi szerzSk, akik a technoldgiai valtozasok forrdsairdl irtak, a tudomdnyos felfedezéseket
mint az innovacié mogott meglévd elsddleges 0sztonzd tényezdt fogtak fel. Minthogy a tudoményos felfedel
zések nagyjabol a gazdasag profitszektoran kiviil levd kutatdi kozosség érdeklddését és talalékonysagat
tiikrozik vissza, a legtobb innovécié tudomdnyos bézisa eltdvolitand a technoldgiai folyamatot a gazdasagi
elemzés teriiletétol.” (Grossman-Helpman [1991] 4. o.) Az ilyen felfogdssal vitazva irja J. Schmookler:
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A gazdasagi novekedés és vele a novekedés ilitemének endogén jellege igazan akkor
érthetd meg, ha a ndvekedés egész Osszefliggésrendszerére gondolunk. Lattuk, a gyord
sabb iitem tobbnyire nagyobb beruhdzasi ratat tesz sziikségessé, vagyis nagyobb igényt
tdmaszt a beruhazasi forrasokkal szemben. Ezzel maris elStérbe keriil a gazdasagi intézll
ményrendszer, ennek a takarékossigra 0sztonzg, valamint a gazdasigi hatékonysigra
késztetd hatasa. Tehat nemcsak az a fontos, hogy adott gazdasagi koriilmények kozott
milyen titemd lehet a miiszaki fejl6dés, hanem legalabb ennyire az is, mekkora mértékd
fejlesztést és ezzel egylitt tényleges ndvekedést képes a gazdasig finanszirozni.

Ez a megkdzelités kiilondsen jelents a tranzicids palyan haladd gazdasidgokban, hill
szen itt tilnyomorészt dtvert technika alkalmazhat6. De sokféle technika vehetd at, amell
lyekkel kiilonbozd litemeket lehet elérni. Hogy ténylegesen milyennek az atvételére keriil
sor, dontd mértékben a fogad6 orszag abszorpcids képességétdl fiigg: beruhdzhatd forral
saitol, a t6ke- és beruhazashatékonysag jellemzd szintjétdl és alakuldsatol, a szakemberl
gardajatol, az emberi t6ke mindségétdl, fejlettségétdl — altalanossagban a fogad6 gazdall
sdg intézményi rendszerének fejlettségétdl. Egyaltalan nem igaz tehat, hogy a tranzicios
palyan haladé gazdasidgokban, mivel szdmukra kiviilr6l adott a bevezetésre kertil§ techl
nika, a gazdasagi novekedés liteme exogén természetlinek minGsithetd. Az ugyanis nagyll
részt beliilr6l meghatarozott, hogy milyen erételjes lehet a miszaki transzfer — még
akkor is, ha a mtszaki transzfer megvaldsitdi jorészt a multinaciondlis tarsasdgok. Ebben
az esetben is azonban dontd jelentdségd, hogy a fogadd gazdasdg mennyire kedvezd
befektetési teriiletnek bizonyul a ,multik” szdmdara. A fogadd orszdg belsd gazdasigi
viszonyai, infrastruktirdja, korminyzatdnak gazdasagpolitikdja, tovabba az éltaldnos polil
tikai viszonyok, az egész intézményrendszer, az indokolatlan biirokratikus korl4tok tilburfl
jénzasa vagy ezek hidnya, a politika és ezzel egyiitt a gazdasigpolitika kiszdmithatosaga,
erdteljesen befolyasoljak a kiilsé befektetSk dontéseit. Mindenképpen arra a kovetkeztetésl
re jutunk: az endogén novekedési felfogas mutatja be jol a gazdasagi novekedés folyamal
tat ott is, ahol a miszaki fejl6dés nagyrészt a technoldgiatranszferre tdimaszkodik.

Ez nem azt jelenti, hogy a novekedés titeme az allam 4ltal befolyasolhatd, vagyis igy
viszonylag egyszeriien és kozvetleniil meghatarozhat6.** A kozgazdasagi elméleti irodall
lomban is felmertilt az a gondolat: ha a gazdasigi novekedés liteme belsGleg determindlt,
akkor ezt a gazdasagpolitika akar tart6san is megemelheti. Az 4j novekedéselmélet kidold
goz6i kezdetben azt remélték, hogy a gazdasagpolitika a novekedési litemet is szabalyozl
hatja. Legnagyobb csalddasukra, arra az eredményre jutottak, hogy a kormanyzatok az
4j novekedéselmélettsl sem kaphatnak receptet a novekedés litemének kdzverlen szaball
lyozasara. Az egy fdére jutd teljesitmény novekedésének iliteme ugyanis hosszi tdvon
olyan tényezdktdl fiigg (példaul a kutatds hatékonysdgdrol, a miszaki Gjitdsoknak a terO
melésben vald hatékony alkalmazdsdtol, a kutatdi szervezetek hatékonysdgdtol), amell
lyek nem a gazdasagpolitikai dontésektdl fiiggnek.

Kozvetve azonban akkor befolydsolhatja a gazdasagpolitika a novekedés iitemét, ha
eldsegiti a hatékonysag szdmara kedvezd gazdasagi és politikai feltételek 1étrejottét. Enll

»A jelentGsebb felfedezések lajstroma egyetlen olyan egyértelmd példat sem mutat, amelyben akér a felfedell
zések, akar a taldlmanyok e feltételezett szerepet jatszottdk. Ehelyett az esetek szdzaiban, valamilyen koltO
séggond felismerése volt az 6sztonzd, amelyet meg kellett oldani, vagy valamilyen profithozé lehetdséget
kellett megragadni; roviden, barmely mtszaki probléma vagy lehetdség (mindig) kozgazdasagi értelemben
kapott értékelést.” (Schmookler [1966] 199. o.)

32 Az 1ij novekedéselméletben az elméleti munka jorészt olyan modellek kidolgozédsira torekedett, amel
lyekben a politikai valtozdsoknak hatdsuk lehet a hosszi tavi novekedésre.” (Jones [1998] 97. o.)
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nek a kérdésnek jelentGsége van a magyar gazdasag hosszabb tavon varhat6 novekedése
szamara is. Kozvetlen tton, példaul a beruhazasi rata egyszerd megndvelésével, a gazdall
sagi novekedés tlitemét hosszabb tdvon megemelni nem lehet, de kozvetett tton, a gazdall
sagi szabalyozok és altalaban az intézményrendszernek a gazdasigi novekedés folyamal
taval adekvat alakitdsdval mar igen. De mindig csak utélag deriilhet ki, hogy nagyjabol
mennyivel. (Ezt kés6bb részletesebben is kifejtjiik.)

Piac és gazdasdgi novekedés

A gazdasagi novekedésnek egyiitt kell jarnia a piac bdviilésével, masképpen a ndvekedés
nem lehet zavartalan. A klasszikus iskola a piacnak a termeléssel ardnyos bdviilését terl
mészetesnek tartotta; ahogy Say megfogalmazta: ,a kindlat 1étrehozza a maga kereslel
tét”. Ismeretes, hogy ezzel szemben a keynesi kozgazdasagtan nem tartja magatol értetdl
dének a piac termeléssel aranyos bdviilését. A piaci korlat, a keynesista felfogas szerint,
a novekedés titemét hosszabb idGszakban is visszatarthatja.

Most azonban az aggregélt keresletnek az aggregalt kindlattal azonos titemd novekedéll
sét adottsdgnak vessziik, azon az alapon, hogy elsdsorban a tranzicidés palyan haladé
gazdasagot jellemz6 Osszefiiggések érdekelnek benniinket. Itt ugyanis tobbnyire a novel
kedésre a forrashidny a jellemzd. Azt nézziik meg, mindig kedvezdek-e a gazdasigi
novekedés feltételei akkor, ha az aggregalt kereslet ndvekedése nem tdmaszt realizalasi
nehézséget az Osszes kibocsatds szdméra. Erre akkor adhatunk vélaszt, ha megvizsgall
juk, hogyan alakul a gazdasagi novekedés sordn a piac makrogazdasagi szerkezete: a
piac négy makrogazdasigi Osszetevlje, 1. a maganfogyasztds, 2. az allami fogyasztés, 3.
a beruhdzasok, ezen beliil az allami és maganberuhazas, végiil 4. a kiilforgalmi egyenl
leg. Az utébbival egyiitt kiilon tigyelni kell az egész aru- és szolgaltatdsexport és -import
alakulésara is, ugyanis ez, és nem egyszerten a kiilforgalmi egyenleg fejezi ki a gazdall
sdg nemzetkozi integralodasat.

Ha a gazdasigi novekedés iiteme adott, mert a mdszaki fejl6dés valtozatlan ttemd,
akkor a gazdasigi novekedés szdmara hosszabb iddszakban az a legkedvezGbb, ha a
beruhazas és a maganfogyasztis egyenld iitemben novekszik, és ez az iitem egyenl§ a
GDP novekedési iitemével. Ettdl a valdsadgos folyamatok rendszerint eltérnek, még akl
kor is, ha a miszaki fejl6dés liteme id6ben véltozatlan. A termelés és a beruhdzisok
t6keigényessége ugyanis idében valtozik, ami a beruhazési keresletnek a GDP-hez képest
gyorsabb vagy lassibb novekedését hozza magéival. Ez id6beli ingadozast valt ki a prol
fitratdban, tovabb4 a maganfogyasztds GDP-hez képest gyorsabb vagy lassibb novekel
dését tenné sziikségessé; mindez zokkendk nélkiil aligha valdsulhat meg.

A gazdasagi novekedés szempontjabol az a kivanatos, ha az allami fogyasztas részesel
dése alacsony, ardnya nem novekvd. A kiilsé piac esetében viszont a ndvekvd részesedés
a kedvezd, akkor is, ha a novekedés iliteme adott. Ennek hattere a termelés novekvs
mértékii nemzetkozivé valasa. Hosszi tdvon még adott titemd muszaki fejlédés és gazdall
sagi novekedés is akkor tarthaté fenn, ha az aggregalt kereslet és kindlat - velik egytitt
az egész gazdasig - novekvd mértékben tdmaszkodik a kiilsé piacokra, vagyis az exportll
ra és importra. A kiilforgalmi egyenleg alakuldsira azonban ez a megéllapitis nem érvéll
nyes. Ennek sem ndvekednie, sem csdokkennie nem kell; hosszi iddszakban az egyenleg
nagysaganak kozelitenie kell a nulldhoz. Hogy nagysdga éppen mekkora, vagy hogy
elgjele pozitiv vagy negativ-e, rovidebb iddszakos Osszefliggések altal meghatdrozott.
Igy érthetS az is, hogy noha a kiilkereskedelemnek gyorsabban kell béviilnie a GDP-nél,
a beruhazas és a maganfogyasztas novekedhet a GDP-vel egyenl§ iitemben. Mindez azt
is jelenti, hogy ha a gazdasigi novekedés egyenletes, a novekedési folyamat nem sziikll
ségképpen beruhdzdsvezérelt (persze fogyasztasvezérelt sem), de, ha a gazdasigi nove-
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kedés folyamata kiegyenstlyozott, a gazdasagi novekedés exportvezéreltnek sokkal inll
kabb nevezhetd.»

Ehhez képest a gyorsul6 titemt gazdasigi ndvekedést — a tranzicids palyara 1ép6 orszal
gok gazdasagi novekedése a megeldzd idGszakhoz képest éppen ilyen - a piac szerkezell
tének alakuldsdban lényeges sajatossdgok jellemzik. A tranzicids palydra 1épé orszag
novekedésének nemcsak exportvezéreltnek, hanem beruhdzdsvezéreltnek is kell lennie.
Ez eddigi fejtegetéseinkbdl kozvetlentil és sziikségképpen kovetkezik.

Ha igaz az, hogy a gyorsulé miszaki fejldés akkor vezet a kibocsatds gyorsul6 novel
kedésre, ha a beruhdzasi rata novekvd irdnyzati, akkor az is igaz, a beruhdzasi piac
gyorsabban bdviil a fogyasztasi cikkek piacdhoz képest. Ez azt is jelenti, hogy a beruhal
zasi javak kereslete 4ll az els§ helyen, ezt koveti az aggregilt kereslet novekedése, a
fogyasztasi javak kereslete sorrendben csak a harmadik helyen 4llhat. Megint azt mondd
hatjuk: jo, ha az allami fogyasztis novekedése csupan a negyedik helyet foglalja el.** Az
exportrol és az importrol, tovabba a kiilforgalmi egyenleg alakuldsardl 1ényegében ugyanazt
mondhatjuk, mint az egyenletes novekedés esetében. De az export és az import dinamil
kdjanak még erdteljesebbnek kell lennie, masképpen nem lehetséges tartdsabban a tranzicios
palyan haladni. Még inkabb ezt kell mondanunk az aggregilt kereslet egész szerkezetél
vel kapcsolatosan: ha nem a leirtaknak megfelel6en alakul a piaci kereslet osszetétele,
akkor a gyorsabb novekedés eldfeltételei sincsenek meg. Valoban helyes az a megallapill
tas, hogy nemcsak a piac bdviilésének kell 1épést tartania a kinalat novekedésével; ugyanl
ilyen fontos a piacszerkezet alakulasa is.

Kiilonbséget kell tenni azonban a gyorsuld litemd és a gyors, de nem novekvd litemd
novekedés piaci kovetelményei kozott. Amit az imént leirtunk, sz6 szerint csak az elébbi
esetre nézve igaz. Ha a novekedés dinamikus ugyan, de nem novekvd titemi, nem kell
ndnie a beruhdzasi ratanak, ennek megfelelGen, a beruhazasi javak piacanak sem kell
gyorsabban ndvekednie a fogyasztdsi cikkek piacdhoz képest. Az aggregilt keresleten
beliil azonban a beruhdzasi javak keresletének nagyobb a részesedése, ha a novekedés
iteme gyors. A kereslet szerkezetét tekintve, tehdt van kiilonbség a gyors és a kevésbé
gyors novekedés esete kozott, de ez mar nem mutatkozik meg a kereslet egyes elemeinek
egymashoz képest jelentdsen eltéré novekedési iitemében. A tranzicids palyara 1épéskor
tehat, amikor a novekedés iiteme a megel6z§ id6hoz képest gyorsul, a ndvekedésnek
valéban beruhazéasvezéreltnek kell lennie olyan értelemben, hogy a beruhdzédsigénynek
kell novekednie a leggyorsabban. Ami viszont az export és az import ndvekedési titemét
illeti, a tétel mindig igaz: a modern gazdasagokban a kiegyensulyozott ndvekedés exportd
vezérelt. A tranziciés péalydn azonban az exportvezérelt novekedés még intenzivebb,
mint az egyenletes novekedést biztosit palyan.*

3 Ennek a megallapitdsnak a fényében nagyon szembeotls az a tapasztalati tény, hogy az els§ vildghabol
rit megel6z6 id6hoz képest a kiilkereskedelmi forgalom ardnya minden orszdgban meredeken esett, és csak
joval a masodik vilaghaboru befejezését kovets id6 milva kozelitette meg, érte el vagy haladta meg a
kordbbi 1905-1913-as ardnyt. Nem is volt a gazdasdgi novekedés ebben a hosszi id§szakban kiegyenstlyol
zott, még kevésbé dinamikus. Csak a mdsodik vildghdborut kovetd vildgméretd fellendiilésben tartott a
gazdasagi novekedés a kiegyensulyozott fejlédés felé, ekkor viszont igen erdteljesen. A kérdésnek nagy
figyelmet szentelt Kuznets [1966].

3% Ezt azért mondhatjuk, mert az dllami fogyasztds lényegében csak az allami biirokracia dologi kiadésait,
valamint a fegyverek, katonai épitkezésekre forditott kiaddsokat foglalja magaban. Példaul - ebben a megl
kozelitésben - az dllami jovedelmi transzferek a fogyasztds, az 4llami beruhdzdsok a beruhdzas tételéhez
tartoznak.

3 Ez akkor lathat6 be igen konnyen, ha azt is megnézziik, melyik keresleti tényezének mekkora a részesel
dése a kibocsitds Osszes novekményének realizdldsdban. Ha valamely keresleti tényezd gyorsabban bdviil a
tobbinél, a kibocsatds novekményében sokkal nagyobb a részesedése, mint amekkora az akdr megemelkedett
ardnya a kibocsatashoz, vagyis a GDP-hez viszonyitva. Ha példaul a kibocsatds 100-r61 110 egységre nd,
mik6zben a beruhdzas 30-rol 35 szdzalékra emelkedik, a beruhdzdsok ndvekménye 8,5 egység, ami a kibocsd-
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A kiils§ piacok nagy és idSben novekvd jelentGsége miatt a gazdasdgok és vallalatok
kiils6 versenyképessége és ennek alakuldsa mind fontosabba valik. S6t, egyenesen igy
fogalmazhatunk: a kiils§ piacok novekvé sulya miatt az a gazdasiag novekedhet gyors
itemben - feltéve, hogy egyébként a gyors gazdasigi novekedés mar targyalt feltételei
adva vannak -, amelyikben a kiils§ versenyképesség kedvezd, illetve javul. Ha a verll
senyképesség gyenge, vagy erdteljesen romlik, a gyors ndvekedés elmarad.

Minél nagyobb egy gazdasig kiilkereskedelmi fiigglsége, a gyors gazdasagi novekel
dés annal inkdbb a versenyképesség alakuldsanak a fiiggvénye is. A kiilsé piacoknak
altaldban is szerepiik van a novekedési dinamikdban. Ha a vilagpiacon, illetve a kiilkell
reskedelmi partnerek gazdasdgaban rossz a helyzet, az export- és vele a gazdasagi novel
kedés barmely orszdgban lassul. De ahol a versenyképesség jo és/vagy javul, az export,
ugyanigy a gazdasidg novekedési liteme kevésbé csokken.

Itt nem targyalhatjuk részletesebben a versenyképesség tartalmat, meghatarozé tényel
zGit. Csak az ar- és koltségalapu versenyképesség jelentGségére utalunk. Ha adott valutall
arfolyam mellett a bels§ arszint lassabban ng, mint a kiilkereskedelmi partnereknél, az
aralapu versenyképesség javul; egyéb versenyképességi tényezGket adottnak véve, az
export gyorsulhat, a gyors gazdasigi novekedésnek a kiils6 piac oldalarél nincs akadall
lya. Ha a koltségek novekedése is lassubb, mint kiilf6ldon - adott arfolyam mellett —, a
kiils6 versenyképesség koltségalapon is javul. Az ar- és koltségalapi versenyképesség
kedvez6 alakuldsa akkor biztos, ha a bérek atlagos ndvekedése nem haladja meg a termell
lékenység novekedési litemét — bizonyos bonyolité tényezdktdl eltekintve, ekkor az arll
és koltségszint stabil maradhat.® Ekkor a kiils§ versenyképesség ar- és koltségalapon
majdnem biztosan javuld, mert kiilfoldon az atlagbér a termelékenységhez képest rendld
szerint valamivel gyorsabban emelkedik, még a j6 kiilsd versenyképességli orszagokban
is.%” Mindez madris azt jelenti, hogy a gazdasagpolitikanak komoly szerepe van a versenyl
képesség alakuldsiaban.

Infrastruktira, természeti kornyezet, gazdasdgi novekedés

A beruhazasok nem mindig szolgaljak kozvetlentil a termelés novekedését, ugyanis ezek
novekvd, s6t egyre inkdbb meghataroz6 hanyadat az infrastruktiira szivja fel. A beruhal
zasokkal szemben mind nagyobb igényt tdmaszt a kornyezetvédelem is. A fejlett gazdasal

tds novekményének 85 szdzaléka. Sokkal nagyobb, mint a megemelkedett beruhdzasi rata. Természetesen a
valtozds mértéke a hatékonysig kovetelményének betartdsa esetén nem lehet akdrmekkora. Az eltoloddsnak
azonban a beruhdzasi kereslet részesedésének javara be kell kovetkeznie, ha a novekedés liteme gyorsul.

% Ez azért igaz, mert makrogazdasdgi szinten a bér tekinthetd a legjelentGsebb koltségnek. Barmely
véllalat anyag- és energiakoltsége, amelyet a szallit véllalatok az atvett anyagért és energiaért felszamoll
nak, a termelés kiilonboz$ vertikumaiban nagyrészt bérkoltségben oldhat6é fel. A bér- és bérjellegd koltsél
gek ardnya makrogazdasagi szinten lényegében véve akkora, amekkora ezek aranya a GDP-hez képest.

37 Ha pontosak akarunk lenni, azt kell mondanunk: a relative gyorsan novekedd, tranzicids palyan halado
gazdasdgokban a kiilsé versenyképesség Osszeegyeztethetd adott valutadrfolyam mellett a novekvS belsd
arszinttel is. Ezekben a gazdasidgokban akkor is gyorsabban né a belsd arszint a fejlett gazdasdgokhoz
képest, ha a kiilkereskedelmi forgalomba keriil§ arukat elGallito (tradable) szektorban az atlagbér nem nd
gyorsabban, mint a termelékenység. E szerint itt maradhat a kiilkereskedelmi forgalomba bekeriil§ aruk dra
stabil, de a szolgéltatdsarszint viszonylag gyors emelkedése miatt a fogyaszt6i drszint gyorsabban ng, mint a
fejlett, de lassubb gazdasagi novekedést elér partnereknél. Ezért a kiilsG versenyképesség akkor garantilt,
ha az 4tlagbérek a kiilkereskedelmi forgalomba keriild arukat el6allitd szektorban nem nének gyorsabban a
termelékenységnél, ez azonban nem biztosit a fejlettekhez képest stabilabb fogyaszt6i arszintet, sét stabilabb
termelGi arszintet sem. Mindez magédval hozza a tranzicids palyan halad6é gazdasiagok nemzeti valutdjanak
redlfelértékelddését. Ez — korlatok kozott — nem jar a kiils§ versenyképesség csokkenésével. A probléma a
Balassa-Samuelson-hatdssal kapcsolatos (Balassa [1964]). A hazai szerz8k koziil szdmosan foglalkoztak
ezzel a kérdéssel (Kovdcs-Simon [1998], Halpern-Wyplosz [1996]).
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gokban az dsszes felhalmozott t6ke nagyobb része is az infrastrukturalis beruhiazasokba
aramlik.®

Ha az infrastruktiranak szigorian a gazdasagi novekedéssel val kapcsolatat vizsgall
juk - ekkor elsGsorban a halézati infrastruktira szerepe keriil el6térbe -, akkor kettGs
hatast taldlunk. Mivel az infrastruktirdnak nincs kdzvetlen novekedési hatdsa - az ide
forditott beruhazas nem noveli a gépi berendezések beruhazisihoz hasonldan a kibocsal
tast —, egyrészt ,levondst” jelent az elérhet6 novekedés litemébdl (ha a beruhdzasi forral
sok nagysagat adottnak vessziik). Masrészt, hatékonyabba teszi a szikebb értelemben
vett termelést: csokkenti a szallitasi koltségeket, roviditi a forgalmi id6t és ezzel egyiitt a
t6ke megtériilési idejét, hatékonyabba teszi a termelésbe befektetett tdkét, sok attételen
keresztiil noveli a munkaer6 teljesitGképességét. Mindezek kdvetkeztében nagyobb lehet
a téke hatékonysiga, pontosabban: ez nem csdkken annyira, mint amennyi kdvetkezne a
»levondst kivdlto” szerepébdl.

Aligha lehet kimutatni, mekkora lehet az infrastruktiiranak ez a kedvez§ szerepe. Nagyl
jabol biztosra vehetd azonban, hogy fejlett infrastruktiraval egyiitt a makrogazdasagi
szint{ t6ke/termelés hanyados ma nagyobb, mint a gazdasag korabbi fejlettségi szinvonall
lan elmaradottabb infrastruktira esetén. Vagyis, a kedvezé visszahatas a kibocsatas szintjére
gyengébb, mint amekkora a ,,levondsbdl” kovetkezd csokkentd hatds lehet. Ez az alapvel
t6 oka annak, hogy a makrogazdasagi szintd tGke/termelés hanyados a fejlett gazdasal
gokban nagyobb, mint a kozepesen fejlettekben.* Az igy kialakulé nagyobb tGkehanyall
dos nem hatrany: ez az igen magas €s egyben az aranytalansdgoktdl nem terhes teljesitd
ményszint dra! A magas életszinvonal ara is! A fejlett infrastruktira tehét életszinvonalat
befolydsold tényez$ is. A tGke/termelés hanyadosban a GDP szerepel, ez pedig nem
alkalmas az életszinvonal kimutatdsara.

Témank szempontjabol, most a kdvetkezd a fontos: elkeriilhetetlen az infrastruktira
kiemelt fejlesztése olyan gazdasiagban, amely a fejlettekhez val6 felzark6zast tdzi ki céll
lul. Mint a gazdasag miikodésének elGfeltétele, az infrastruktira fejlesztése a végtelenséll
gig nem halaszthat6. Hosszu tdvon éppen a halasztas allitand meg a novekedési folyamall
tot. A novekedés lehetséges iitemének vizsgilata kozben ezért két Osszefliggésre kell
figyelemmel lenniink.

3 Mindez akar csak két-harom évszazaddal ezel6tt sokkal kevésbé volt igaz, még a nyugat-eurdpai orszal
gokban is. Az ipari forradalom idején a hélézati infrastruktira is nagyon elmaradott allapotban volt. Akkor
a nagyvarosok lakossdga tobbnyire nem haladta meg a szdzezres létszdmot, €és az infrastruktira hidnya vagy
rendkiviil elmaradott volta még nem vezetett katasztrofalis kovetkezményekre. Az utcdk nem voltak kovell
zettek, kivéve a legsziikebb varoscentrumot. A csatorndzds tilnyomorészt hianyzott, szerepét az utca kozell
pén hizodé arok helyettesitette. ,,Az iriilék, a vagohidakon kidobott zsigerek és belek az utcdra, majd a
vizesarokba keriilnek. Az utcdkat atszel§ vizzel telt arkok ... a nyitott szennyvizcsatorna szerepét jatszottak
... A forrasok egybehangzdan irjak le az utcakat és ttkeresztezGdéseket ellep szennyet és a belSle aradé
blzt.” (Chaunu [2001] 217. 0.) A kozlekedés, f6ként a szarazfoldi, elmaradott volt, a ma egynapi ut akkor
hénapokba, évekbe tellett, és nagyon kockdzatosnak mindsiilt. Minél nagyobb volt a tadvolsadg, annal kockal
zatosabbnak. ,Egy a tizhez az esély arra, hogy Madridbdl elindulva soha ne érkezzél meg Mexikdba. ...
Gondolj csak Sheridan School of Scandaljdra - bar itt mar 1777-ben a kozlekedés dtalakuldsdnak kezdetén
vagyunk - az igazsdgoszté nagybdcsira, aki Indidbol hazatér, bar erre senki nem szamitott. Mert Indidbdl
vagy a parttalan, igen tavoli Eurépak barmelyikébGl nem térnek vissza az emberek. Elérkeztink a naprendd
szer hatdraihoz.” (Ua. 195-198. o.) Az idézetek még vildgosabb4 teszik: az elmaradt gazdasigok megvoltak
infrastruktira nélkiil. De a modern gazdasig és napjaink gazdasigi novekedése e nélkiil elképzelhetetlen.

3 Darvas Zsolt és Simon Andras arrdl szdmolnak be, hogy a fejlett gazdasdgokban joval nagyobb a
t6kedllomany ardnya a GDP-hez képest, mint példdul Magyarorszdgon. Mint irjdk, ezt a lemaradast is fel
kell szdmolnunk. E cikk szerzdje azon a véleményen van, hogy ebben az Osszefiiggésben a lemaradés alapll
jaban véve az infrastruktira fejletlenségére, elhanyagolt allapotara vezethetd vissza. Ha példaul csak a
feldolgozoipart vennénk figyelembe, és redlis alapokon nyugvéd Osszehasonlitdst tehetnénk, az ardny akar
éppen forditott is lehetne: a t6ke/termelés ardny épp a fejlett gazdasdgokban volna kisebb (Darvas-Simon
[1999]).
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Eldszor, a lemaradas behozasa az infrastruktirdban sziikségessé teszi, hogy erre a
tertiletre a korabban megszokottndl jéval nagyobb aranyt beruhdzast forditsanak. Mivel
az infrastruktdrét fejlesztS beruhdzasoknak nincs kdzverlen ndvekedési hatdsuk, a kiemelt
fejlesztés a beruhazasok szamitott hatékonysagat makrogazdasagi szinten csokkenti.

Masodszor, figyelembe kell venni, hogy az infrastruktiira fejlesztése javitja a sziiken vett
termelésben a beruhazas- és tékehatékonysagot, itt kevesebb beruhdzissal, a korabbinal
alacsonyabb beruhdzasi rataval lehet a termelés egységnyi novekedését elérni. Mig az altall
lanos t6kehatékonysdgot az infrastruktira kiemelt fejlesztése rontja, az ipar, a mezGgazdall
sag és szamos szolgaltatas t6kehatékonysagat javitja. Mar hangsilyoztuk, hogy az infrastl
ruktira fejlesztésének tSkeigénye nagyobb mértéki, mint amekkora hatékonysigjavulas
véarhat6 a fejlesztését6l az iparban és a mezdgazdasagban. Ezért makrogazdasigi szinten —
az infrastruktira kiemelt fejlesztése esetén — a szdmithaté beruhdzashatékonysag romldsa
varhat6; ez adott beruhdzasi rata esetén a gazdasagi novekedésben mérsékeltebb novekel
dési tlitemet valdszindsit. De ezzel elkeriilhetd, hogy a gazdasag a miikodésképtelenségll
hez kozeledjék, emellett a ndvekedés folyamata kiegyensulyozott lehet. Rdadasul még az
is feltehetd, hogy az életszinvonal ndvekedésében — amelyet nem tudunk pontosan mérni
- nem is kovetkezik be litemcsokkenés.

A masik gond, amelyik nem csupén a fejlett gazdasdgokhoz felzarkézni torekvs kovel
t6 gazdasagokban, hanem az egész vilagon jelentkezik, a gazdasagi novekedést és a
lakossag szambeli gyarapodasat kisérd egyre stulyosabb kornyezeti karosodds. Ennek fell
szamolasa és megel6zése novekedéselméleti szempontbol legalabb akkora gondokat vet
fel, mint az infrastruktdira kiemelt fejlesztése, és a gondok megoldasanak is kozel azonos
a kovetkezménye.

A kornyezeti karok a statisztikai kimutatdsokban nem szerepelnek, pedig a természeti
kornyezet is a gazdalkodas nélkiilozhetetlen eldfeltételei kozé tartozik. Vannak becslések
arrél, hogy a kornyezetromlas mértéke eléri vagy megkdozeliti a GDP novekményének
nagysagat. Ha ezek a megddbbents becslések helytallok, a kdrnyezetszennyezéssel csokll
kentett GDP, amelyet a gazdasagi j6lét mutatdja (MEW: Measure of Economic Welfare)
mér, és amelytSl maga a gazdasagi jolét fiigg, alig novekszik.** S6t a kornyezeti karok
hosszi tavlatban magat a gazdasagi fejlGdést is lehetetlenné tehetik.*! A kornyezetvédel
lem koltségeitSl a ndvekedés vizsgélata sordn ma mar nem lehet eltekinteni!

A kornyezetvédelem koltségekkel jar, és beruhazasi kiaddsokat tesz sziikségessé. Emill
att korlatozza a megtakaritdsok nagysagat, és/vagy igénybe veszi a beruhazasokra forditO
hat6 forrasok egy részét. Mindkét okndl fogva csokkenti a gazdasagi novekedés varhatd
itemét. Ennyiben madris taldlunk hasonlésagot az infrastruktirara forditand6 kiaddsok és
a kornyezetvédelmi kiaddsok kozott. Es annyiban is, hogy mindkettének van kedvezd
visszahatdsa a gazdasagi j6lét alakuldsara. De mig az infrastruktira fejlesztésének visszall

4 Kerekes Sandor és Kiss Karoly Magyarorszagra vonatkoztatva a kornyezeti kdarok mértékét a GDP-hez
viszonyitva 5 szdzalékos aranyudra becsili. E sorok irdjat is megdobbenti, hogy az arany ennyire magas
lehet. Ha az 5 szdzalékos ardny mégis megfelel a valosdgnak, Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetd
gazdasagi novekedés meginduldsa, vagyis 1995-1996 ota is, csak a GDP novekszik. A MEW viszont csokl
kend iranyzatd, hiszen a gazdasagi novekedés atlagos évi novekedési liteme lényegesen kisebb volt eddig 5
szdzaléknal (Kerekes-Kiss [1998] 98. o0.). Hasonl6 véleményen van sok mds, kornyezeti problémdkkal fogll
lalkozé szakért is. ,,Az ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare) alkalmazasaval kidertil, hogy az
Egyesiilt Allamok gazdasiga 1956 és 1986 kozott nem novekedett, annak ellenére, hogy ebben az idGszakl
ban a GDP meredeken emelkedett” (Standovdr-Primack [2001] 90. o.). A kiilonbséget a szerzék a terméll
szeti eréforrasok elvesztésével magyardzzak: ez a GDP-szamitasokban figyelmen kiviil marad. A kihozott
eredmény természetesen nagyban fiigg attol, hogy a kornyezetet és az abban okozott kdrokat mekkora értéll
kiinek veszik. Ennek szdmbavételére egyeldre nincs egységes és megbizhato modszer. Mindenesetre a kozl
gazdasznak is azt kell mondania: a kornyezetvédelemnek nincs alternativdja.

4" A hazai szerz6k korében e kérdéssel kimeritGen foglalkozik Kerényi [2003].
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hatésa jorészt abban 4ll, hogy noveli az ipari és a mez&gazdasagi termelés hatékonysagat,
a kornyezetvédelem kedvezd visszahatdsa az emberi 1ét- és altalaban az életfeltételek,
ezzel a gazdalkodas feltételeinek megdrzésében jelentkezik. Nem kozvetlentl a GDP
novekedésére hat vissza, hanem a MEW alakulasara. Ennek lemaradasa a GDP novekel
dése mogott 1ényegesen kisebb aranyu lehet a kornyezetvédelmet elStérbe helyezd gazll
dalkodas kovetkeztében. Ezzel biztosithatja a jelenlegi generacié a jovébeli generaciok
1étét és magat a jovébeli gazdasagi fejlesztés lehetGségét is.

Az infrastruktiraval és a kornyezetvédelemmel kapcsolatban a vizsgalat menete a kol
vetkezd lehet. 1. Meg kell nézni, mekkora lehet mindkett koltsége és beruhdzasi igéll
nye. 2. Szamolni kell azzal, hogy mennyire eshet miattuk a beruhdzéshatékonysdg. Ebl
bl és a beruhazési forrasok nagysagabdl kovetkeztetni lehet, hogy mekkora lehet a GDP
novekedési titemére gyakorolt csokkentd hatdsuk. 3. LehetSleg figyelembe kell venni a
GDP novekedési titemére gyakorolt kedvez§ visszahatasukat is. Ez természetesen a GDPI
vel kapcsolatosan csak az infrastruktira esetében tehet§ meg.

A fenntarthaté gazdasagi novekedés tartalma

A Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaganak 1987-es meghatarozasa szerint a fenntarthall
10 fejlodés a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem
Jfosztja meg a jovo generdcidit sajdt sziikségleteik kielégitésének lehetdségeitdl. A meghall
tarozas a természeti kdrnyezet és a természeti erGforrdsok meg6rzésére helyezi a silyt. A
meghatdrozas korrekt, de a kozgazdasagi elemzés szdmara nem elég konkrét. Azt, hogy
mi értend§ fenntarthaté gazdasigi novekedésen, kozelebbrdl is meg kell hatirozni, az
elmélet igy szolgalhat a gazdasagpolitika vezérfonalaul.

Kozvetleniil a fenntarthatd gazdasagi novekedés iitemének meghatirozasa a feladall
tunk. Ezt az eddig folytatott elemzés alapjan meg tudjuk tenni, ha a mdszaki fejl6dés,
valamint a beruhdzasok kozott 1évE Osszefiiggésrendszerbdl indulunk ki.

Az elemzés vilagossa tette, hogy a fenntarthaté gazdasigi novekedés liteme nem lehet
nagyobb, mint amekkorat a ténylegesen megvaldsulé miszaki fejlédés lehet6vé tesz (hil
szen a fogalom hossza idészakra vonatkozik). Az utdbbirdl persze nem lehet tudni, akér
megkdzelitd pontossaggal sem, hogy valdjaban mekkora. Azt azonban tudjuk, hogy ha a
foglalkoztatottsdig nem ndvelhet§, mert munkaerd-tartalékok nincsenek, az iitem novelél
sét hosszabb idében nem lehet elérni csupan a beruhdzasi rata ndvelésével. A fenntarthall
t6 novekedési iitem pedig hosszabb idGszak atlagidban elérhetd iitem, és ezzel szemben a
beruhdzasok nagysiaga valamint ardnya nem meghatiroz6. Az egyoldalii, a beruhdzdsok
novelését forszirozo politika tehdt kudarcra van itélve.

A miszaki fejlédésnek vannak gyorsul6 és lassul6 iddszakai, s e gyorsulds vagy lassull
las érzékelhetS. (A tényleges mérték azonban ilyen vonatkozasban sem ismert.) Tovabil
b4, a kozepesen fejlett orszagok gyorsuld, illetve a kordbbindl joval gyorsabb miiszaki
fejl6dési iitemet érhetnek el, ha ezt az intézményrendszer és/vagy ennek atalakuldsa lehell
tévé teszik szamukra. A fenntarthat6 gazdasagi novekedés iiteme ilyen esetben a korabl
ban elértnél vagy a fejlett orszagokhoz képest nagyobb lehet.

Ennek viszont vannak beruhazasi feltételei: a beruhdzasok hatékonysagatdl és a munl
kaerd képzettségétll fliggden nagyobb beruhdzasi ratara van sziikség. A beruhdzasi rata
nagysaga tehat nem meghataroz6 ugyan, de a beruhdzas a gyorsabb novekedés sziikséges
anyagi feltétele. Ezért a beruhdzasokra utalva igy kell fogalmaznunk: a fenntarthaté gazl
dasagi novekedés ilitemének van finanszirozdsi korldtja, hiszen a sziikséges beruhazasoll
kat valamilyen forrdsbol fedezni kell. igy a fenntarthat6 iitem fiigg a miiszaki fejlédés
itemétdl és a finanszirozasi korlattdl is. A miiszaki fejlédés a novekedés motorja, a
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finanszirozasi korlat pedig a jarmid fékjének a szerepét tolti be. A motor nélkiil nincs
elérehaladas, de bizonyos sebességet atlépni nem tanicsos és nem is lehet. (Még ha a motor
gydzné is erdvel.) Attol fiiggden, hogy az adott idSben a technikai fejldés és a finanszill
rozasi korlat koziil melyik szamit a szdk keresztmetszetnek, allhat a gazdasigi novekedés
iitemével szemben effektiv korldatként a mdszaki fejl6dés elérhetd liteme, vagy — az embell
ri t6kébe vald beruhazassal egyiitt — a finanszirozhaté beruhdzis nagysaga és aranya.

A fenntarthaté novekedés iiteme ezek szerint olyan iitem, amelyet lehet6vé tesz a
mdszaki fejl6dés sebessége és a munkaerdlétszam valtozasa, tovabba a bel- és kiilfoldrél
tartosan finanszirozhatd, az infrastruktira fejlesztését is magaban foglalé beruhédzasi forll
rasok nagysaga. Az utobbi korlat adott beruhazési forrdsok esetén is sziilkebbé vagy
tdgabba valhat attdl fiiggéen, hogy romlik-e vagy javul a beruhidzdsok gazdasigi hatél
konyséaga.

A fenntarthat6 novekedés liteme nagymértékben fligg a természeti kornyezet védelmét
szolgél6 raforditasokt6l. Maganak a gazdasagi novekedésnek — Osszetételében, titemél
ben, szerkezetében - igazodnia kell a természeti kornyezet védelme altal szabott kovetell
ményekhez. Mindez raforditdsokba kertil, beruhazasokat is igényel, rontja a GDP-alall
pon szamithaté beruhdzashatékonysagot, ami miatt, adott eréforrasok esetén, a fenntartl
haté novekedés iiteme csak alacsonyabb értékd lehet. A kornyezetvédelem elhanyagolasa
atmeneti ideig megenged ugyan - GDP-alapon szdmitva - magasabb ndvekedési iitemet,
de csak a jové nemzedékek terhére. Nem biztos azonban, hogy a kdrnyezetvédelemmel
Osszeegyeztetett gazdasagi fejlédés a gazdasdgi jolét mércéjével mérve csak lassubb lell
het, mint a szamitott GDP novekedése a kornyezetvédelem elhanyagoldsa mellett.** A
GDP fenntarthat6 novekedési iiteme azonban a természeti kornyezet védelmét biztositd
gazdalkodas koriilményei kozott kétséget kizardlag kisebb.** Nincs kizarva, hogy a jovél
ben éppen ez lesz majd a GDP novekedési iitemének effektiv korlatja.

A targyaltak alapjan a fenntarthat6 gazdasigi novekedés fogalma a kdvetkezéképpen
hatdrozhat6 meg: A4 fenntarthato gazdasdagi novekedés a természeti kornyezet védelmét és
a hatékonysagot folyamatosan szem eldtt tarto gazdasdgi fejlodés, amelynek keretében a
GDP-nek a teljes foglalkoztatdssal egyiitt kialakulo dtlagos évi novekedését olyan iitemii
miiszaki fejlodés szabja meg, amelynek megvalosuldsihoz a sziikséges beruhdzdsi forrdl
sok tartésan biztosithatok, szamitdasba véve az infrastruktira ardnyos fejlesztésének, val
lamint a kornyezetvédelemnek a forrdsigényeit is.

E meghatarozds értelmében nem tekinthet6 fenntarthatonak a rovid idSben, példaul
fellendiiléskor regisztralhaté iitem. Ugyanakkor a pangés idején mértnél a fenntarthatd
novekedés iiteme lehet joval magasabb. Nem fenntarthaté a beruhdzasok erdltetett ndvel

4 A lasstibb GDP- (nem pedig lassibb MEW-) novekedés nem tigy valésulhat meg, hogy a kormanyzatok
a novekedés iitemét szandékosan a kornyezet védelmével Osszeegyeztethetd szintre csokkentik. Nem tudhatO
juk, mekkora lehet ez a csokkentett iitem, tovdbbd, a novekedés iitemét nem lehet kozvetlen médon megll
szabni. A hosszabb iddszakos iitem nem a kormdanyzatok intézkedéseitdl fiigg. A kornyezetvédelem maga,
az alkalmazott szankciok, szabalyozok, adok, arak, beruhazasok stb. lesznek majd ilyen korlatoz6 hatassal.
A gyakorlatban d6l majd el, hogy mindez mekkora mérséklGdést valt ki a GDP novekedési titemében.

4 Az ezzel kapcsolatos tapasztalatok eddig nem biztatdak. A legnagyobb kornyezetszennyez§, az Egyell
sillt Allamok még a nemzetkozileg forszirozott és elfogadott, viszonylag szerény erdfeszitést igényld korl
nyezetvédelmi célokat (példaul az 1997-es kiotdi egyezményt) is vonakodik teljesiteni. Nem véletlen, hogy
az akaddlyok lattdn a kornyezet védelmét kiilonbozé intenzitdssal szolgdld stratégidk keriiltek és keriilnek
kidolgozasra. W. D. Nordhaus példdul, az iiveghazhatasu gazok légkori koncentracidjanak korlatozasa kapl
csdn, megkiilonboztet harom véltozatot. Az elsd a koltségekkel vald takarékossdgot 0sztonzi — a kornyezeti
karok egységnyi csokkentésének hozama ne essék ennek koltsége ald. A mdsodik szerint valamikor a 21.
szazad derekara el kell érni, hogy a koncentracié foka tovdbb mar ne novekedjék. (A kiotdi egyezmény
Iényegében ehhez a véltozathoz sorolhatd.) A harmadik valtozat e stabilitds elérésére rovid idon beliil torek
szik, olyan intenzitdssal, hogy kozben az dtlagos hdmérséklet a Foldon semmiképpen se novekedjék 1,5
foknal tobbel. Az utdbbi valtozat koltsége sokszorosa lenne az elsGének (Nordhaus [1994]).
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lIése alapjan elért iitem. Ez az iitemtobblet ugyanis csak atmenetileg maradhat fenn, és
kifejezetten rontja a gazdasagi hatékonysagot. Nem szamit fenntarthatonak a novekedés
dinamikdja, ha azt a beruhazasoknak az infrastruktira rovasara végrehajtott atcsoportosill
tdsaval vagy a kornyezetvédelem elhanyagolasaval érték el. Az utébbi a kovetkezd gell
neréciok terhére torténnék, az eldbbi pedig anélkiil, hogy a gazdasigi novekedés altalall
nos feltételeit biztositandk. Nem szamit fenntarthatonak az olyan novekedés sem, amelyll
nek sordn a beruhiazasok nem fedezhetdk a hazai megtakaritasokbol, és a kiils6 forrasok
(hitelek, a mikod6téke importja) legfeljebb csak néhany éven keresztiil képesek fedezni
a tobbletforrasok irdnti igényt. A meghatdrozas alapjan az is viladgos, hogy a kiilonb6zd
gazdasagokban a fenntarthaté ndvekedés iiteme jelentGsen eltérhet egymastdl, att6l fiigl
gben, hogy mekkora a miiszaki fejl6dés tartdsabban elérhetd iliteme, mekkora a makrol
gazdasagi szinten elérhetd megtakaritdsi rata, mennyire tartosan és milyen ardnyban szell
rezhetdk kiils6 forrasok, milyen szint a beruhazasok és a tSke hatékonysaga, az ut6bbill
ak milyen irdnyban valtoznak, és mindezt hogyan befolyasolja az intézményrendszer.

A magyar gazdasdgban a vezet§ gazdasagokhoz képest tartdsan gyorsabb iitemd fennll
tarthat6 gazdasagi novekedés érhetd el, a feltételes konvergencia keretében, és viszonyl
lagos fejlettségi szintje alapjan. Azt, hogy ez a novekedés megkdzelitéen mekkora titemd
lehet, a kovetkezd részben vizsgaljuk meg. Azt is, hogy e gyorsabb ndvekedésnek mel
lyek a konkrét eléfeltételei, tovabba hogy milyen szerepet tolthet be a tartés ndvekedésl
ben a gazdasagpolitika, és befolyasolhatja-e az elért eredményt a politika. Az elemzés
kozben végig az eddig targyalt Osszefliggésekre tdmaszkodunk.
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