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Technolégiai fejlodés, szakosodas, komplementaritas,
szerkezetatalakulas

A tanulmany a technoldgiai fejlédés és a gazdasagi szerkezet 6sszefiiggéseit tarl]
gyalja. Valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy a technolégia fejlédésével automatill
kusan és minden esetben névekszik-e a szakosodas mértéke. Megvizsgaljuk, igaz-e,
hogy azokban az iparagakban, amelyekre egy adott orszag szakosodott, az atlagos[]
nal gyorsabb a technoldgia fejlédése. Végiil megfogalmazzuk a sajat allaspontunkat
arrol az 6rokzold kérdésrdl, hogy van-e értelme a ,,jo szakosodas”, ,,rossz szakosol]
das” kategoriait hasznalni. A tanulmany masodik része a szerkezetvaltozas két koz[]
ismert elméletét egésziti ki a technoldgiai komplementaritas elméletével: 1. a tobbfall
zisu technoldgiafelhalmozas elméletét és 2. a gazdasagi ndvekedést az uj technolél]
giat képviseld, Uj iparagak megjelenésére és fejlddésének dinamikajara visszavezel]
t6 evolucids elméletet.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 011, 0O33.

Elmélettorténeti attekintés

A gazdasagi novekedés és fejlédés egyik legszembetiinGbb kisérdjelensége a gazdasagi
tevékenység szerkezetének atalakuldsa. Szerkezeti atalakulds cimén a szakirodalom fé0
ként két kérdést vizsgal: a szektorok relativ silydnak mddosuldsat — az egyes szektorokl
ban foglalkoztatottak szdma, illetve az egyes szektorok GDP-hez valé hozzajarulédsa tiikO
rében' - és a feldolgozdiparon beliili szerkezetitalakulds és a gazdasagi novekedés Osszell
fliggéseit.

Ami a gazdasdg makroszerkezeti atalakulasat illeti, napjainkig hat6 klasszikus kérdés,
hogy vajon tovdabbra is a feldolgozoipar a novekedés fo hajtoereje? Kaldor [1966], [1967]
e targyban kifejtett munkassagat attekintve, Thirlwall [2002] felhivja a figyelmet a fell
dolgozdipari kibocsatds és a gazdasagi novekedés szoros Osszefiiggésére - arra, hogy
napjainkban is azok az orszdgok ndvekednek a leggyorsabban, amelyekben a feldolgozoll
ipar jelentGs gazdasagi szerepet tolt be, illetve amelyek feldolgozdiparaban gyors termel
lékenységnovekedés figyelhetd meg.

A makroszerkezet és a névekedés kozotti dsszefiiggés Osszetettségét mutatja, hogy bar a
feldolgozdipari kibocsatas és termelékenység dinamikdja, valamint a gazdasagi novekel

* A szerz$ koszonetet mond az OTKA tdmogatdsért (T043139). Koszonom Havas Attildnak és névtelen
opponensemnek a cikk els§ valtozatdhoz fiizott értékes megjegyzéseit.

! Csupéan néhany példa a klasszikus irdsokbodl: Schumpeter [1928], Fischer [1939], Clark [1940], Fourastié
[1949], Baumol [1967], Kuznets [1971], Chenery-Taylor [1968], Pasinetti [1981].
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dés alakulasa kozott tovabbra is szoros az Osszefiiggés, ezzel egyiitt toretlentil folytatodik
a gazdasagok tercierizalédasa, a feldolgozodiparndl alacsonyabb termelékenységd szoll
géltatasi dgazatok stlyanak, GDP-hozzajaruldsdnak novekedése. Peneder [2003] bevezel
ti a kedvezd szerkezetbdl fakadd pozitiv novekedési hatds (structural bonus) ellentétél
nek: a szerkezeti atalakulas visszahtiz6 erejének, a szerkezeti tehernek (structural burden)
a fogalmat, ami abban az esetben kiilondsen erdteljes, amikor a magas termelékenységi
agazatokban foglalkoztatottak szdma csokken, és az alacsonyabb termelékenységiieké
novekszik. Peneder vizsgélatai szerint a fejlett orszdgokban jelentGs szerkezetiteher-hall
tds figyelhet6 meg. A szerkezeti teher nem csupan abban mutatkozik meg, hogy a magas
termelékenységi feldolgozdiparbol a szolgaltatdsok felé dramlik a munkaerd, hanem a
feldolgozoiparon beliil is a relative alacsonyabb termelékenységii ipardgakban kevésbé
gyorsan csokken a foglalkoztatottak 1étszdma, mint a kiemelkedd termelékenységet mul
tatokban. A szerkezeti dtalakulds tehdt tobb ellentétes hatdereju tényezd ereddjeként fejti
ki a novekedésre gyakorolt, dsszességében kedvezd hatdsdt.

Részben ez magyardzza azt a — szamos Okonometriai szamitassal igazolt, els§ latasra
talan megddbbentdnek tind — megéllapitast, hogy a strukturalis tényezSk kisebb szerepet
jatszanak az egyes orszagok novekedési teljesitményének kiilonbségeiben, mint a teljesitl
ményre haté mas tényezdk, amelyek a gazdasig teljes keresztmetszetében érvényesiild
nek. A termelési és kereskedelmi szakosodas eltérései kevésbé felelGsek a teljesitményl
kiilonbségekért: az innovacids képesség, a munkaerd atlagos képzettségi szintje, az inll
tézmény- és a szabalyozorendszer korszertisége stb. nagyobb szerepet jatszik. Fagerberg
[2000] adatokkal igazolja, hogy a termelékenységemelkedés tekintetében az egyes orszal
gok kozott joval nagyobb eltérések vannak, mint az egyes ipardgak kozott.

A szerkezeti atalakulds f6 mozgatorugojat az irodalom harom tényezdre vezeti vissza:
1. az egyes iparagak technologiai fejlddésének eltérd sebességére és perspektivdira, 2. az
egyes iparagak iranti kereslet eltér§ rugalmassagara és 3. szelekciés mechanizmusokra,
amelyeket az egyes ipardgak komparativ el6nyeinek valtozasa valt ki.

E tényezdk koziil a szakirodalom a legnagyobb figyelmet az elsére forditotta, a keresl
let rugalmassidganak ciklusai (Pasinetti [1981]), illetve a szelekciés mechanizmusok
(Montobbio [2002]) az elsd tényezét részletezd elméletek kiegészitGjeként jelentek meg.

A feldolgozodiparon beliili szerkezetatalakulds két meghatdroz6 elmélete a Schumpeter
[1939] nyomdokait kdvetd evolicids elmélet és az iparagi életciklus-elmélet (Vernon
[1966]). Az eldbbi szerint egy-egy radikdlis innovacié nyoman id6rdl idére 1j technol6d
giat képviselS, 1) vezetd iparagak jelennek meg, és ezek adjak a gazdasigi novekedés
dinamikajat.? Az utobbi azt mondja ki, hogy az ipardgak novekedése meghatarozott cikl
lust kdvet (Abernathy-Utterback [1978], Nelson [1994], Utterback [1994], Klepper [1996],
[1997], Malerba és szerzdtdrsai [1999]). Az 1ij ipardgak megjelenése idején, illetve élet
ciklusuk elsd szakaszaban szamithatunk a legtdbb termékinnovaciora. A termékek kialall
kulatlanok, 1j és 4j valtozatok jelennek meg az uj fejlesztések nyoman. Nagyszamu tj
belépd jelenik meg a piacon, a kereslet gyorsan nS. Az iparagi verseny termékdifferencill
dlds-alapu, az elsGként piacra 1épGk jelentGs versenyeldnnyel szdmolhatnak.

Az érett fazisban a termékek standardizdlodnak, kialakul a termékek ,,gy6ztes” technill

2 Freeman-Soete [1997] tanulmanya a legfontosabb radikalis innovaciok megjelenése, ,épité rombolasi”
és szerkezetatalakitdsi hatdsat elemezve mutatja be a fejlett orszdgok gazdasagtorténetének fontosabb allod
masait. Mivel a radikdlis innovaciok megjelenése térben és id6ben nem egyenletes, a gazdasagi fejlédés
ugynevezett hosszd hullimokban megy végbe. Egy-egy meghatarozott technoldgidhoz kot6dd hosszu ciklus,
az adott technoldgidval valamilyen modon Osszefliggést mutatd kiilonbozd egyéb sajatossagokkal is leirhat6.
Jellemz§ lehet igy, hogy melyik az adott korszak vezet§ ipardga, jellegzetes koordindciés formdja (piac,
hierarchia, hélézati koordinicid), milyen a piacszerkezet (versenypiac, oligopolisztikus piac, vegyes forll
mak), az integracio foka, a legfontosabb szlikos erdforras tipusa (fold, energia, fizikai téke, humantéke) stb.
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kai standardja, amelyet a piac elfogad, és amelyet a felhasznalas és mélyebb megismerés
soran fejlesztenek tovabb. Bar az iparagi kibocsatds egy ideig még novekszik, az iparagi
szereplGk szama fokozatosan csokken. A verseny marketingalapu, a piacon jol bevezetett
szereplSk élveznek versenyeldnyt.

A hanyatl6 fazisban a nagyrészt mar dralapiva vdlt verseny felerGsiti a szelekcids
mechanizmusokat. Az iparagi szerepl6k szama fuziok, felvasarlasok és jo néhany szerepll
16 piacrol valo kilépése-kiszoruldsa kovetkeztében tovabb csokken. Az innovacié alapvell
t6 formdja az eljarasinnovacid, termékinnovaciok mind kisebb szdmban fordulnak eld.

Ez a két megkozelités a felsorolds 1. pontjat (az egyes iparagak technoldgiai fejlédéséd
nek eltérd sebessége és kifutasi perspektivai) fejti ki részletesen, illetve erre vezeti vissza
a feldolgozdipar szerkezetének modosuldsat. A dinamikat az biztositja, hogy életciklusuk
eltérd fazisaiban 1évé iparagak 1éteznek egymads mellett. Mikozben djak jelennek meg, és
kezdenek a tobbiek rovasara ndvekedni, érettek fordulnak hanyatlé korszakba és veszitell
nek teret.

A tobb orszagra kiterjesztett termékciklus-elmélet (Vernon [1966]) megéallapitasai szell
rint, az érett szakaszba kertilt standardizalt termékek termelése a fejlett orszagokbdl kitell
lepiil. A termék eredeti exportdrei, a fejlett orszagok import6rokké valnak.® Az vj telepl
helyek a hatékonysag novelése és a koltségek csokkentése érdekében az alacsonyabb
tényezd8koltségl orszagok lesznek.

Ez utébbi elmélet talajan fejlédott ki a technoldgiatranszferre alapozott technoldgial
felhalmozas elmélete, amely kimondja, hogy a technoldgiat fogadd orszdgok tébbfazisu
fejlédési folyamatot jarnak végig, a betanulds, know-how elsajatitastol kezdve, az atvett
technoldgia egyes elemeinek fokozatos tovabbfejlesztési képességének megszerzésén at,
az 6nallo innovécids képesség kialakitasdig (Dahlman-Ross-Larson-Westphal [1985], Bell-
Pavirt [1992], Bell [1984], Hobday [1994], Radosevic [1999]). Mindazonéltal, a technol6
gia felhalmozdsa révén nem sziikségszertien valtozik a technolégiat fogadd orszagok fell
dolgozdipari szerkezete, gyakran csupan annyi torténik, hogy termelésiik az adott 4gazaton
beliil a magasabb mindségi tevékenységi szegmensekbe tolodik el. A magasabb minGség
ugyanakkor valdszintsiti, hogy a szakosodasszerkezetiik kevésbé lesz sebezhetd, kisebb
mértékben lesz kitéve a leépitésekbdl, gyarbezarasokbol fakadd gyors valtozasoknak.

A legtjabb kutatdsok az informdaciétechnoldgiai forradalom hatdsaibdl kiindulva elel
mezték a technoldgiai fejlédés feldolgozdipari szerkezetre gyakorolt hatdsanak és neml
zetkdzi termékciklus-elméletnek az dsszefiiggéseit. Megallapitottak, hogy az internet megll
jelenése és az informdacidtechnoldgia (IT) ugrasszerd fejlédése megkonnyitette a tudas
kifejezhet6 (4tadhat6-befogadhatd) formaba ontését. Az dtadhatdva valt tudds ugyanakl
kor megkdnnyitette a munkamegosztast, vagyis a feladatok kordbbiakndl nagyobb részél
nek kiszervezését is, hiszen ha a (rejtett) tudas informaci6va alakithat6, a tudasatadasnak
és az atadott tudassal végzett tevékenység feliigyeletének a koltségei csokkennek.

Az utébbi évtizedben tehit a technoldgia fejlédése mind a fejlett, mind a fejl6dd,
felzark6z6 orszdgokban felgyorsitotta a feldolgozdipari szerkezet atalakulasat a termékl
ciklus-elmélet altal leirt médon. A standardizalt, kifejezetté, explicitté tett tudasra épiild
termelési tevékenység decentralizalodott, a vildggazdasag (fél)periféridjan 1év6 orszagok
a mikodStke-befektetések révén bekapcsolddhattak a globalisan szervezett termelési
folyamatokba, integralddhattak a globalis halézatokba, igy gazdasagi tevékenységiik in
tenzitdsa novekedett.

31979-es tanulmanydban Vernon mar tobb tekintetben moédositotta eredeti elméletét, ravildgitva arra,
hogy bér az Egyesiilt Allamok vonatkozasiban az elmélet tobbé-kevésbé helytilld, a fejlett orszagok kozotti,
illetve az Egyesiilt Allamokon kiviili fejlett orszigok és a fejl6d6 orszagok kozotti kereskedelem dinamikéjat
és szerkezetének viltozasait a termékciklus-elmélet kevéssé tudja megmagyarazni.
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Moédszertani nehézségek

A technoldgiai fejlédés feldolgozdipari szerkezetre gyakorolt hatdsat kiilonosen olyan
orszagokban nehéz a szintén szerkezetitalakulashoz vezetd tobbi hatastol elkiilonitve szami
szerdsiteni, amelyek a legutobbi egy-masfél évtizedben nem szerves modon fejlddtek, és
amelyek gazdasagat erdteljes exogén hatdsok érték. A kereskedelempolitika liberalizalal
sa,* a nagyobb gazdasagi egységekbe (EU, NAFTA stb.) torténd integracio, a privatizall
cid, a gazdasagi szabalyozas és az 0sztonzési rendszer erdteljes modositasa, de kiilonod
sen a kiilfoldi mikodétdke-befektetések megélénkiilése olyan erdteljesen moddosithatja
egy-egy orszag gazdasagi szerkezetét, hogy szinte lehetetlen kimutatni, hogy a technoléd
gia fejlédésének hatdsa onmagaban milyen aranyt képvisel.

A technoldgiai fejlédés és a szerkezetitalakulds vizsgalatanak egyik 1ényeges, mar a
vizsgalatok kiindulépontjaként tisztazasra szoruld kérdése, hogy az endogén vagy az
exogén technoldgiai fejlodés feldolgozodipari szerkezetre gyakorolt hatdsat vizsgaljuk-e.
Bar a szakirodalomban megjelent elméleti modellek f6ként az endogén technoldgiai fejl
16dést veszik alapul, latnunk kell, hogy napjainkban mar korantsem csupan a fejlédd,
felzark6z6 orszagokra jellemzd az exogén fejlédés dominancidja. A technoldgia elterjell
dése ma mar nem csupan a vildggazdasag (fél)periféridjan 1év8 orszagok felzarkdzasa
szempontjabol 1ényeges: a tuddsgazdasagban a kiils§ tudas feltérképezése és felhasznalal
sanak képessége a novekedés és a technoldgiai fejlédés kulcselemei kozé tartozik. (A
technoldgia elterjedésének szerepérdl, az exogén technoldgiai fejlédés jelentGségérol 1asd
Eaton-Kortum [2001], Gong-Keller [2003].) A felzark6zé orszigok esetében az
innovacidvezérelt fejlédés gazdasagi novekedésben €s szerkezetatalakuldsban jatszott szel
repe, jelentdsége, a beruhdzas- és transzfervezérelt ndvekedésnek és technoldgiai fejlédés
nek csupan a toredéke. Amint ez a szakirodalomban megfogalmazddott, a fejlédd, fell
zark6z6 orszagok esetében a nemzeti innovacios rendszer vizsgalata és az erre vonatkoz6
gazdasagpolitikai ajanlasok kimunkéldsa helyett a ,,nemzeti tanuldsi rendszer” intézmél
nyeinek kialakitisara és fejlesztésére lenne sziikség, amelyben nem az endogén innovacioll
generalas, hanem a kiils§ technoldgia felszivasa értelmében vett innovacio a technoldgia
helyi fejl6désének f6 mozgatérugdja (Viorti [2002]).

Tovébbi kérdés, hogy melyik mutatdszdmmal szdmszer(sitjiik a feldolgozodipari szerl
kezet atalakuldsat. Vajon a foglalkoztatottak megoszlasat vizsgaljuk-e az egyes szakagall
zatokban, a GDP szakdgazati megoszlasat vagy az export szerkezetét? Vegyiik példaul
azt a forgatokonyvet, hogy egy meghatdrozott ipardg teret veszit mind az adott orszag
termelési, mind az exportszerkezetén beliil, de az adott ipardg terméke(i) esetében az
orszag vilagkereskedelmi részardnya nem csokken. A vildgkereskedelmi pozicié6 megdr
zésének hatterében altalaban éppen a technoldgia fejlesztése, fejlédése all.> A példa ravil
lagit arra, hogy a szerkezetitalakulds mutatészamai alapjan nem kovetkeztethetiink a
visszaszoruld iparadgak miszaki megijuldsira vagy annak elmaradiséra.®

4 A kereskedelempolitika liberalizaldsa kovetkeztében a bearamld import kiszorithatja a versenyképtelen
belfoldi termelSket. Az importliberalizdlas és a szerkezetatalakulds Osszefiiggése a technoldgia megélénkiils
terjedésére is visszavezethet§: a magasabb technoldgiai szintet képvisel§ termelGberendezések bedramldsa
révén a belfoldi gyartok versenyképessége erdsodhet bizonyos dgazatokban.

5 Gondoljunk a fejlett orszagok textiliparanak ,életerejére”, meguijulasi képességére. 1999-ben a vilag 15
legnagyobb textilipari exportére kozott 10 fejlett orszagot talalunk (EU-tagorszagok, Egyesiilt Allamok,
Japéan). Exportjuk a vilag textilexportjanak 44 szdzalékat teszi ki. Hasonl6 a helyzet a munkaintenzivnek és
alacsony technoldgiaigénytinek mondott ruhaiparban is, ahol az EU-tagorszagok és az Egyesiilt Allamok
exportja a vildgexport egynegyedét teszi ki. A két ipardg alkalmazkoddképességének magyardzata a termelés
technoldgiaigényességének gyors novekedésében rejlik (Loo [2002]).

¢ Gazdasagtorténeti példdk sorat bemutatva, hasonlé kovetkeztetésekre jutott Kdddr [1979], [1984].
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A technolégiai fejlédés és a feldolgozdipari szerkezet atalakuldsanak Osszefiiggéseit
elemzG$ tanulmanyok tObbsége az export technoldgiai szerkezetét veszi nagyit6 ald.” A
technoldgia intenzitds szerinti csoportositas ugyanakkor szamos torzitasi lehetGséget rejt
magaban. Az elemzGk 4ltal hasznélt, OECD-besorolasra (OECD [1994]) tdmaszkod6
kategéridk (magas, kdzepes és alacsony technoldgiaigényd termékek €s iparagak) a techll
nolégiai szinvonal egyes orszagokban meglévé jelentds eltéréseitSl elvonatkoztatva, tall
pasztalati alapon csoportositjak a termékeket és ipardgakat K+ F-intenzitds és humant6
ke-igényesség szerint. A szerkezetdtalakuldssal foglalkozd szakirodalmi elemzések legl
tobbjében a hagyomanyos ipardgak termelési és exportaranydnak csdkkenése dnmagéiban
vett értéknek, a részarany stagndldsa a modernizici6 elmaradasdnak mindsiil. Ez a statill
kus szemléletd kategorizalas nem veszi figyelembe az ,,alacsony technoldgiaigény(” csol
portba sorolt ipardgak tényleges technoldgia- és tudisigényességében kimutathaté Oridsi
kiilonbségeket az egyes orszdgok kozott. Az exportszerkezet atalakuldsit puszta arényl
szamokkal bemutaté iddsoros elemzések nem tudjdk megjeleniteni az iparagon beliili
megujulast tiikrozd, a t6ke- és technoldgiaigényesség novekedésével jard valtozasokat,
igy hibas gazdasagpolitikai reakcidkra, a modernizacié kovetelményeinek leegyszertsill
tett, sematikus értelmezésére adnak alkalmat.®

Szemléltessiik az ipardgon beliili megujuldst az acél- és az élelmiszeripar példajaval! A fejlett
orszagok a szamitogépes folyamatvezérlés és az anyagtudomanyok vivmanyait felhasznalva vall
toztattdk technoldgia- és tudésintenziv ipardggd (!) az acélipart. A szintén az alacsony technoldgial
el6irasok, tovabba az élelmiszerek csomagoldséra, taroldsira vonatkozé kovetelmények szdmos
cstcstechnoldgiai dgazat és tudoményag (elektronika, miszeripar, biotechnoldgia, gyogyszeripar,
lézertechnika, anyagtudomdany, szdmitdgépes monitoring, online mérések stb.) vivmanyainak all
kalmazasat tették elengedhetetlenné. Az ipardg a mas dgazatokban sziiletett innovaciok felhasznall
lasa révén miiszakilag megujult, tudasigényessé valt.

A statisztikai elemzésekbdl levonhaté kovetkeztetéseket az is torzitja, hogy még a
legalacsonyabb aggregacids szintd elemzések sem képesek kiilonbséget tenni az azonos
szakagazatba tartoz6 termékek miszaki, technoldgiai szintje kozott: nem utalnak arra, hogy
milyen technolégidval késziilt az adott termék, mennyire tudasigényes termelési folyamal
tok eredménye. A puszta technoldgiaigényesség szerinti klasszifikaciét igy ma mar egyre
inkdbb a mindségre, technoldgiaigényességre utaldé mutatok elemzésével egészitik ki:
példaul az egységnyi silyd export atlagarat hasonlitjak ossze (Jansen-Landesmann [1999]).°

A technolégiai fejlédés feldolgozoipari szerkezetre gyakorolt hatdsanak elemzésekor fill
gyelembe kell venniink az alacsony GDP-bdl fakado torzitasokat is. Néhany, mikod6tSkell
befektetéseket fogadd és ennek révén latvanyos modernizicids eredményeket felmutato,
Ujonnan a globdlis termelési folyamatokba integralédott orszag esete arra vilagit r4, hogy
akar egyetlen jelentGs nemzetkozi cég betelepiilése és termelésének, exportjanak felfutasa
is erdteljes hatast gyakorol a fogadd orszag feldolgozoipari termelési és exportszerkezetére.

7 A magyarorszagi kutatdsok koziil emlitést érdemel Eltetd [1999], Inotai [1999], Sods [2000]. A konyvl
tarnyi kilfoldi szakirodalombol csak néhdny jelzésszerd utaldsra véllalkozhatunk: Landesmann-Burgstaller
[1997], Guerrieri [1999], Laursen [2000].

8 Bar az eredeti OECD-besorolast azdta igyekeztek finomitani (Hatzichrinoglou [1997]), s6t az osztrak
gazdasdgkutatd intézet, a WIFO uj ipari klasszifikdcidja (Peneder [1999b]) is lényeges valtozasokat hozott
a technoldgiaigényesség fogalmanak értelmezésében, a moddszertani nehézségeket (lasd errél Torok-Petz
[1999]) tovabbra sem sikertlt teljesen kikiiszobolni. Az ij WIFO-klasszifikacid tobb szempontot igyekszik
figyelembe venni: az egyes ipardgak tényezdintenzitdsat, tudasigényességét és a kapcsolodd szolgéltatdsok
jellegét.

® Ezt a mddszert a magyar szakirodalomban Kadar Béla és Inotai Andrés is alkalmazta.
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A WTO szémitésai szerint, az Intel 1998-as mikodStSke-befektetését kovetGen olyannyira 14t0
vanyosan ndvekedett Costa Rica feldolgozoéipari kibocsatdsa és exportja, hogy a GDP novekedését
kiilon (Intel nélkiil) is érdemes szdmszer(siteni. Az adatok szerint, 1999-ben a GDP novekedése
az Intel nélkiil 3 szazalék, Intellel 8 szdzalék volt (WTO [2001]). Az Intel-befektetésnek koszonhel
t6 (vagyis erre az egyetlen cégre visszavezethet§) csicstechnoldgiai export az dsszes export 25,1
szazalékat tette ki 2000-ben (UNCTAD [2002] 168. o.). A magyar adatok is kimagasl6, dmde
egészségtelen exportkoncentraciot mutatnak: a Figyel6 TOP 200 adatai szerint, az IBM Storage
Product Kft. a teljes magyar export 6 szazalékat adta 2000-ben (a 200 legnagyobb vallalat a teljes
export 63 szazalékat!). A 2002-es adatokat bemutat6 TOP 200 szerint a teljes magyar feldolgozol
ipari export kozel egynegyede (!) (23,4 szdzaléka), a gépipar export 37 szdzaléka vezethet$ vissza
a harom (!) legnagyobb exportérre (Audi, Flextronics, Philips).

Konnyen beldthatd, hogy egyetlen gyarbezarasi vagy gydralapitisi dontés milyen mérll
téki szerkezeti atrendezGdést jelent, amennyiben a GDP, vagyis a mutatok nevezdje nem
elég nagy.

Technolégiai fejlodés és szakosodas

Ebben a részben valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy a technoldgia fejlédésével autol
matikusan és minden esetben novekszik-e a szakosodds foka. Vajon igaz-e, hogy azokll
ban az ipardgakban, amelyekre egy adott orszdg szakosodott, az 4tlagosnal gyorsabb a
technoldgia fejlédése? Végiil megfogalmazzuk a sajat allaspontunkat arrél az 6rokzold
kérdésrdl, hogy van-e értelme a ,,jo szakosodds™, ,,rossz szakosodds” kategdriat hasznélni.

A technoldgia fejlédésének a feldolgozoipari szerkezetre és ezen keresztiil a gazdasagi
teljesitményre gyakorolt hatdsat a szakirodalom legtobbszor a technoldgiai fejlédés és a
szakosodas Osszefiiggésének tiikrében vizsgilja. A neoklasszikus elmélet szerint a jo
gazdasagi teljesitmény zaloga a szakosodas, tehat a szakosodds onmagaban is érték, mell
lékes azonban, hogy konkrétan mire szakosodik az adott orszdg. Ha megfelel§ technoldll
giai szinvonalon, megfelel§ hatékonysaggal allitjak el§ azt a terméket, amelyre szakol
sodnak, egy orszag egyarant versenyképes a vildgpiacon - akar cip8-, akar szamit6gépl
gyartasra szakosodott.

A Schumpeter nyomdokait kovetS evoliciés elméletekben mér nem csupdn a puszta
szakosodds, hanem a jo szakosodds a megfeleld gazdasagi teljesitmény zaloga. Egy orll
szag, lehetGség szerint, 1ij, gyorsan ndovekvd keresletd termékekre szakosodjon, amelyek
esetében a technoldgia fejlédésének kifutdsa, a technoldgiai lehetdségek is nagyobbak —
vonjak le a kovetkeztetést.

Az endogén novekedéselmélet szakirodalmaban a technoldgiai fejl6dés hatdsara az
orszagok szakosodasi szintje altaldban ndvekszik (abban az értelemben, hogy a kibocsall
tas és az export szakagazati koncentracidja nd), mégpedig azokban a szakdgazatokban,
amelyekre eredetileg is szakosodtak (Grossman-Helpman [1991]). Exogén technoldgiai
fejl6dés hatdsara azonban az eredeti szakosodas megvaltozhat, a szakosodas foka ugyanll
akkor novekedhet is, csokkenhet is.

Esetenként még az endogén modellen belill is szdmolnunk kell forditott hatdssal, a
szakosodas mérséklGdésével. Amennyiben a technoldgia fejlédése versenyképességiiket
vesztett iparagakat revitalizal (Szalaverz [2000]), és ezek GDP-részaranyanak a csokkel
nése lelassul, megdll, esetleg a tendencia meg is fordul, a szakosodds gyengiilhet.

A gazdasigi 4dgazatok erdteljes kolcsonds fligglsége, a képlékeny ipardgi hatarok a
»technoldgiai fejlédés — szerkezeti atalakulds” mar amugy is igen sokrétd dsszefiiggéseit
még bonyolultabbi teszik (Ashkenas [1995], Dess és szerzotdrsai [1995], Kocsis-Szabo

2 2

[2000]). Az egyes iparagak GDP-részaranyanak alakuldsat szamszer(sitS idGsorok ugyanis
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kevéssé képesek érzékeltetni néhany jelentSs gazdasidgszerkezeti valtozast: tobb, korabl
ban kiilonall iparag dsszeolvadasat, illetve maganak az ipar fogalmanak az atalakulasat,
a feldolgozoéipar és a szolgéltatdsok mind erdteljesebb 0sszefonddasat.

Vegylink egy példat a technologiai fejlédés—szerkezeti dtalakulds Osszefiiggésének sokrétiségél
nek érzékeltetésére! Miként hat a technoldgia fejlédése egy adott ipardg termékei irdnti keresletre?
Az egyik lehetdség a kereslet bdviilése, amennyiben a (gyartas)technoldgia fejlédésének hatdsara a
végtermékek ara csokken, vagy amennyiben a technoldgiai ciklus rovidiil, és a fogyasztdk sziiksél
gét érzik, hogy a legijabb fejlesztéseket képviseld termékekkel helyettesitsék régi modelljeiket. A
nemzetk6zi menedzsment-szakirodalom megemlékezik arrdl a lehet8ségrdl is, hogy gyorsan rovill
diil§ technoldgiai ciklusok id§szakdban a fogyasztok inkabb kivarasra rendezkednek be, akkor
helyettesitik elavulttd valt modelljiiket djjal, amikor annak technoldgiai szintjét, kiils6 megjelenél
sét stabilizalodni latjak.

Egy masik lehetdség a kereslet differencidlédasa. A legfejlettebb technoldgiat képvisel§ termél
kek irdnti kereslet a piac legigényesebb szegmensében kezd ndvekedni, a gyorsan avuld, kdzepes
technolégiat képvisel§ berendezések gyartdi a vészes arcsokkenés elkeriilése érdekében szintén
fejlesztik termékeiket, de a relative alacsonyabb technoldgiai szintet képviseld helyettesitd terméll
kek tovabbra is stabil piaci pozicioval rendelkeznek (egy ideig). Ez tortént példdul a fényképezdll
gépek piacan, ahol a digitalis technoldgia megjelenése a kémiai technoldgian alapulé berendezések
gyartoit gyors fejlesztésre kényszeritette. A Kodak példaul hibrid technoldgiat vezetett be, amely
lehet6vé tette, hogy tigyfelei digitilis formédban is megdrizhessék a vegyi alapd fényképeiket.

A keresleti hatds elemzésekor - kiilondsen, amennyiben a technoldgiai fejlédés a
hatdsok mértékét. Mekkora a valdszintisége, hogy a piacon mar j6 ideje mikdds gazdasagi szerepl
16k ,,beragadnak” (lock in) meglévd technoldgidjukba. és nem alkalmazzak a radikélis valtast hozd
technoldgiat? A legdjabb technoldgia alkalmazasa atmenetileg csokkenti a hatékonysagot, ami
részben az atallas koltségeire és nehézkességére vezethetS vissza, részben arra, hogy egy-egy Uj
technoldgia tizembe 4llitasat kovetGen hosszu idén keresztiil fokozatos gyartasfejlesztési innovécill
ok javitjdk az adott berendezés hatékonysagat. Mindezek a tényezdk sok bizonytalansigi elemet
visznek a technoldgiai fejlédés szerkezetatalakitdsi hatdsainak el6rejelzéseibe.

A technolédgia fejlédése és a szakosodds nem csupan olyan értelemben fiigg Ossze,
hogy a technoldgia fejlddésének hatdsdra bizonyos koriilmények kozott novekedhet a
szakosodds szintje, hanem elvileg forditott irdnyban is. Kérdés, hogy vajon a specializalt
szektorokban, vagyis azokban az ipardgakban, amelyekre egy adott orszdg szakosodott,
gyorsabb-e a technoldgia fejlédése az atlagosndl? A vélasz nem egyértelmd, hiszen bar
piacgazdasdgban egy orszdg azokra az ipardgakra szakosodik, amelyekben kompetitiv
elénye van, elképzelhetS, hogy a kompetitiv el6nyét biztositd, az atlagosnal gyorsabb
technoldgiai fejlédés éppen az érett vagy hagyomanyos dgazatokban mutathaté ki. Ezekl
ben az ipardgakban a technoldgiavezérelt fejlédés lehetGsége kisebb, mint egyes feltorekl
v§ ipardgakban.!® A logika azt diktdlja, hogy egy adott ipardgra specializalt orszdgban az
ipardg technolégiai fejlédése gyorsabb az adott ipardg nemgzetkozi dsszehasonlitasban
vett dtlagandl, de nem feltétleniil gyorsabb az adott orszdg feldolgozdipari dtlagdndl,
csupan abban az esetben, ha a szakosodas éppen azokban az dgazatokban valdsul meg,
amelyek technolédgiai fejlédése a leggyorsabb.

Kérdés ezek utan, hogy van-e értelme a ,,jé szakosodas”, ,,rossz szakosodds” kategol
ridit haszndlni? Ha abbdl indulunk ki, hogy az ugynevezett feltorekv$ ipardgak, ahol a

10°A technoldgiavezérelt fejlédésnek a keresletvezérelt technoldgiai fejlédéssel szembeni primatusat hangll
silyozd szakirodalom azzal érvel, hogy azoknak a szakdgazatoknak a technoldgiai fejldése gyorsabb az
atlagosndl, amelyeknél a technoldgia természetébdl eredden, tobb az innovacids, a technoldgiafejlesztési
lehetdség. (A vita bdséges irodalomjegyzékkel kisért ismertetését adja Cohen [1995] tanulmanya.)
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technoldgiai fejlédés lehetGsége nagyobb, joval gyorsabban novekednek,!! akkor valél
ban el kell fogadnunk azt a feltételezést, hogy egy orszdg versenyképességének és gazdall
sagi novekedésének egyik leglényegesebb feltétele, hogy ,,jo ipardgakra” szakosodjon.
Gondoljuk azonban Ausztria vagy Németorszag példajara. Ezek az orszdgok nem a legll
magasabb technoldgiat képvisel§ iparagakra specializalodtak,!? és emiatt — tovabba nem
utolsésorban a kilencvenes évek iparkitelepiilési hulldmara reagalva - sokan kongattdk
mar a vészharangot (Klodt-Mauer [1995], Carlin-Soskice [1997], Silbert-Stolpe [2001]).
A német exportsikerek alapvetSen az érett ipardgakban (autdipar, vegyipar, szerszamgéll
pek és egyéb gépipar) elért innovacids sikerekre és a német véllalatok kimagasld piaci
képességeire vezethetdk vissza. Ami a német makro- és innovacids mutatdkat illeti, ezek
- a vészharang-kongatdsok ellenére - toretlen (és hosszabb tdvra megalapozott) fejlédésl
r6l, novekvd jolétrdl tantskodnak. Ennek fényében kénnyebben meghajlunk az olyan
érvelés el6tt, miszerint nem az a lényeg, hogy mire szakosodik egy orszdg, hanem hogy
megfelel§ miszaki szinten és megfeleld hatékonysaggal termeljen azokban a szektorokl
ban, amelyekre szakosodott (Esteban [2000], Fagerberg [2000], Peneder [1999al]).

A ,,j6 szakosodas” és a gazdasagi fejlédés 0sszefliggésének szorossaga mellett és ellen
érvelSk nézetei egyarant tartalmaznak igazsigelemeket. Exogén technolédgiai fejlGdéssel
felzarkdzasukat megvaldsitani igyekvé orszdgok szamdra gyorsabb, latvanyosabb eredd
ményt hoz, ha feltdrekvd, gyorsan novekvd iparagak globdlis termelési hal6zataiba in
tegralédnak termelGként, mivel az érett iparagaik 6nall6 megujitdsihoz nem rendelkezl
nek elegendd forrdsokkal. Ha azonban az Gjonnan meghonositott ipardgakban nem indul
el olyan gyors technoldgiaiképesség-felhalmozas, amely mindségi tovabblépést, vagyis a
fajlagos hozzaadott érték adott ipardgon beliili ndvekedését teszi lehetdvé, a makromutatdk
latvanyos javuldsa konjunkturdlis eredetdi marad: megéllhat, s6t, vissz4jara is fordulhat
(gyarbezarasok).

Lassunk néhany példat a kozelmultbol! Pozitiv példaként szolgal néhany délkelet-azsil
ai orszag (leginkabb Tajvan, és Dél-Korea). Ezek, az informacidtechnolégiai hardver
gyartasara szakosodott orszagok nem csupan kimagaslé novekedést értek el (Wong [2002]),
hanem technoldgiaiképesség-felhalmozasuk is latvanyos eredményeket mutat: az inforll
mécidtechnolégiai szektorban az Egyesiilt Allamokban bejegyzett szabadalmaik szdma
tekintetében e két orszag a kilencvenes évek kdzepén megeldzte az Egyesiilt Kiralysagot
és Németorszagot (Albert és szerzotdarsai [1998], Jung-Imm [2002] és Mahmood-Singh
[2003]). Hasonléan pozitiv Irorszag példdja, amely az informécidtechnologiai termékek
gyors kibocsatas- és exportndvelésén alapuld kimagasld gazdasagi novekedés éveit kovel
téen, sikeresen all 4t a magasabb helyi hozzdadott értéket termel$ informatikai alapd
szolgaltatasokra és a technoldgia- és tudasigényesebb termékek gyartasara (Duffy és szerll
Z6tdrsai [1999]).13

Negativ példa Magyarorszag, ahol nemzetgazdasagi szinten az arbevételre vetitett hozl

I Mind abban az értelemben, hogy ezen iparagak irdnti kereslet gyorsan nd, mind pedig abban, hogy
ezen ipardgakban a termelékenység novekedési liteme meghaladja az érett ipardgakét. Lasd errdl Peneder
[1999a] 1. tablazatat, amely szamszerdsiti, hogy az ugynevezett technoldgiavezérelt ipardgakban a mind a
kereslet-, mind a hozzdadott érték novekedése, mind a termelékenység, mind az exporttermékek egységara
mennyivel meghaladja a munkaintenziv, sét, a t6keintenziv kategdridba sorolt ipardgak megfelel§ értékeit.

12° A National Science Foundation legfrissebb (1998-as) adatai szerint, Németorszag a csdcstechnologiai
termékek (drtechnika, informacidtechnoldgia, hiradastechnikai berendezések, gydgyszeripar, meghatiroll
zott mérSberendezések és miszerek) vildgtermelésébdl 5,4 szdzalékkal, vildgexportjabdl 6,5 szdzalékkal
részesiil, szemben Japéan 20,4, illetve 9,7 szdzalékos, az Egyesiilt Allamok 36, illetve 19,8 szdzalékos értéll
kével. A délkelet-azsiai orszdgok koziil Dél-Korea megfeleld mutatdi: 3,1 szdzalék, illetve 3,5 szazalék.
(Forrds: www.nsf.gov adatai alapjan sajat szamitas).

13 2000-ben az irorszagi szoftverexport 8500 millié eurdt tett ki, ami a teljes export 10,2 szazaléka volt.
(Forrds: National Software Directorate Ireland.)
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zaadott érték ardnya mar a feltorekv§ ipardgakra szakosodés felfutasi iddszakaban is
évrdl évre csokkent.'* KésGbb, az IBM és néhany tovabbi, fejlett technoldgiat képviseld
kiilf6ldi mikodStSke-befektetd kivonulasa ravilagitott a fellendiilés sebezhetGségére, hill
szen részben a gyarbezarasok kovetkeztében a feldolgozdipari termelés és export ezredl
fordul6t kovetS adatai érzékelhet§ lassuldsrdl tantiskodnak.

A fejlett orszagok példaja ugyanakkor azt mutatja, hogy még ha kizarélag a versenyl
képesség strukturdlis komponensének szerepét vizsgaljuk, a feldolgozdipari szakosodds
egyre csokkend részben képes megmagyardzni a teljesitményt. A gazdasagi teljesitményre
novekvd befolyast gyakorol a sokak szerint negyedik gazdasigi dgnak nevezett szektor:
a tuddsalapu izleti szolgéltatdsok szektora (Peneder és szerzotdrsai [2003]). A fejlett
orszdgokban ez a szektor novekszik a leggyorsabban: ndvekedése éppugy keresletvezél
relt, mint az informéciétechnoldgiai feldolgozdiparé. Az érem mdasik oldalaként lassanl
ként ez a szektor valik a technoldgia fejlédésének: a technolégiageneralasnak és -diffizill
6nak a f6 hordozo6java. A szektor K+ F-intenzitdsa és a tudasalapu szolgaltatasok aranya
az Osszes lizleti finanszirozasu kutatas-fejlesztésen beliil latvanyosan emelkedett.'s K+ F0
igényesség tekintetében a szolgéaltatisok ma mar a cstcstechnoldgiai ipardgakkal vetell
kednek, igy Pavitt [1984] besoroldsa szerinti tudomanyalapi dgazatok ma mar messze
nem csupan a feldolgozéiparban taldlhatok. Mindez azt jelenti, hogy az iizleti szolgéltal
tasok szektora taldn kevésbé a strukturalis komponens révén (vagyis annak révén, hogy
miként alakul a szektor GDP-részaranya), hanem ink4bb a teljesitménykomponens révén
(miként alakul a szektor kibocsatdsanak fajlagos hozzaadott értéke, innovativitdsa, mil
lyen strd halézatot alkot a gazdasag tdbbi szektordhoz kapcsolddva) hatirozza meg a
gazdasig novekedésének, fejlddésének dinamikdjat.

A technolégiai komplementaritas

A kovetkezGkben a szerkezetvaltozas két kozismert elméletét (/. a tobbfazisi technolol
giaakkumulécios és az 2. evolicids elméletet) kiegészitjiik a technoldgiai komplementall
ritds elméletével. A technoldgiai fejlédés evolicids elméletében és kiillonosen az inforl
macidtechnolégiai forradalom gazdasagi és strukturalis hatdsait elemz6 tanulmanyokban
egyre nagyobb szerepet jatszik a technoldgiai komplementaritas fogalma (Carlaw-Lipsey
[2002], Bresnahan-Trajtenberg [1995]), ami leginkabb a technoldgiavezérelt ndvekedés
elméletével (lasd 10. labjegyzet) fiigg Ossze. E szerint, a gazdasiagi novekedés egyik f6
motorja, hogy néhdny tjonnan kifejlesztett technoldgia nagyon sok tjabb innovécios
lehetGséget teremt. A nagyfoki komplementaritdst mutatd, 4ltaldnos céld technoldgidk
nem csupan egyetlen konkrét miiszaki probléméahoz nyudjtanak megoldast, hanem lehetd0
vé teszik, hogy a gazdasag esetenként egymastol tavoli dgazatai ugyanezt a technoldgiat
felhasznélva, a sajat miiszaki problémdikra is megoldast taldljanak. Az eredeti innovaci6
jelentésége igy megsokszorozddik, és mikdzben a gazdasidgban tovagytrizik, az 4j és 1j
alkalmazdsokban maga az eredeti technoldgia is tovabb fejlédik. Megindul egy dnmagat
erdsit6 folyamat, ami hosszabb-rovidebb id6 alatt a gazdasigi novekedést erdteljesen
felgyorsitja. Minél tobb lehetGséget teremt egy-egy Uj technoldgia arra, hogy azt az
eredetit6l eltérd ipardgakban alkalmazzak, és segitségével innovacidkat hozzanak létre,
anndl nagyobb az adott technoldgia komplementaritisa. A legnagyobb fokd komplemenl

14 pirti [2003] szamitasai szerint a brutté hozzaadott érték a nettd drbevétel szazalékaban 1997-ben 20,6
szazalék, 1998-ban 19,8 szazalék, 1999-ben 19,3 szazalék, 2000-ben 18,5 szdzalék volt.

15°2000-ben, az OECD-orszagokban, az tzleti finanszirozasi kutatds-fejlesztési raforditasok 22 szazalél
kat a szolgaltatasi szektorban hasznaltdk fel (OECD [2003] 8. o.).
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taritast az ugynevezett altalanos céli technoldgidk mutatjak, amelyek koziil nem egyhez
a gazdasag ugynevezett hossza ciklusait tarsitjak (Freeman-Perez [1988]).1

Egy-egy 1j technoldgia gazdasagi jelentGségét az dgazaton beliili mérGszamainal (péld
daul, hogy milyen termelékenységemelkedést tesz lehet6vé az adott ipardgban) jobban
mutatja a technoldgia komplementaritiasa (Bresnahan-Trajtenberg [1995]). Ez ut6bbi
mérése ugyanakkor rendkiviil nehéz, hiszen a termelési fliggvény eltolodasat és alakjal
nak valtozasat, a kumulativ beruhdzasokat és az elterjedés litemét legfeljebb utdlag lehet
felbecsiilni. El&fordul, hogy nagyon hosszi idS, akar tobb évtized is eltelik, amig egy
altalanos célu technoldgia egy madsik iparagban taldlmanyok alapjaul szolgél. Hasonld
nehézségekbe iitkoziink, ha az elmaradt haszonbdl indulunk ki, azt vizsgalva, hogy egy
adott taldlmany megsziiletése, tovagydrizése és mds ipardgakat megtermékenyit6 hatasal
nak létrejotte hijan milyen lehetséges termelékenységnovekedéstdl esett volna el a gazdal
sag.!” Bar hosszan sorolhatjuk a példakat, hogy szdmos innovacid csak akkor johet 1étre,
ha mar létezik az a technoldgia, amelyre épit (példaul televizi6 az elektromos aramra) -
ez is csupan ex post magyarazatokat tesz lehet6vé, nem pedig elSrejelzéseket.

A szakirodalom eddig kevés figyelmet forditott arra a kérdésre, hogy a technoldgiai
komplementaritds elmélete miként illeszthet§ a technoldgiafelhalmozas és a technoldgiai
fejlédés elméletébe.

A technoldgiafelhalmozas tobbfazisu fejlédési folyamatanak — a szakirodalomban leirt
eddigi - fazisai kiegészitésre szorulnak. A technoldgiafelhalmozas fejlédési fazisai a
kovetkezdk: ,betanulds, a know-how elsajatitasa”, ,az atvett technoldgia egyes elemei
fokozatos tovabbfejlesztési képességének megszerzése” és ,az 6ndllo innovacios képesl
ség kialakitdsa”. Ezeket a fazisokat célszerd lenne a technologiai komplementaritds kil
haszndldsanak képessége fazisaval kiegésziteni. E szerint, a technoldgiafelhalmozés legll
magasabb lépcséfokan egy technoldgiat fogadd orszag gazdasagi szereplGi mar nem csull
pan az elsajatitott technoldgia tovabbfejlesztésére, illetve az adott ipardgban 6nallé innol
vaciok generalasara képesek, hanem arra is, hogy a befogadott technoldgiai vivmanyokat
mas ipardgakban is alkalmazzak, azok segitségével mas iparagakat is megtermékenyitsell
nek, olyanokat, ahol a kiilfoldi miikodStéke-befektetések transzfervezérelt technoldgiai
fejlédést eldrehajtd hatdsa kisebb, vagy nincs jelen.

A kifejezhetd-kozvetithet§ tudasra épiilé termelési tevékenységnek az informdacidtechl
nolégiai forradalomra visszavezethetd gyorsuld decentralizacidja megléditotta az exogén
technoldgiai fejlédést, és egytttal rohamos specializdlddast és 1atvanyos szerkezeti mol
derniziciot tett lehet6vé a vildggazdasig (fél)periféridjan 1évS jo néhany orszag szdmaéra.
Mindazonéltal, 1atnunk kell, hogy a ,,j6 szakosoddssal” megvaldsitott szerkezeti moderl
niz4ci6 csupén afféle elsd 1épés a felzark6z6 orszagok gazdasdgainak technoldgiai fejldd
dési és modernizacids folyamatiaban. A szakosodast kovetden, a technologiai képességek
alland6 emelése, felhalmozasa, majd a technoldgiai komplementaritas kihasznélasa valik
a felzarkozas f6 kérdésévé.

A vildggazdasag (fél)periféridjan 1évd, ,,j6 szakosodas” segitségével modernizal6do és
felzarkozasukat felgyorsité orszagok'® zome még a legjobb esetben is csupan a technoldgiaill

16 Néhdny példa korabbi és mai éltaldnos céli technoldgidkra: az irds, a kerék feltaldldsa, a bronz, a vas
megjelenése, a nyomtatds technoldgidja, a gézgép, a vasit megjelenése, az elektromos dram, a félvezetSk és
az integralt aramkorok, az internet, a 1ézer, a nanotechnoldgia.

7 Gondoljunk arra, hogy a vasit (a kozlekedés, szallitas fejlédése) milyen méretgazdasagossagi elonyokl
kel jart az adott gazdasdgban!

18 A fenti gondolatmenet hétteréiil elsGsorban a magyarorszagi tapasztalatok szolgdlnak, de a megallapill
tdsok - eltérd erdvel — azokra az orszagokra is érvényesek, amelyek novekedési teljesitménye, strukturalis
modernizacidja nagyrészt a kiilfoldi mikodstdke-befektetések segitségével felfuttatott informatikai feldoll
gozodiparra vezethet§ vissza. Ebbe a csoportba sorolhatdk az informatikai feldolgozoéiparra szakosodott dél-
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képesség-felhalmozas els§ vagy masodik fazisdban tart,!® vagyis az atvett technoldgia
egyes elemeinek fokozatos tovabbfejlesztési képességéig jutott el. A délkelet-azsiai orll
szagokra jellemzG, nagy volument forrasokkal timogatott, erdteljes, célzott, allami fejO
lesztési politika hijan, pusztan a kiilfoldi mikod6tSke-befektetések exogén technoldgiai
fejlédést generdld hatasaira hagyatkozva, nem valészind, hogy valaha is eljutnak a fechll
noldgiai komplementaritds kihaszndldsabol fakado novekedés és modernizdcio fazisaba.
Ebben a fazisban ugyanis a novekedés és a modernizacid hajtéerejét mar nem azok az
exogén erdk adjak, amelyek a korabbi fazisokban még terelték, elrelenditették a felzard
kéz6 gazdasagokat. A technoldgiai komplementaritds kihasznilasara alapozott technoldol
giai fejl6dés iddszakdban a modernizdcid fenntartdsa a kordbbi fizisokndl jelentGsebb
endogén fejlédést feltételez, illetve az exogén fejlédés mas mechanizmusokon - nem
elsGsorban a hatékonysagkeresd kiilfoldi mikodStke-befektetéseken, hanem a technoldl
giaimporton és az ehhez kapcsol6dd sajat K+ F-erdfeszitéseken — keresztiil érvényestil.

A technoldgiai komplementaritds elméletét a technoldgiai fejlédés-szakosodas—
technoldgiafelhalmozas-szerkezeti modernizaci6 Osszefiiggéseibe épitve ki kell mondall
nunk: a gyorsan novekvé és jelentGs tovabbfejlddési lehetGségekkel rendelkezd technoldol
giat képviseld ipardgakra torténd szakosodas latvanyos, de felszini szerkezeti modernizall
ciéval jar. A szerkezeti modernizacié ,,mélyitésének” elGfeltétele a technoldgiafelhalmozas,
amelynek legfejlettebb stddiuma a technoldgiai komplementaritasb6l fakadé novekedési
és fejlddési lehetdségek kihaszndlasa.

A technoldgiai komplementaritds elmélete egy masik megkozelitésbdl kiindulva is bell
illeszthetd a ,technoldgiai fejlédés-szerkezeti atalakulds—gazdasigi novekedés” Osszel
fliggésrendszerébe. Adam Smith A nemzetek gazdagsidga cimd miivében ez az 6sszefiigl
gés ugy érvényesiil, hogy a technoldgia fejlédése a munkamegosztds komplexitdsdnak
novekedésével a kordbban integralt tevékenységek feldarabolddasaval, j, specializalt
tevékenységtipusok létrejottével jar (Smith [1992]). Az 6nallova valt tevékenységrészek
termelékenysége a szakosodas kovetkeztében nd, igy Osszességében a gazdasagi novekell
dés is felgyorsul. Schumpeter mdig uralkoddé megkozelitése szerint ugyanakkor a ,,techll
noldgiai fejlédés—szerkezetatalakulas—gazdasagi novekedés” Osszefiiggése tigy irhato le,
hogy nem a meglévé iparagak/tevékenységek specializalédnak tovabb, hanem djak jelenO
nek meg a technoldgia fejlédése kovetkeztében, és a gazdasagi novekedés dinamikajat az
Ujonnan megjelent ipardgak adjak.

A technolégiai komplementaritds jelentGségének felértékel6dése nyoman {ij magyaral
zattal egészithetjiik ki az idézett evolucids elméletet. Egy-egy radikdlis innovécié altal
meginditott ciklus elsd fazisdban 1ij ipardgak jelennek meg. Az 1ij iparagak gyors novekel
dése a gazdasag szerkezeti ardnyainak mddosuldsdval és novekedési litemének felgyorsull
lasaval jar. A fejlédés kovetkezd fazisaban felerGsodnek, sokaguva és intenzivvé valnak
az Uj és a meglévd technologidk, illetve az 1j iparagak és a mar kordbban is létezett
ipardgak kozotti kapcsolatok, ami nagyszamu tovabbi innovacié 1étrejottének alapjaul
szolgél. Egy-egy ciklus els§ fazisat ennek alapjan az uj ipardgak megjelenésére visszavell
zethetd szerkezetdtalakuldsos novekedésként, masodik fazisat pedig a technoldgiai kompll
lementaritdsra visszavezethetd szerkezetdtalakuldsos novekedésként irhatjuk le.

kelet-azsiai orszdgok (elsGsorban Tajvan, Thaifold, Szingapur, Dél-Korea), toviabba Mexiko, Latin-Amerill
kéaban pedig a két legjobb példa Costa Rica és Chile.

9 Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a vilaggazdasag centruman kivilli, informatikai gyartisra szakoll
sodott orszdgok nem alkotnak homogén tombot. A kiilonbségek a gazdasigpolitikara, a tényezdellatottsagra,
ezen belill f6ként a humdntSke-potencidlra, tovabbd a makrogazdasagi helyzetre, az informatikai szektorba
tartoz6 multinaciondlis cégek helyi lednyvallalatainak a multinacionalis véllalaton beliili szerepére és még
szamtalan tovabbi tényezdre vezethetSk vissza.
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Az 1j ipardgak megjelenésére visszavezethetd szerkezetatalakuldsos novekedés soran
az Uj ipardgak kibocsatasnovekedése gyors, erdteljes. Ertelemszerien, ezeknek az iparll
agaknak a GDP-részaranya is emelkedni kezd. A gazdasagi tevékenység intenzitisanak
mértékétdl fiiggden ez az emelkedés erdteljes koncentraciohoz vezethet (viszonylag alall
csony GDP-vel rendelkezd orszagok esetében). A technoldgiai komplementaritasra visszall
vezethet§ szerkezetatalakuldsos novekedés fazisaban az 4j technoldgiat képvisel§ iparll
agakhoz kapcsolddd, azok vivmanyait felhasznalé ipardgak novekedése is felgyorsul.
Amennyiben hanyatl6 ipardgak hasznéljak fel az ij technol6gia vivmanyait, azok korabl
bi GDP-részarany csokkenése lelassul. A technoldgiai komplementaritasra visszavezetl
hetd szerkezetitalakuldsos ndvekedés fazisaban igy a gazdasagnak az el6z$ fazisban fell
erdsddott koncentracidja djra mérséklddni kezd.

Mig Schumpeter elméletében a ndvekedés mindségi elemét elsGsorban az 1ij technol6ld
giat képviseld, 1j ipardg megjelenése adta, addig a komplementaritas elméletével kiegéll
szitett evoliciés elméletben a ciklus els§ fazisa, az Gj ipardg megjelenése a novekedés
mennyiségi tényezdje. A szerkezetitalakulds mindségi elemei az jonnan létrejott szekl
tor- és iparagkozi osszefonddasok. A témaval foglalkozé szakirodalomban (Brynjolfsson-
Hitt [2000], Jorgenson-Stiroh [2000], Oliner-Sichel [2000], Stiroh [2002]) mindez Ggy
jelenik meg, hogy a tanulmanyok az 1j technoldgiat képviseld 1j ipardgak (jelen esetben
az informéacidtechnoldgiai ipardgak) termelésének versus felhaszndldsdnak novekedési és
termelékenységi impulzusait probaljak szamszerdsiteni. Arra a kérdésre keresnek val
laszt, hogy vajon a ndvekedés f6 impulzusat az 1ij ipardgak megndvekedett kibocsétasa,
illetve a termelékenységemelkedés f6 impulzusit a feldolgozdipari atlagnal magasabb
termelékenységi ipardgak GDP-részardnyanak ndvekedése adja-e?

Lehetséges-e azonban, hogy a ndvekedés f6 impulzusa nem az 1ij ipardgak puszta
kibocsatasnovekedése. ElképzelhetS, hogy a novekedés és a termelékenységemelkedés
az Uj iparagak outputjainak felhasznaldsara, vagyis a technoldgia szétterjedésére vezethell

1. tabldzat
A munkatermelékenység novekedése néhany ipardg hozzajaruldsa tiikrében, 1996-2000

(szazalék)
Informaciétechnoldgiai Informacié- )
Nemzet- technoldgiat Egyéb
Orszag p feldoleoz6- lo4l- gla (nem IT)
gazdasag cldolgozo szolga felhasznald feldoleozoinar
ipar tatdsok  gzolgaltatdsok £0Z01p
Ausztria 1,78 0,09 0,06 0,52 0,69
Dania 1,47 0,03 0,25 0,28 0,31
Egyesiilt Allamok 1,74 0,45 0,16 1,29 0,09
Finnorszag. 2,41 0,9 0,29 0,26 0,36
Franciaorszag 1,18 0,18 0,19 -0,11 0,43
Hollandia 0,89 0,04 0,23 0,23 0,35
Irorszag 3,76 0,89 0,28 0,73 2,84
Japan 0,83 0,38 0,13 0,17 0,59
Korea 2,7 0,81 0,17 0,27 1,04
Németorszag 1,34 0,17 0,42 0,27 0,11
Norvégia 2,41 0,01 0,18 0,42 0,06

Megjegyzés: a tablazat adatainak Osszesitése nem adja ki a ,,nemzetgazdasag” sorban szerepl§ adatokat,
hiszen szdmos dgazat (mezdgazdasag, banyaszat, nem informdacidtechnoldgia-intenziv szolgaltatdsok stb.)
nem szerepelnek. Ezek némelyike esetenként negativ termelékenységemelkedést mutat.

Forrds: Pilat és szerzétdrsai [2003] 74-75. o.
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t6 vissza. Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, Oliner-Sichel [2002] legfrissebb szamitdsai
azt mutatjak, hogy a novekedés idGvel egyre nagyobb mértékben az informdciotechnololl
gidt felhaszndlo ipardgak termelékenységemelkedésére volt visszavezethet§. Az Eurdpai
Unié megfelel§ adatai kevésbé egyértelmi képet mutatnak, hiszen egyrészt az Eurdpai
Unidban az informéiciétechnoldgia termelékenységi hozzdjaruldsara vonatkozd adatok
jéval alatta maradnak az amerikai adatoknak, mésrészt az Egyesiilt Allamokkal ellentétl
ben, a kilencvenes évek mésodik felében az EU-ban lassult a munkatermelékenység novel
kedése. Mindazonaltal, Pilat és szerzotdarsai [2003] 1. tdblazatban idézett adatainak tanusal
ga szerint az informdcidtechnoldgia felhaszndldsdnak hozzajaruldsa a munkatermelékenyl
ség emelkedéséhez az EU-ban is gyorsan ndvekedett az évtized masodik felében.

Az 4j technoldgia felhaszndldsabol fakadd termelékenységemelkedésre f6ként az inl
formdaciotechnoldgia-intenziv szolgaltatdsok adataibdl kovetkeztethetiink, hiszen az 1.
tdbldzat adataibol az nem deril ki, hogy az egyéb (nem IT) feldolgozdipar termelél
kenységemelkedése milyen mértékben vezethet§ vissza az informéciétechnologia mas
ipardgakat megtermékenyit§ hatdsara, és milyen mértékben koszonhet§ mas tényezGki
nek. Mindazonaltal, ha fellapozzuk a nem IT-termel§, s6t nem is nagy informaciétechl
noldgiat felhasznal6® iparagak technoldgiafejlesztéseir6l beszamold szaklapokat, azt 14t0
juk, hogy az informdaciétechnol6giatdl elvileg tavol all iparagak (élelmiszeripar, textilia
gyartasa, fémfeldolgozasi termékek gyartasa, vegyi anyag termékek gyartasa stb.) fejl
lesztéseiben az informdacidtechnoldgia erételjesen jelen van.

Egy példa az allitas illusztralasara: az /. tdbldzat adatai kdzott nem szerepel a banyal
szat, amelynek termelékenységemelkedése a vizsgélt id6szakban, Norvégidban az dsszes
agazat kozott kimagaslo 1,40-es értéket ért el. A norvég banyaszat esete kitlinGen példazO
za a technoldgiai komplementaritdsbdl fakadé termelékenységemelkedést: a szakmai sajl
t6 az utébbi idében szamos cikket kozolt az ,intelligens banyaszati rendszerek” alkalmal
zasanak termelékenységemel$ hatdsarol.?!

A kozvetve az informacidtechnoldgiai forradalomra visszavezethetd hatékonysagjavull
las - a technoldgia készletgazdalkodasra gyakorolt kedvezs hatsa révén - a feldolgozoll
ipar teljes keresztmetszetében kimutathat6. A statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy az
informéciétechnoldgia elterjedésének mértéke szoros negativ korrelaciot mutat a véllalati
készletek/nettd arbevétel mutatéjaval (IMF [2001]). A ,készletek/nettd arbevétel” mutal
t6 leginkabb az informatikai szektorban csokkent az elmult 10-15 évben.

A technoldgiai komplementaritdsra visszavezethet§ szerkezetitalakuldsos novekedés
ugyanakkor kizardlag azokban az orszagokban kezdheti fokozatosan felvéltani az 4j iparQ
ag megjelenésére és kibocsatasnovekedésére visszavezethetd szerkezetitalakuldsos novel
kedés idGszakat, amelyek innovdcios rendszere képes a technoldgia ipardgkozi diffuziojall
nak eldsegitésére, illetve amelyek gazdasagi szerepl6i képesek beruhdzni a fejlett technol
l6giat képviseld berendezésekbe és finanszirozni az abszorpcidhoz elengedhetetlen tull
désfelhalmozast.

Elsé latasra ugy tiinik, a feltorekvé ipardgakra specializalddott és ennek révén kimagaslo
gazdasagi novekedést és szerkezeti modernizaciot produkald orszagok gazdasagtorténete

s

igazolja Gerschenkron [1984] megallapitasat a , késén jovok” elényeirll. Perez [1988]

2 Az intenziv informaciotechnoldgia-felhaszndlé iparagak kozé tartozik a nyomdaipar, mdszeripar, elektl
ronikai késziilékek, elektronikdt tartalmazé komplex berendezések gyartdsa.

21 L4sd példaul The million tonne winner in Norway. http://www-old.miningandconstruction.com/feat/
feat60.htm, tovabbd a szdmos orszdg banyaszati technoldgiafejlesztési sikertorténetét tartalmazé honlapot:
http://www.min-con.com/searchbyproduct.php?chr =82&product =Rocket +Boomer +353S.
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megfogalmazasaban: egy Ujonnan megjelend technoldgia tekintetében mindenki kezddO
nek mindsiil, igy egy kevéssé fejlett orszag szamara is lehetGség nyilik, hogy atugorjon
egy-két technologiai fejlédési fokozatot. Mindez kiilondsen a kiilfoldi miikodStéke-bell
fektetések szerepvallaldsaval megvaldsitott j6 szakosodas és szerkezeti modernizacié esell
tében lehetséges, hiszen igy még csak nem is a Gerschenkron altal szorgalmazott allami
szerepvallalas és sajat erd inditotta el és finanszirozta a technolégiai felzarkézast, hanem
a kiilfoldi befektetSk. Ez tette lehetdvé, hogy a fechnoldgiai szakosodds és a technoldgiai
potencidl kozott ne legyen sziikségszeriien szoros az 0sszefiiggés (egy-egy orszag komoly
sajat innovacios teljesitmény nélkiil is specializalddhat high-tech termékek termelésére).

Mindez azonban csak elsé latasra van igy. Hat-nyolc évvel a kezdeti kimagaslé teljesitd
ményt kdvetSen, egyre tobb felzarkdzo orszagban valik (majd) nyilvdnvaldva, hogy kol
z€p- €s hosszabb tdvon nem a gerschenkroni megéllapitdsok, hanem a posneri ,,technolél
giai szakadék” elmélete (Posner [1961]) irja le legjobban a fejlédési perspektivaikat és
azok korlatait. A posneri elmélet szerint ugyanis a kimagaslé technoldgiai képességil
orszagok Uj és Uj innovacidkkal (jelen esetben egyebek mellett a technoldgiai komplel
mentaritds kihasznalasaval) ,4jraképzik” a technoldgiai szakadékot. Napjainkban a ,,j6
szakosodas” segitségével felzark6z6 orszdgoknak szamolniuk kell azzal, hogy az exogén,
transzfervezérelt novekedés és technoldgiai fejlédés modernizacids képessége fokozatold
san erodalddik, az ,0j ipardg megjelenésére és kibocsatasnovekedésére visszavezethetd
szerkezetatalakuldsos novekedés” idGszaka lassanként véget ér. A magas komplementall
ritdst mutatd informdacids technoldgidk felerdsitették a gazdasagi dgazatok kolcsonds fiigl
gGségét. A fejlett orszagok gazdasagai tobbé-kevésbé mar a technoldgiai komplementaril
tasra visszavezethet§ szerkezetatalakuldsos novekedés fazisdban tartanak. Ami a centrull
mon kiviili felzark6zo orszdgokat illeti, felzarkozasuk folytatédasahoz, eddigi eredméll
nyeik fenntartasdhoz elengedhetetlen, hogy innovaciés rendszereik a technoldgia puszta
abszorpcidjan tilmenden a technoldgia dgazatkozi dramldsara, a technoldgiai komplel
mentaritds kihasznaldsira koncentraljanak.
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