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Jan Winiecki: Transition Economies and Foreign Trade

(Routledge, London-New York, 2002, ix + 150 oldal)

A neves lengyel kdzgazdasz, Jan Winiecki kotete atfogd képet nyujt a kelet-k6zép-eurdd
pai orszagok kiilkereskedelmének alakuldsardl a posztszocialista dtmenet idGszakaban és
némiképpen azon tul is. A kotet joggal tarthat szamot a szakmai k6zonség érdeklGdésére,
hiszen a kiilkereskedelmi kapcsolatok valtozasa a gazdasagi atmenet egyik legfontosabb
és leglatvanyosabb eleme.

Winiecki el6szor is igen alapos, a biirokratikus koordinacidju tervgazdalkodas kovetll
kezményeit pontosan leird képet nyujt a szocialista orszagok és nemzetkdzi gazdasigi
integracios szervezetiik, az egykori KGST miikodési mechanizmuséarél. Ennek alapjan
érzékletesen mutatja be, milyen nehézségekkel szembesiiltek az dtmeneti orszagok, amil
kor termelésiiket a keleti piacokrdl a nyugatiak felé kellett atiranyitaniuk. Winiecki seml
mi kétséget sem hagy a KGST-alapu kereskedelem Osszeomldsénak sziikségszertisége
ja, hogy a volt szocialista orszagok kiilkereskedelmének liberalizdlasakor egyszertien
elttintek a rossz mindségd keleti druk piacai, mivel megsziint a korlitlan felvasarlasukat
0sztonzd hianygazdasag és — orszagonként valtozd mértékben — megkeményedett a puha
koltségvetési korlat.

A gazdasagi atmenet folyamatdnak makroszint{ leirdsakor Winiecki egyrészt a nyugatll
eurdpai orienticioju kiilkereskedelem, masrészt a munkaintenziv termelés exportszerkel
zeten beliili szerepének novekedését emeli ki. Ez a legtobb posztszocialista orszag esetéll
ben a két haboru kozotti idGszak kiilkereskedelméhez hasonld, a tényezdellatottsagbdl
fakad6 komparativ elényokkel magyarazhatd, és ebben az értelemben a ,,normalisnak”
tekinthetS kiilkereskedelmi struktirahoz vald visszatérését jelentette. Az atalakulds kél
s6bbi szakaszdban viszont - jelentds részben a bedramld kiilfoldi mikodStSkének kol
szonhet6en — megndvekedett a technoldgia-, illetve humantSke-intenziv termékek aral
nya. Ennek a folyamatnak a dinamik4ja az atalakulds sikerének egyik leglatvanyosabb
mércéjévé valt: a gazdasagi atmenetben élenjard, szamottevd kiilfoldi mikodstdkét vonl
z6 orszagok - példaul Csehorszag vagy Magyarorszag — az elektronikai és gépipari berull
hazasoknak koszonhetden atalakitottak exportszerkezetiiket. A kevésbé sikeresek — mint
példaul Bulgaria és Romdnia - viszont jéval szerényebben novelték a technoldgia- és
tudésintenziv termelésiiket.

A szerz6 érdekl6dése ezek utan az 4talakulds vallalati szintd stratégiai felé fordul. A
t6keszegény (korabbi) dllami tulajdonu vallalatok termelésének a keleti piacokrdl a nyul
gatiakra vald atallitasat a ,kényszerértékesités” (distressed sales) kategéridja alatt tar0
gyalja, amely ,,barmilyen (akar veszteséget okozdan is alacsony) aron” térténé exportot
jelent (73. 0.). Winiecki e fogalom tovabbfejlesztése révén definidlja a ,,t6kejavak kényl
nek értelmében az exportdld cég komolyabb feldjitasi koltségek véllalasa nélkiil egészen
addig hasznéilja teljesen amortizalodott berendezéseit, amig bevételeinek értéke meghal
ladja a valtoz6 koltségekét (77. o.).

Winiecki azonban nemcsak a szerényebb lehetGségekkel rendelkezé régi, hanem az
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Ujonnan alapitott, illetve a tehetSs kilfoldi befektetSk altal privatizalt cégek exportstratél
technoldgia-, illetve humantéke-intenziv termékek exportaranyanak novekedésében. Az
Ujonnan alapitott (vagy hazai befektetSk altal privatizalt) kis- és kozépvallalatok exportl
képességét viszont valdszintileg eltilozza a szerzd. Fejtegetése, amely szerint ez a vallall
lati kor jelentds mértékben jarulhat hozza a kelet-k6zép-eurdpai orszagok exportteljesitl
ményéhez, puszta spekuldcid, amelyet nem tdmasztanak ald empirikus adatok, és amely
a német és olasz kozépvallalati kor kiemelked§ szerepén alapszik. Winiecki azonban
addés marad annak magyarazataval, hogy mitdl is volnanak képesek a kelet-kozép-eurdl
pai kozépvallalatok német és olasz megfelelGikhez hasonld szerepet jatszani egy Orids
cégek altal domindlt, nyilvidnvaléan nem organikus médon kialakult vallalati struktdral
ban.

A negyedik fejezet az arfolyamrendszer kialakitasaval, a kiilkereskedelem liberalizalal
saval és a kiilfoldi mikodStSkével kapesolatos gazdasagpolitika kérdéskorét targyalja. A
posztszocialista dtmenet tapasztalatai egyértelmtien a bator kereskedelemliberalizacid és
a kilfoldi mikodétSke beengedésének sziikségességét bizonyitjak, az arfolyam-politikat
illetGen viszont kissé bonyolultabb a helyzet. Arrdl tehat nincs vita, hogy a fizetési mérll
leg tételeit érint§ tranzakciok esetében helyes volt a konvertibilitds korai bevezetése,
mivel ez elGsegitette a kiilkereskedelmi forgalom novekedését, a piaci monopdliumok
lebomlaséat és a gazdasagi szerkezetvaltashoz nélkiilozhetetlen kiilf6ldi miikodStéke-bel
aramlast.

Az arfolyam-politika tekintetében azonban a harom ,,nagy” kelet-kdzép-eurdpai atmel
neti gazdasdg, a cseh, a lengyel és a magyar egyarant jelentds valtozdsokon ment kereszl
tiil a kilencvenes évek folyaméan. Csehorszagban az 1997-es valutavalsagig sikeriilt fennll
tartani a komoly realfelértékelddéssel jard — és novekvd fizetésimérleg-hidnyhoz vezet§
- fix koronaarfolyamot, aminek ellehetetlentilése utan egy iranyitott lebegé arfolyami
politika kovetkezett. Lengyelorszag 1990-1991-ben az inflacid elleni harc jegyében fix
arfolyam-politikat alkalmazott, amelyet a cstisz6 leértékelés bevezetése kovetett. Ennek
fokozatos liberalizal4sa sordn a lengyel arfolyam-politika a kilencvenes évek végére atll
tért a zlotyi szabad lebegtetésére. Magyarorszagon az alkalmankénti leértékelésekkel
kiigazitott rogzitett arfolyam-politikat 1995-ben véltotta fel a cstisz6 leértékelés. 20010
t6l, az arfolyamsav + 15 szazalékos majusi kiszélesitése, majd a csuszé leértékelés oktod
beri megsziintetése nyoman savjan beliil a forint is szabadon lebeg. A valtoztatasok trendje
tehat az egyre liberalizaltabb, egyre inkdbb piacelvi arfolyam-politika irdnydba mutat.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy mas kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban — péll
ddul a balti dllamok és Bulgdria esetében - rogzitett arfolyam-politika érvényesiilt (azon
beliil pedig a valutatanicsi rendszer) a kilencvenes években. Hogy a fiiggetlen monetaris
politika mozgasterének ndvelése (vagyis az egyre kevésbé kotott arfolyam-lebegtetés)
vagy pedig az azt kiiktaté valutatanicsi rendszer, illetve az (eurd bevezetését feltételezd)
valutauni6-e a kovetend§ arfolyam-politikai irdnyzat, arrél a kilencvenes évek kezdete
6ta vita folyik, amely a 2003. januari forint elleni spekulaciét kovetGen Magyarorszagon
is 4j fordulatot vett. Ezzel a vitdval azonban - amelynek alapkérdése az, hogy melyik az
olcsobb és az eurdpai unids csatlakozdst hatékonyabban el6készitd monetdris alternativa
- Winiecki nem foglalkozik.

Az utolsé fejezet a rendszerszintd intézményi atalakuldst kovetS idGszak és az EUD
csatlakozds problémadit targyalja. Winiecki helyesen allapitja meg, hogy a csatlakozasnak
nincsen alternativdja. Ugyanakkor egy nem igazéan kiérlelt és a kdnyv egészének szeml
pontjabol voltaképpen felesleges gondolatmenet erejéig belebocsatkozik egy, a biztonld
sagpolitika és a gazdasagi integracié Osszefiiggéseit — nevezetesen az EU- és a NATOD
tagsag komplementerjellegét — taglald fejtegetésbe.



Konyvismertetés 567

Kissé bizonytalan labakon all a szerzének a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti fejlettségll
beli kiilonbségek csokkenéséhez fiiz6d6 varakozasa is, amit az EU és a jovendd keletl
eurdpai tagallamok kozotti kereskedelmi forgalom és a miikod6téke-bedramlas novekel
désének valo6szindsitésére alapoz. Hipotézisének alapjat megint csak kissé onkényesen
haszndlt, az adott esetben kérdéses relevancidju statisztikak: gérdg, spanyol, portugil és
ir kereskedelmi és GNP-adatok alkotjak.

Winiecki figyelmen kiviil hagyja, hogy a 2004-es EU-csatlakozast megel6z6 tiz évben
vammentes volt a kereskedelmi forgalom tilnyomé része, mikdzben folyamatosan drami
lott a kiilfoldi mikodotSke Kelet-Kozép-Eurdopaba. A térség orszdgainak némelyikében -
példaul Magyarorszdgon — az EU fontosabb szerepet jatszik a kiilkereskedelmi forgalomi
ban, mint néhény jelenlegi tagorszdgban a tobbi EU-taggal folytatott kereskedelem. Kol
rantsem bizonyos tovabba, hogy a kiilfoldi mikodétSke nagyardnyt bedramldsa a mostal
ni évtized masodik felében is folytatédik. Az utébbi hénapok magyarorszagi fejleményei
legalabbis arra utalnak, hogy a termelési koltségek emelkedésének kovetkeztében Kelet-
Kozép-Eurdpa veszithet a vonzerejébdl a befektetSk szemében. Ugyanakkor az is igaz,
hogy az EU-csatlakozds mérsékelni fogja a tdgan értelmezett tranzakcids koltségeket,
ami pozitiv hatast gyakorolhat a kiilfoldi miikodStéke-bearamlas és a tobbi EU-taggal
folytatott kereskedelem alakuldsara.

E komplex probléma szisztematikus vizsgélata helyett Winiecki két bekezdéssel elintél
zi a kérdést (125-126. o0.), mondvan, hogy a termelésikoltség-kiilonbozet a kelet-kdzépl
eurdpai koltségszint emelkedése utdn is fennmarad. Ami igaz, de nem feltétleniil elegenll
dé a konvergenciafolyamatok biztositdsahoz. Winiecki nem veszi észre azt, amit mas
szerzOk mar a kilencvenes évek végén hangsulyoztak: a kiilf6ldi mikddstSkére alapozott
kelet-kozép-eurdpai fejlddés megrekedéséhez vezethet, ha a termelési koltségek a tényell
zGhatékonysag javuldsanak iliteménél gyorsabban emelkednek.! A mikodétSke-befektel
t6k ugyanis nyilvanval6an nem csak a nyugat-eurépai koltségszinthez viszonyitanak, hanem
mas alternativ termelési helyszinek adottsidgaihoz is.

Mindezzel egyiitt — esetenként indokolatlan optimizmusa és néhany 1ényeges probléma
iranti érzéketlensége ellenére — alapvetden jol megirt, hidnyp6tlo kotetet tesz Winiecki az
olvasé asztalara. A f6bb kiilkereskedelmi folyamatokat pontosan nyomon kdvet§ €s hell
lyesen magyardazé munkdnak sok hasznat veszik majd a posztszocialista gazdasagi atalal
kulas elemzd6i.
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