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LELKES ORSOLYA

A pénz boldogit?
A jovedelem és hasznossag kapcsolatanak
empirikus elemzése

A gazdasagpolitika implicit feltételezése, hogy az egyéni hasznossag szorosan 6sszel |
fligg az egyes emberek jovedelmével. A cikk e hipotézis tesztelésére vallalkozik repl]
rezentativ magyar adatok alapjan, a valaszaddk altal jelentett elégedettség felhasz[]
nalasaval. A pénz boldogit, de a vizsgalati eredmények szerint a pénz nem kizarélall
gos és nem a legfontosabb meghatarozéja az egyéni boldogsagnak. Ennek oka rész[]
ben a jovedelmi helyzet mérésének mdédszertani nehézsége, masrészt pedig a nem
monetaris jellegii tényez6k fontossaga az egyének jolétében. Az aktualis jovedelmi
helyzeten kiviil a szubjektiv mobilitas is szorosan osszefiligg az egyéni hasznossagl]
gal. A jovedelemcsékkenés joléti koltsége meghaladja a jovedelemnévekedés joléti
hasznat, ami kockazatkeriil6 emberi magatartasformara utal. A gazdasagi atmenet itt
azonositott legfontosabb sajatossaga, hogy er6sodott a mobilitas és az elégedett(]
ség kozétti kapcsolat szorossaga.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D31, D60, 131.

A cimben feltett kérdésre a népi bolcsesség nemleges valaszt ad. A jovedelmek alakulasa
azonban szinte napi témdja a kozéletnek, a gazdasig- és pénziigypolitikinak. Ez utdbbi
abbol a feltételezésbdl fakad, hogy a jolét, az egyéni és Ossztarsadalmi hasznossag kozl
vetlen kapcsolatban allnak a jovedelmekkel. Ha ez igy van, akkor az dsszjovedelem
maximalizaldsa és a megfelel§ elosztasi szabalyok kialakitdsa a legalkalmasabb eszkoz a
tarsadalmi j6lét maximalizalasara, fliggetleniil attdl, hogy az adott kormdnyzat mennyire
»j0akarati”. Megfelel-e ez az elGfeltevés a valosdgnak? Valdban boldogit a pénz? Ha
igen, mennyire? Erdemes-e a gazdasagpolitikai dontéshozoknak az egyéni jovedelmek
alakuldsara 0sszpontositani?

E kérdések rendszerezett vizsgalatira a kozgazdasagtan uj teriilete ad modot, amit
nevezhetiink a boldogsig kdzgazdasigtandnak. A boldogsig kdzgazdasigtana a hasznosl
sagot mérhetdnek és egyes személyek kozott dsszehasonlithatonak tartja, igy tekinthetd
akar gy is, mint a kardindlis hasznossagfogalom ujjaéledésének. A hasznossig e korai
definicigja Benthamtdl szarmazik, aki ugy tartotta, hogy az emberi cselekedet egyediili
irdnyit6ja az atélt 6rom és fajdalom. Ez az ugynevezett kardinalis hasznossag definicigja
élt a kozgazdasdgtanban a 19. szdzad sordn (1asd Hiittl [2003]), amelyet aztan felvaltott
egy Uj megkozelités. A jelenleg is haszndlatos fogalom szerint a hasznossag az egyének
megfigyelt valasztisaibol vezethetS le. Kahneman és szerzotdrsai [1997] Bentham megl
kozelitésének a tapasztalt hasznossdg, mig az utébbi definiciénak a dontési hasznossdg
nevet adtdk. Kahneman - akinek munkéssigét a 2002. évi kozgazdasagtani Nobel-dijjal

* Szeretnék koszonetet mondani T6th Istvdan Gyorgynek a tanulmanyhoz fiizott hasznos észrevételeiért.
Az esetleges hibakért azonban a felelGsség kizardlag a szerzdt terheli.
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is elismerték - kutatasi eredményei azt mutatjdk, hogy a szubjektiv élmény megfigyell
het§ és mérhetS, és ebbdl kovetkezSen a tapasztalt hasznossdg haszndlata jelentGsen
gazdagithatja a kdzgazdasigtan ismeret- és eszkoztarat.

A hasznossidg mérhetGsége kétségteleniil 4j teriileteket nyit az empirikus tudomanyl
ban, lehet6vé valik fontos, eddig nem igazolt el6feltevések vizsgélata, és 1ényeges inforl
macidkat nyudjthat a gazdasagi dontéshozok szdmara. Elemezhetd, hogy vajon valdéban
»,rossz-e” az inflaci6 vagy a munkanélkiiliség. Leirhat6 egy népességen beliil a jolét
eloszldsa, valamint az, hogy a kormanyzati politika hogyan hat a lakossigra. Ha pedig
egy kormanyzat Ugy kivanja elkolteni adéforintjait, hogy ezzel a tarsadalmi jolétet maxil
malizalja, akkor segitséget kaphat ahhoz, hogy milyen mddon is érheti ezt el.

E cikk elsGsorban a hasznossig és a jovedelem Osszefiiggéseire keresi a valaszt. Repl
rezentativ magyar adatok alapjan elemzi a gazdasigi dtmenet hatdsat az 1992 és 1998
kozotti idGszakban. Mennyire hatdrozza meg a jovedelmi helyzet az elégedettséget? Torl
tént-e 1ényeges valtozas a jovedelem és az elégedettség viszonydban a kilencvenes évekl
ben? Milyen mds tényezSk hatarozzak meg az egyes emberek boldogsigat?

Az elemzés megvizsgalja, hogy valdban létezik-e kapcsolat a jovedelmi mobilitds és a
hasznossag kozott, azaz, hogy az egyes emberek életiik értékelésekor szamba veszik-e jovell
delmi helyzetiik valtozasat is, vagy pedig elsGsorban a jovedelem aktudlis szintjét figyelik.

Az elégedettség alakulasa Kelet-Eurépaban

A szubjektiv jollét' vizsgélataval elsGként a pszicholdgia és a szocioldgia foglalkozott, e
témakorben az igényes kozgazdasigtani kutatdsok szdma még most is viszonylag kevés.
Kiilonosen igy van ez Kozép-Kelet-Eur6paban, ahol — mint Andorka Rudolf taldléan
megjegyezte — a hivatalos ideoldgia szerint mindenki (vagy legaldbbis szinte mindenki)
elégedett volt (Andorka [1997] 147. o.).

Elterjedt vélekedés, hogy a magyarok pesszimistdbbak és elégedetlenebbek, mint mas
népek tagjai (Andorka [1993], [1994], [1999], Robert [2001], Spéder és szerzdtdrsai
[1998]). Ezt a képet azonban Iényegesen arnyalni lehet a rendelkezésre 4ll6, dsszehasonl
lithaté adatok alapjan. Valdban 1ényegesen kevesebb magyar mondja magat nagyon boll
dognak vagy elégedettnek, mint barmelyik felsorolt nyugat-eurdpai orszag polgara. Mig
Magyarorszadgon a lakossidgnak csak 44 szazaléka allitja magardl, hogy elégedett, Nyul
gaton az elégedettek mindenhol tobbségben vannak (1. tdbldzat).

Magyarorszagon a szubjektiv jollét érzése nem kisebb, mint a régioban mashol, és
Iényegesen jobb a volt Szovjetunidban tapasztaltnidl. A magyarokrol tehat dltalanossagl
ban nem Aallithat, hogy elégedetlenebbek, mint mas népek. Ehelyett azt mondhatjuk,
hogy a kilencvenes évek elejére vonatkozé adatok szerint a szubjektiv jollét szintje Mall
gyarorszagon alacsonyabb volt ugyan, mint Nyugat-Eurdpaban, de ez a szint elérte vagy
meg is haladta a kozép-kelet eurdpai régié hasonld orszagaiban mért értéket.

Ezek az adatok tehat a harom orszagcsoport elkiiloniilését mutatjdk. Azt is mondhatll
juk, hogy egy tjfajta, jolléti vasfiiggdny hizédik Eurdpa nyugati, k6zépso és keleti fele
kozott. Mi lehet ennek a kiilonbségnek az oka? Ez a jovedelem, a gazdasagi fejlettség
vagy a demokratikus berendezkedés eltérd szintjébdl fakad, vagy pedig ezekkel nem
magyarazhatd, mivel az egyes orszagcsoportok kulturdlisan olyannyira kiilonbdznek, hogy
azokban mas-mds tényezGk hatdrozzdk meg a hasznossag szintjét?

U A jollét kifejezés az angol well-beingre utal, és egy 1ényegesen tagabb fogalom, mint a jolét, azaz a
welfare. A cikk kiindul6 hipotézise szerint a jollét a jolét egy lehetséges mérGszama, igy a magyar nyelvi
egyszertség kedvéért tobbnyire a jolét kifejezést haszndlom. Néhanyszor emellett tovabbra is megtartom a
nemzetkozi szakirodalomban ismert szubjektiv jollét kifejezést.
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1. tdbldzat
Boldogsag és elégedettség kiilonbozG eurdpai dllamokban
(szazalék)
p Nagyon Elége- . Nagyon Elége-
Orszag bol%l)cgg* det%** Orszag bol(ga}(;g* dettg**
Nyugat-Eurdpa Kozép-Kelet-Eurdpa

Izland 42 85 Lengyelorszag 14 57
Irorszag 42 80 Szlovénia 11 47
Hollandia 40 85 Magyarorszdg 11 44
Svéjc 38 86 Horvétorszag 8 n. a.
Nagy-Britannia 38 74 Bulgéria 7 25
Belgium 37 79 Cseh Koztirsasig 6 50
Dania 36 86 Romania 6 44
Svédorszag 36 84 Szlovékia 6 n. a.
Ausztria 30 64
Norvégia 29 78 Volt Szovjetunié
Franciaorszag 23 59 Oroszorszag 6 32
Finnorszag 20 79 Belorusszia 5 33
Spanyolorszag 20 66 Ukrajna 5 n. a.
Németorszag 16 71 Esztorszag 4 45
Olaszorszag 13 71 Litvania 4 44
Portugélia 13 63 Moldova 4 n. a.

Lettorszag 3 40

* ,Mindent egybevéve, On mit mondana magardl: nagyon boldog, elég boldog, nem til boldog, vagy
egyaltalan nem boldog?”
*# Mindent egybevéve, On mennyire elégedett az életével manapsag?” Tizpontos skila: 1 = elégedetl
len, és 10 = elégedett; a tablazatban az ,elégedett” a 7-t6l 10-ig terjed§ értékekre utal.
Forrds: World Values Survey: 1996 (boldogsag) és 1990-1993 (elégedettség) (Inglehart és szerzotdrsai
[1998]; Veehoven [2002]).

Az dsszehasonlité tanulmanyok tilnyomd tobbsége nem terjed ki Kelet-Eurdpéra. ,, Eull
ropat” gyakran az Eurépai Unid szinonimdjaként hasznaljak. Azok a kordbbi tanulmal
nyok, amelyek a kelet-eurdpai orszdgokkal foglalkoznak, csak meglehetdsen egyszert és
tomor kovetkeztetésekre szoritkoznak a nemzeti jovedelem €s a szubjektiv jollét kapcsol
latardl (1asd példaul Inglehart [1990], [1997]). Kivételnek tekinthet§ Diener és szerzotal
sai [1995], amely a szubjektiv jollét alakuldsat 55 orszagban, koztiikk szamos kelet-eurdl
pai orszagban vizsgélta. A tanulminy egy egyetemistakbol 4ll6 minta felhasznaldsaval
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magas jovedelem, az emberi jogok és a tarsadalmi
egyenldség erdsen korreldl a szubjektiv jolléttel. Inglehart-Klingemenn [2000] eredmél
nyei szerint a GNP szintjének hatasat kiszirve, a jelentds ipari szektorral rendelkezd és a
hosszas kommunista uralommal jellemzett orszagok jolléte altalaban alacsony. E tanuld
manyok egyike sem tesz azonban kisérletet a gazdasagi dtmenet értékelésére.

A boldogsag vagy az élettel valo elégedettség egyéni szintd meghatarozdirél a keletd
eurépai orszdgokban elenyész§ szamu kozgazdasagi elemzés sziiletett.? Néhany tanull
many vizsgalja a szubjektiv jollét egyes, specifikus vonatkozésait: példaul a munkaval
val6 elégedettséget (Blanchflower-Freeman [1997], Medgyesi-Robert [2000]) és a jovel

2 Az eddig vizsgalt orszagok tudomasom szerint csupan Oroszorszag (Senik [2002]), Kirgizsztian (Namazie-
Sanfey [2001]) és Magyarorszdg (Lelkes [2002a], [20025]).
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delmi helyzettel vald elégedettséget (Sdagi [2000], Szabo-Szabo [1994]). Nemrégiben
pedig olyan kutatasok is sziilettek, amelyek az oroszorszagi szegénység elemzésére szubl
jektiv szegénységi kiiszobot is haszndltak a hagyomanyos, objektiv szegénységi mérdi
szam mellett (Ferrer-i-Carbonell-Van Praag [2001], Milanovic-Jovanovic [1999]).

Az elégedettséget vizsgald hazai szakirodalomban a szocioldgiai megkozelités van tilll
sulyban (Andorka [1999], Robert [2001], Sdgi [2000], Spéder-Kapitdny [2002], [Spéder
és szerzotdrsai [1998]). Ezek sajatossaga, hogy nem teremtenek kapcsolatot az altalanos
elégedettség és a hasznossag kozott, igy az altalanos elégedettség mint vizsgalati kérdés
nem keriil el6térbe. E tanulmanyok az elégedettség mérésére szamos mutatdt hasznalnak,
amelyek részben altalanos jellegliek, részben pedig az élet egyes részteriileteit vizsgall
jék. Gyakran az elégedettség a jovedelmi helyzettel vald elégedettség szinonimdjaként
szerepel. Kiindulépontunk szempontjabdl azonban a jovedelemmel val6 elégedettség nem
tekinthetd§ a ,tapasztalt hasznossag” atfogé mutatéjanak. E szempont azonban felveti a
hasznossidg mérésének modszertani kérdéseit, azaz hogyan is mérhet§ a hasznossag.

A kardinalis hasznossiag mérése

A tapasztalt hasznossag” mérésére kiterjedt empirikus irodalom tesz kisérletet: kérddO
ives felmérésekkel tobb tucat kiilonféle modszer 1étezik. Az egyik legelterjedtebb modO
szer egyetlen mérdszdmmal méri a szubjektiv jollétet. ,Mindent egybevéve, mit mondal
na magarol: nagyon boldog, elég boldog, nem til boldog, vagy egyaltalin nem boldog?”>
Vagy pedig: ,,Mindent egybevéve, mennyire elégedett az életével dsszességében ezekben a
napokban? Ha egyéltalan nincs megelégedve, mondjon 1-et, ha teljesen elégedett, adjon
10-est.”* Diener [1984] irodalmi attekintésében nem kevesebb, mint 18 kiilonféle mérési
mddszert kiilonboztet meg. Néhanyan ugy vélhetik, hogy az effajta szubjektiv mérdszall
mok teljesen onkényes és meglehetGsen ad hoc mutatdi az egyének mentélis llapotanak.
Ez azonban nem igy van, ezt tobb szempontbdl is igazolja az empirikus szakirodalom.

A mutatok érvényességét sok szempontbdl is tesztelték. A szubjektiv mutatok szorosan
Osszefliggnek mas jolléti mutatok eredményeivel, mint példaul rokonok és baratok értél
keléseivel, az egyén 4ltal felidézett pozitiv és negativ események szamaval és klinikai
interjikkal (Lepper [1998], Sandvik és szerzétdrsai [1993]).5

A mutatok érvényessége mellett szl tovabbd, hogy léteznek olyan Osszefiiggések,
amelyek altaldnosan érvényesiilnek a kiilonbozd tarsadalmakban. Jelentds ismeretanyag
tanusitja, hogy kozgazdasagi és demogréfiai valtozok konzisztens mdédon korreldlnak az
egyéni boldogsagadatokkal. Példaul a jovedelem, az iskolazottsdg és a hazassag pozitill
van, mig a munkanélkiiliség és a valas negativan hat (lasd példaul Argyle [1999] szakirol
dalmi attekintését). Ezeket az eredményeket modszertanilag igényes kdzgazdasagtani eleml
zések is megerdsitették, amelyek tobbvaltozés modelleket hasznédlnak, és torekednek a
valddi ok-okozati kapcsolat mérésére (Alesina és szerzotdrsai [2001], Clark-Oswald [1994],
Di Tella és szerzotdrsai [1999], Winkelmann-Winkelmann [1998]). E tanulmanyok ugyan
csak az Egyesiilt Allamokat és a nyugat-eurdpai 4llamokat veszik géresé ald, de az elell

3 Ezt a modszert alkalmazza példaul a World Values Survey, illetve a British Social Attitudes Survey.

4 Ez utobbi mddszert elGszér H. Cantril alkalmazta klasszikus tanulmanyéaban (Cantril [1965]), és ,1étrall
szerkezetnek” nevezte el. A skdla végpontjai 0 és 10 voltak, és az egyes ember sajit értelmezésén alapult,
hogy mit is jelentenek e végpontok. Cantril eldszor megkérdezte, hogy mi is a lehet§ ,legjobb” és ,legh
rosszabb” az illet§ szdmdara, és ezutdn faggatta Gt arrél, hogyan is hatdroznd meg e végpontok kozott a
jelenlegi helyzetét. Azota a szubjektiv jollét mérése Oridsi fejlddésen ment keresztil.

> H. S. Lepper szerint azok az emberek, akik nem tartjadk magukat boldognak, gyakrabban szenvednek
alvaszavaroktdl és nagyobb gyakorisaggal tartoznak a dohanyzok tiboraba.
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nyész§ szamu mas tanulmany alapjan, Ugy tdnik, ezek az Osszefiiggések Kozép-Kelet
Eurdpara is nagy valdszindséggel érvényesek.®

Ez a médszer tehat nem firtatja az egyéni cselekvések mozgatorugdit, azaz azt, hogy
az emberek milyen mértékben 6nzék vagy altruistak.” Az elkovetkez§ vizsgalodas hattel

rében az a feltételezés all csupan, hogy a hasznossag ,,jo”, ezért a hasznossag alakulasall
nak vizsgélata is értelmes felvetés.

A modszertan

Az elemzés két reprezentativ haztartdsi mintit hasznal, a gazdasigi dtmenet korai és
késébbi szakaszdbol. Az elsd felmérés — a Térki haztartdspaneljének els6 hullima - az
1991. aprilis és 1992. marcius kozotti id§szakot vizsgélja, a masodik — a Tarki haztartasd
monitorja — pedig 1997. aprilis és 1998. marcius kozottit. A mintdkat a 16 éven feliili
személyekre korlatoztam, mivel csak réluk késziilt részletes kérddiv, tovabba azokra,
akiknek az elégedettségérdl és jovedelmérdl is rendelkezésre allt adat, igy 1992-ben
5249 esetet, 1998-ban pedig 3755 esetet tartalmaznak. Az elemzés fiiggd valtozdja a
kovetkezd kérdbives megfogalmazason alapul: ,,Mennyire van megelégedve élete eddigi
alakuldsaval, életpalyajaval?” ,Ha egyaltalan nincs megelégedve, mondjon nullat, ha
teljesen elégedett, adjon 10-est.”

Az elemzés elsG szakasza tobbvaltozds linedris regresszids szamitdsokat hasznal kil
16n-kiilon a két vizsgalt évre, a szubjektiv jollét kiillonbdz6 tarsadalmi csoportok kozotti
eltérésének elemzésére.

ELEGEDETTSEG, = f(J(‘)VEDELEM”, MUNKAPIACI ST,, ISKOLAZOTTSAG, , ELETKOR, , Xl.l),

ahol:

ELEGEDETTSEG, az i-edik egyén eddigi €letével valo elégedettségét jelenti a r-edik idoO
pontban,

JOVEDELEM, az ekvivalens haztartasi jovedelem természetes logaritmusa,

MUNKAPIACI ST, az i-edik egyén munkapiaci helyzetét jelenti,

ISKOLAZOTTSAG, az i-edik egyén iskolai végzettségére utal,

ELETKOR, kategorikus valtozo €letkori csoportokkal,

X, pedig egyéb személyes tulajdonsigokat jelol

t id6pont 1992-re, illetve 1998-ra utal.

A két id6pontra kiilon-kiilon regresszios modell becslését végeztiik el, a fentiek szerinll
ti azonos specifikacioval. A regressziés modell a legkisebb négyzetek modszerét alkall
mazza (OLS). Ez azt jelenti, hogy az elégedettséget folytonos valtozoéként értelmezziik.
Ezzel azt feltételezziik, hogy a vélaszadok a valaszuk megfontoldsakor az elégedettségi
skalarol numerikus értelemben gondolkodnak, azaz az egyes értékek kozotti tdvolsagot
egyenlének gondoljak. Ehhez az sziikséges, hogy a kérdGiv a kérdést szamszerdsitve
tegye fel, és a valaszlehet§ség viszonylag nagy szdmu - 11 - kategdriat tartalmazzon. Ez
meglehetdsen kiilonbozik a mar kordbban emlitett, mas orszdgokban gyakorta hasznélt
boldogsagra vonatkozd kérdéstdl, amely harom verbdlis kategériat haszndl fel, és igy
ordindlis valtozénak tekinthet§. Ez utdbbi valtozok kétségtelentil kiilonb6zd modszertant
igényelnek, példaul rendezett (ordered) logit vagy probit modelleket.

¢ Példaul Oroszorszagra lasd Senik [2002], Kirgizsztanra lasd Namazie-Sanfey [2001] és Magyarorszagra
vonatkozoéan lasd Lelkes [2002a], [2002b].
" E kérdéssel foglalkozik Hdmori [1994].
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Az elemzésben tehat az elégedettség fogalma mindig az élettel valé altalanos elégedettl
ségre utal. Ez alapvetSen kiilonbozik az élet egyes teriileteivel val6 elégedettség mérs
szamaitdl, mint példaul a jovedelemmel, az egészséggel vagy a csaladi kapcsolatokkal
vald elégedettség. A 1ényeges elméleti kiilonbség az, hogy mig az éltalanos elégedettség
tekinthet§ a hasznossag mutatdszdmanak, az élet résztertileteivel val elégedettség mutall
téinak nincs egyértelmd elméleti interpretacidja. Némi megszorité feltételezéssel ez utébl
biak tekinthetSk a hasznossig alkotéelemeinek, amelyek Osszességébdl adodik az egyéni
hasznossag.

Az elemzés soran a boldogsag, az elégedettség és a szubjektiv jollét kifejezések egyl
massal felcserélhetdként szerepelnek, és mivel a kiindul6 feltételezés szerint az empirill
kus adatok a valaszaddk egyéni hasznossdgat mérik, a hasznossag is e szavak szinonimal
ja. Meg kell azonban emliteni, hogy a szubjektiv jollét (subjective well-being) jelentése —
kiilonosen a mérési problémakkal behatéan foglalkozé pszicholdgia tudomany szerint —
tagabb, mint az elégedettségé: az elégedettség ugyanis csak egy a szubjektiv jollét mérél
sére szolgdlé mutatdk koziil. A boldogsidg és az elégedettség szigord értelemben nem
azonos fogalmak. A pszicholdgiai mérések szerint van némi kiilonbség ezek idébeli stabill
litdsadban: a boldogsag ugyanis nagyobb mértékben ingadozik a pillanatnyi kornyezeti hatall
soktdl fiiggden, mint példaul a vizsgalati terem hangulata, a kedvenc focicsapat kdzelmultd
beli gy6zelme (Schwarz-Strack [1999]). Kozgazdasagtani elemzések ugyanakkor arrdl szall
molnak be nagymintds, kérd6ives boldogsag- és elégedettségadatok felhasznaldsaval, hogy
a két valtoz6 magyarazo tényezdi azonosak (példaul Alesina és szerzdtdrsai [2001]). Lel
egyszerUsitve tehat, ugyanazok a dolgok teszik az embereket boldogga és elégedetté.

Az elemzésben els6ként haszndlt jovedelemvaltozd a haztartasi ekvivalens jovedelemre
utal. Ez azt jelenti, hogy egy adott hdztartds minden tagjanak azonos Osszegd jovedelmet
tulajdonitunk, feltételezve a jovedelem egyenls elosztisat.® Ez egyben a jovedelemegyend
I6tlenséggel foglalkoz6 empirikus elemzések leginkabb elterjedt feltevése is (Atkinson [1983]).
Ezt a feltételezést tobben erdsen kritizaltak, példaul azt hangsilyozva, hogy az egyes hall
zasfelek fogyasztasi lehetdsége fligg sajat jovedelmiiktSl (Lundberg és szerzotdrsai [1997],
és gyakran lényeges kiilonbség van a férj és feleség életminGsége kozott (Cantillon-Nolan
[2001]). Az elemzés ezt a kérdéskort is érinti. Vajon az egyes emberek szubjektiv jolléte
elsGsorban a haztartasi jovedelem rajuk jut6 részétdl, avagy inkabb személyes jovedelmiik
t6l fiigg? Ha az egyes haztartastagok kozotti jovedelem-ijraelosztas elenyészd, akkor az
elégedettségiik varhatéan inkdbb a személyes jovedelmiikkel fiigg dssze. Ellenben akkor,
ha 1étezik jelentGs erSforras-elosztds, akkor a hiztartasi ekvivalens jovedelem lesz az egyél
ni jolét elsédleges meghatdrozdja. Emellett felmeriil az is, hogy létezik-e markans kiilonbl
ség a férfiak és ndk joléte kozott azonos haztartdsi jovedelem szint mellett.

Az elemzés tovabbi részében a jovedelem mellett a szubjektiv jovedelmi mobilitas
hatdsat vizsgalja, mind a miltra, mind a jovére vonatkozdan. A fent definidlt modell
kibdviil egy-egy szubjektiv mobilitasi valtozéval. A miltra vonatkozo valtozé a kovetkel
z6 kérdés alapjan késziil: ,,Kérem, mondja meg, hogy az elmult 12 hénapban hogyan
alakult az On csaladjdnak az anyagi helyzete? JelentGsen javult, javult, nem valtozott,
romlott, vagy jelentGsen romlott?” A jovSbeli mobilitdis mérése ehhez hasonl6: , Vélel
ménye szerint a kovetkezd 12 hénapban hogyan fog alakulni az On csalddjanak anyagi
helyzete? JelentGsen javul, javul, nem véltozik, romlik, vagy jelentGsen romlik?” Mivel
a ,jelentGsen javult”, illetve a ,jelentGsen javul” opciéra adott valaszok részardnya igen
alacsony volt, ezért azokat a ,,javult”, illetve ,javul” kategéridba soroltuk.

8 A hasznélt ekvivalenciaskdla, amit OECD-skéldnak is neveznek, 0,7 stllyal vesz figyelembe minden
felnéttet, és 0,3 stlyt ad minden gyermeknek a haztartdson beliil. Ez tehdt annyiban tér el az egy fére jutd
jovedelemtdl, hogy figyelembe veszi a méretgazdasigossagot és a gyermekek felnttekétdl eltérd sziikségleteit.
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Joléti egyenlétlenségek Magyarorszagon - attekintés

Easterlin [1974] ma mar klasszikusnak szamit6, az Egyesiilt Allamokat vizsgalé cikkét
kovetSen szadmos orszagra altalanositott megfigyelés, hogy egyes orszagokon beliil a
jomodaak atlagosan boldogabbak, mint az alacsony jovedelmdek (lasd Diener-Oishi
[2000]). Hasonl6 Osszefiiggés figyelhetd meg Magyarorszagon is, amint azt az I. dbra
mutatja. A gazdagok atlagosan masfélszer annyira elégedettek életiikkel, mint a szegél
nyek, mind 1992-ben, mind 1998-ban. A népességet a medidnhoz viszonyitott jovedelem
szerint 0t csoportba osztva, megallapithat az is, hogy a jovedelem szintje és az elégel
dettség kozotti kapcsolat monoton novekvd.

1. dbra
A jovedelmi helyzet és az élettel vald elégedettség Magyarorszdgon, 1992 és 1998

Elégedettség
10 7
9 -
8 -
74
6 -
5 -
4
3 -
2 -
1 -
0 T T T 1 Jovedelmi csoportok
50 50-80 80-120 120-200 200 (a medidn szdzalékaban)
szazalék szézalék szazalék szazalék szézalék
alatt felett
— 1992 --- 1998

Forrds: sajat szamitasok a Tarki haztartdspaneljének 1992-es és haztartdsmonitorjanak 1998-as
adatai alapjan.

A jovedelem azonban Osszefligghet mas olyan valtozokkal, mint példaul a munkapiaci
helyzet vagy az iskolai végzettség, amelyek fontos meghatarozoéi lehetnek az egyes emi
berek szubjektiv jollétének. Ha ez igy van, és igynevezett hamis (spurious) korrelaci6 all
fenn, akkor a bemutatott Osszefiiggés félrevezetS, hiszen valdjaban nem a jovedelem
teszi elégedetté az embereket, hanem mads tényezdk, amelyek a jovedelemre is hatnak.
Ezért az Osszefliggéseket tobbvaltozés modellben is vizsgalni kell.

Az iskoldzottsag valoban Osszefiigg az elégedettséggel, a magasabb képzettségiick atll
lagosan jobban meg vannak elégedve az életiikkel (2. tdbldzat). A legboldogabb csoport
a fels6foku végzettséglieké. A munkapiaci helyzet szerint is lényegesen eltér az egyes
csoportok szubjektiv joléte. A didkok® szdmolnak be a legrozsasabb életr6l. Ezzel szemi
ben mindkét vizsgalt évben jellemzG, hogy a munkanélkiiliek joléte a legalacsonyabb, és
naluk csak némileg jobb a rokkantsagi nyugdijasok helyzete. Ugy tiinik tehat, hogy a
rokkantnyugdijasok egyértelmiden elkiiloniil§ csoportot alkotnak a tobbi, elsGsorban 6regll
ségi nyugdijastol. Az alkalmazottak és az 6nallok kozott 1992-ben nem volt szignifikans
kiilonbség, azonban 1998-ra az 6nallok 1ényegesen magasabb elégedettségi szintrdl szal
moltak be, mint az alkalmazottak. Ez azt sugallja, hogy a gazdasigi dtmenet idején az
0nallok egyre markénsabban elkiiloniils csoporttd valtak.

° Amint azt a kordbbi mddszertani leiras is emliti, a vizsgalt mintdban csupan a 17 éves vagy annl
idésebb didkok szerepelnek.
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2. tdbldazat
Az élettel vald elégedettség iskoldzottsag és munkapiaci helyzet szerint

Megnevezés 1992 1998
Iskoldzottsdg

Altalanos iskola vagy kevesebb 5,27 4,91
Szakmunkdasképzd 5,62 5,47
Kozépfoki 6,23 6,19
Fels6foku 6,87 6,69

Munkapiaci helyzet

Alkalmazott 5,97 5,83
Onallé 5,85 6,36
Munkanélkiili 4,26 4,09
Rokkantnyugdijas 4,79 4,57
Nyugdijas 5,69 5,28
Diikok 7,27 6,85
Egyéb inaktiv 4,99 5,14
Osszesen 5,73 5,5
2. dbra

Elégedettség és életkor

Elégedettség
7,0

6,5
6,0
5,5
5,0

4,0 + T T T 1 Eletkor (év)
17-29  30-39  40-49 50-62  63-

— 1992 --- 1998

A demografiai jellegd valtozok szerepe is szamottevs. Az életkor és az élettel vald
elégedettség kozott némi leegyszertsitéssel egy U alakud kapcsolat van, ahol a kdzépkorull
ak a legkevésbé elégedettek (2. dbra). A New Democracies Barometer felmérései szerint
a kilencvenes években a fiatalok tdmogattik leginkabb az Uj gazdasagi rendszert (Rose-
Haerpfer [1996], [1998]). E korcsoport tehat kedvezGen itélte meg a gazdasagi és politill
kai valtozasokat, ami valdszinileg hozzajarult az altalanos elégedettségéhez. Ezt timasztja
ald az a tanulmany is, amely szerint a depresszios tlinetek eléforduldsa a fiatalok - a
harminc év alattiak - korében a legalacsonyabb, tovabba ez csokkent is 1988 és 1995
kozott (Kopp és szerzotdrsai [1999]). Ezzel ellentétes folyamat zajlott le az idGsebbek
korében: 1988 és 1995 kozott a stlyos depresszids tiinetek el6forduldsa szdmottevGen
ndtt az otven év folottiek kozott, és a hatvan év f6lotti n6k korében érte el a legmagall
sabb, 20 szazalékos értéket.

Emellett szignifikdns a kiilonbség a cigany és nem cigany etnikai csoportok kozott, a
cigany lakossag lényegesen alacsonyabb elégedettségrdl ad szamot (3. tdbldazat). A vall
lasgyakorlok elégedettsége is rendre felilmulja a nem vallasgyakorlokét. A férfiak és
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ndk szubjektiv jolléte nem tér el szisztematikusan. A budapestiek elégedettebbek a vidél
kieknél 1992-ben, 1998-ban azonban ez a kiilonbség nem szignifikans, igy nem kovetl
keztethetiink egy lehetséges altalanos Osszefiiggésre.

3. tabldzat
Az élettel vald elégedettség nem, etnikai hovatartozas, lakéhely és vallasossag szerint

Megnevezés 1992 1998
Férfi 5,69 5,56
NG 5,76 5,46
Cigany 4,18 4,05
Nem ciginy 5,81 5,59
Budapest 6,03 5,64
Vidék 5,66 5,47
Vallasos 6,01 5,82
Nem vallasos 5,68 5,44

Boldogok a jomédiiak - a tobbvaltozds elemzés eredményei

Az elégedettség és a jovedelem viszonyat tobbvaltozés modellel becsiiltem a korabban
leirt modon, azaz a legfontosabb rendelkezésre all6 kdzgazdasagtani és demografiai vall
tozok bevonasaval. A jovedelem egyiitthatdja szignifikdns 1 szazalékos szinten, és pozill
tiv (1asd a 4. tdbldzator), azaz megerdsitve az 1. dbrdn jelzett kapcsolat 1étét, a magasabb
jovedelmii egyének dltaldban elégedettebbeknek mondjak magukat, Kiszlirve az
iskolazottsagbeli és munkapiaci helyzetek kiilonboz8ségét és egyéb személyes tulajdonl
sagok hatdsat. A jovedelmi helyzet tehat Osszefiigg a szubjektiv jolléttel, és a jomodiak
boldogsdga nem magyardzhaté pusztin esetlegesen magasabb munkapiaci aktivitassal,
magasabb iskoldzottsaggal vagy fiatalabb korral. A beta valtozé nagysiga azt is jelzi,
hogy a jovedelem nagysaga jelent§s mértékben meghatdrozza a fiiggd valtoz6 szordsat a
tObbi magyarazovaltozohoz viszonyitva.® A jovedelem szintje tehat ,,fontos” valtozo az
elégedettség alakuldsanak leirdsara szolgdlé modellben.

Kinek a jovedelme boldogit? Az eredmények érzékenysége a jovedelem definicidjdra

Az eddigi elemzés soran a jovedelemvaltozo ekvivalens hdztartdsi jovedelemre utalt. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az egy adott haztartdshoz tartozd személyek azonos jovedel
lemértékkel szerepelnek, azaz feltételezziik a jovedelem haztartistagok kozotti egyenld
elosztasat. Megéllapithat6 volt, hogy az igy definidlt jovedelem Osszefiigg a szubjektiv
jolléttel. Mennyire fiigg a pénz és a boldogsag kozotti 6sszefiiggés a jovedelem definicill
0jatol? A személyes jovedelem és a szubjektiv jollét kozott varhatéan 1étezik hasonld
Osszefliggés, mivel e jovedelem hatdssal van mind az emberek fogyasztasi lehetGségeire,
mind pedig az onértékelésére. Azonban mekkora ez a hatds? Ha a személyes jovedelem
és az elégedettség kozotti Osszefliggés szorosabb, mint a haztartisi jovedelem és az eléll

2 2

gedettség kozottié, akkor valdszindsithetS, hogy az egyéni jovedelem azért van jelentGs

10°A beta interpreticidja, hogy a jovedelemvéltozo (az ekvivalens jovedelem természetes logaritmusa)
szorasanak egy egységnyi novekedésére az elégedettség valtozd 0,17 szdrassal n az 1992-es modellben.
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4. tablazat
Az élettel val6 elégedettség, OLS regresszio

1992 1998
Megnevezés
s koefficiens stagdard beta koefficiens stagdard beta
hiba hiba

Jovedelem (In) 0,964 0,092 0,172 0,745 0,097 0,152
Munkapiaci helyzet
Munkanélkili -0,985 0,217 -0,074 -0,845 0,252 -0,067
Rokkantnyugdijas -0,816 0,197 -0,069 -0,631 0,165 -0,068
Nyugdijas -0,220 0,158 -0,036 -0,420%* 0,158 -0,073
Onallé -0,337% 0,199 -0,023 0,216 0,202 0,016
Diak 1,869 0,189 0,138 1,381 0,193 0,132
Egyéb inaktiv -0,541 0,170 -0,052 -0,240 0,167 -0,029
Iskoldzottsdg
Szakmunkasképzd 0,359 0,114 0,056 0,418 0,116 0,070
Kozépfoki 0,602 0,106 0,092 0,920 0,113 0,146
Fels6foku 1,015 0,137 0,112 1,334 0,154 0,157
Eletkor
17-29 év 0,479 0,147 0,072 0,897 0,170 0,147
30-39 év 0,127 0,137 0,019 0,415 0,147 0,059
50-62 év 0,481 0,143 0,072 0,211 0,141 0,034
63+ év 1,001 0,185 0,152 0,882 0,187 0,141
Egyéb személyes tulajdonsdgok
N6 0,239 0,081 0,044 0,039 0,087 0,008
Etnikai hovatartozas

(cigany) -0,426* 0,233 -0,031 -0,792 0,246 -0,063
Budapest -0,096 0,078 -0,014 -0,195* 0,111 -0,028
Hazas 0,792 0,148 0,139 0,813 0,159 0,156
Elvilt -0,641 0,206 -0,060 -0,490** 0,207 -0,051
Ozvegy -0,209 0,206 -0,025 0,344 0,211 0,045
Gyermekek szdma
1 0,068 0,110 0,010 0,011 0,118 0,002
2 0,281** 0,137 0,038 0,104 0,158 0,013
3 vagy tobb 0,484** 0,204 0,039 0,304 0,244 0,025
Vallasos 0,385 0,101 0,056 0,329 0,103 0,050
Konstans -7,016 1,118 -5,240 1,242 0,000
Kiigazitott R 0,1353 0,1567
F 33,03 28,96
Esetszdm 5104 3635

A * 10 szazalékos szignifikanciaszintet, a ** 5 szdzalékos szintet, a félkovér szdm 1 szdzalékos szintet
jelol.
Referenciacsoportok: 40-49 év, éltalanos iskola vagy kevesebb, alkalmazott, egyediilalld, gyermektelen.
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5. tdbldazat
A jovedelem kiilonboz6 definiciéi és az elégedettség kozotti kapesolat, 1992, OLS regresszid

1992
. I. modell II. modell III. modell
Megnevezés
- standard _ standard . standard

koefficiens hiba koefficiens hiba koefficiens hiba

Haztartasi ekvivalens
jovedelem (In) 0,976 0,104
Személyes jovedelem (In) 0,370 0,076
Hdztartasi ekvivalens jovedelem szerinti csoportok (a medidn szdzalékdaban)
50 szazalék alatt -0,706 0,255
50-80 szazalék -0,505 0,109
120-200 szazalék 0,377 0,100
200 szazalék felett 0,898 0,164
No 0,083 0,333 0,089 0,210** 0,084
Munkapiaci helyzet
Munkanélkiili -0,861 0,239 -0,879 0,238 -0,897 0,239
Rokkantnyugdijas -0,813 0,199 -0,886 0,202 -0,829 0,199
Nyugdijas -0,232 0,163 -0,316* 0,165 -0,252 0,162
Onallé -0,286 0,199 -0,181 0,199 -0,227 0,199
Diak 1,769 0,250 2,609 0,295 1,789 0,250
Egyéb inaktiv -0,643 0,197 -0,603 0,211 -0,654 0,197
Egyéb személyes
tulajdonsdagok Igen Igen Igen

Konstans -7,145 1,254 0,061 0,933 4,402 0,204
F 26,97 23,83 23,67
Kiigazitott R? 0,1192 0,1056 0,1169
Esetszam 4836 4836 4836

A * 10 szazalékos szignifikanciaszintet, a ** 5 szdzalékos szintet, a félkovér szam 1 szdzalékos szintet
jelol.

Heteroszkedaszticitas kiigazitva a White-modszer alkalmazisaval.

Referenciacsoportok: a median jovedelem 80-120 szazalékdval rendelkezSk, alkalmazott.

Egyéb személyes tulajdonsdgok: iskolazottsag, életkor, etnikai hovatartozds, lakohely, csaladi allapot,
gyerekszam és valldsossag — a felsorolt valtozok szerepelnek a becsiilt regresszidban mint kontrollvaltozok.
(Az egyiitthatok nagysagat itt most nem kozoljik.)

hatdssal a csaladtagok életmindségére, mivel az er6forrasok haztartdson beliili Gjraeloszl
tasa kismértékd. Ha a hazassagot pedig mint alkuhelyzetet fogjuk fel Lundberg-Pollak
[1996], akkor a nagyobb egyéni jovedelem erdsitheti az adott fél targyaldsi pozicidjat, és
ezzel sajat preferencidinak érvényesitési lehetGségét. Ha ez igy van, akkor a személyes
jovedelemnek - mely az alkupozicid erdsségét fejezi ki — szorosabb kapcsolatban kell
allnia a szubjektiv jolléttel, mint az ekvivalens héztartdsi jovedelem, amely a hagyomal
nyos kozgazdasigtani modellben a fogyasztasi lehetGségre utal.

A személyes jovedelem nagysaga Osszefiigg az elégedettséggel, de e kapcsolat szorosll
sdga gyengébb, mint az ekvivalens haztartisi jovedelem esetén. Amint azt az 5. és 6.
tdbldzat eredményei mutatjdk, a személyes jovedelem valtozéja mind 1992-ben, mind
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6. tabldazat
A jovedelem kiilonboz6 definicidi és az elégedettség kozotti kapesolat, 1998, OLS regresszid

1998
P 1. modell II. modell III. modell
Megnevezés
.. standard .. standard _— standard

koefficiens hiba koefficiens hiba koefficiens hiba

Haztartasi ekvivalens
jovedelem (In) 0,824 0,107

Személyes jovedelem (In) 0,271 0,073
Hdztartdsi ekvivalens jovedelem szerinti csoportok (a medidn szdzalékdaban)
50 szazalék alatt -0,667 0,211
50-80 szazalék -0,563 0,119
120-200 szazalék 0,413 0,106
200 szazalék felett 1,077 0,178
No -0,033 0,092 0,025 0,093 -0,030 0,091
Munkapiaci helyzet
Munkanélkiili -0,818 0,268 -0,867 0,274 -0,742 0,270
Rokkantnyugdijas -0,623 0,167 -0,660 0,172 -0,574 0,167
Nyugdijas -0,431 0,162 -0,501 0,162 -0,402** 0,161
Onalls 0,202 0,204 0,290 0,204 0,220 0,203
Diak 1,673 0,270 2,089 0,294 1,693 0,270
Egyéb inaktiv -0,195 0,181 -0,173 0,191 -0,167 0,182
Egyéb személyes tulajdonsdgok Igen Igen Igen
Konstans -0,976 1,359 0,861 0,928 4,295 0,195
F 25,91 24,22 24,85
Kiigazitott R? 0,1492 0,1337 0,1531
Esetszdm 3371 3371 3371

A * 10 szazalékos szignifikanciaszintet, a ** 5 szdzalékos szintet, a félkovér szam 1 szazalékos szintet
jelol.

Heteroszkedaszticitas kiigazitva a White-modszer alkalmazasaval.

Referenciacsoportok: a median jovedelem 80-120 szazalékaval rendelkezék csoportja, alkalmazott.

Egyéb személyes tulajdonsdagok: iskolazottsag, életkor, etnikai hovatartozds, lakéhely, csaladi allapot,
gyerekszdm és valldsossag — a felsorolt valtozok szerepelnek a becsiilt regresszioban mint kontrollvéaltozok.

1998-ban 1 szazalékos szinten szignifikans és pozitiv, azaz a magasabb jovedelem altalall
ban nagyobb elégedettséggel jar egyiitt. A valtozd nagysdga azonban elmarad az ekvivall
lens jovedelem valtozgjatdl. Mig a személyes jovedelem logaritmusanak egy egységnyi
valtozasara az elégedettség 0,4-del, illetve 0,3-del nG, a haztartasi ekvivalens jovedelem
logaritmusanak egy egységnyi valtozdsara 1, illetve 0,8 egység elégedettségndvekedés
jut. A két valtozé kozotti kiillonbség nem pusztian szemrevételezve létezik, hanem statiszll
tikailag is szignifikans, azaz 99 szdzalékos valdszindséggel allithatd, hogy ez a kiilonbl
ség nem pusztan a mintaban létezik, hanem az alapsokasagban is fenndll. Osszességében
tehat megallapithatd, hogy az egyes emberek elégedettségét noveli, ha a veliik egytitt
él6knek is jOl megy a sora.

A haztartasi jovedelem erdteljesebb kapcsolata az elégedettséggel azt sugallja, hogy a
haztartasi ekvivalens jovedelem alkalmasabb mérdszama a jolétnek, mint a személyes
jovedelem. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a hdztartdson beliil a javak egyenld
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elosztdsa mint alapfeltevés jobban megfelel a valdsdgnak, mint a javak ujraelosztdsdnak
teljes hidnydrol szolo alternativ hipotézis. E vizsgalat tehat Ujfajta, eddig nem probalt
mddszerrel tesztelte a jovedelemegyenlGtlenséggel foglalkozd empirikus irodalom alapl
feltevését. Ezen tilmenden azonban ebben a formdban nem tud vdlaszt adni arra az
izgalmas kérdésre, hogy vajon mekkora is a javak tényleges ujraelosztisanak szintje,
azaz mennyire tokéletlen az egyenld elosztasrdl sz616 hipotézis.

Az eddig vizsgalt két valtozo feltételezte, hogy a jovedelem ndvekedésével egyiitt nd
az elégedettség. Redlis volt-e ez a feltételezés? Az 1. dbra altal jelzett kétvaltozds kapll
csolat valoban igazolni latszik mindezt. A jovedelem és az elégedettségi kozotti kapcsolat
monotonitidsit emellett Gjabb modellek becslésével is megvizsgaltuk. Az erre hivatott
modellek - a 5. és az 6. tdbldzar 1II. modelljei — jovedelmi csoportokat tartalmaznak,
amelyekben a medidnhoz kozelit§ jovedelmd kdzépsS csoporthoz viszonyitva mérhets a
tobbi csoport helyzete. Vajon nincs-e egy esetleges telitGdési szint, amely utdn a magasabb
jovedelem nem hoz tébb boldogsidgot? Vagy nem kiilondsen nyomaszté-e a szegények
helyzete a sajat értékelésiik szerint, nincs-e egy sajatos szubjektiv ,szegénységi gett6”?

A jovedelemeloszlas szélén allok valdban markdnsan rosszabbul, illetve jobban érzik
magukat a kozépen alloknal. A median felénél kevesebb jovedelemmel gazdilkodd szell
gények joval elégedetlenebbek a referenciacsoportnal, akiknek a medidn 80 és 120 szézall
1éka kozotti jovedelmiik van. A medidn kétszeresével vagy anndl tobbel rendelkezé gazll
dagok elégedettsége pedig mintegy 8-10 szdzalékkal magasabb, mint a k6zépsd jovedell
mi csoporté, mas tényezSk valtozatlansigat feltételezve. A tdbbvaltozds elemzés szerint
is a hasznossdg és a jovedelem kozotti kapcsolat monoton novekvd, a tobbi tényezdt
allandénak tekintve.

Nincs statisztikailag szdmottevd kiillonbség az alacsony jovedelem joléti koltsége és a
gazdagsag joléti haszna kozott. A szegény- €s a gazdagcsoport valtozéinak abszoltt értél
ke kozott 1étezik ugyan kiilonbség, de ez statisztikailag nem szignifikans. Figyelmet érll
demel azonban, hogy e mérések a relativ szubjektiv jollétre utalnak. A vizsgalt idGszakll
ban pedig a kozepes jovedelmi csoport — a referenciacsoport — dnértékelése valamelyest
véltozott, azaz elégedettsége csokkent (lasd az 1. dbrdr).

Nincs bizonyiték arra, hogy a nék helyzete a haztartdson belill a jovedelemeloszlas
szempontjabol specifikus lenne. A korabbi megallapitast, amely szerint nincs statisztikal
ilag szignifikdns kiilonbség a férfiak és nék éltalanos elégedettsége kozott (lasd a 3.
tabldzator), megerGsitik a részletesebb, tobbvaltozos elemzések eredményei is. A két
vizsgélt év kozott van némi kiilonbség, de nem rajzolddik ki egységes kép. Az 1992-re
vonatkoz6 eredmények szerint a jovedelem adott szintjén a ndk altaldban elégedettebbek,
mint a férfiak. A ndk relativ elégedettsége fenndll akkor is, ha haztartasi jovedelmet, és
akkor is, amikor személyes jovedelmet vizsgalunk. Emellett megfigyelhetd az is, hogy a
két modellben a valtoz6 nagysaga nem tér el egymastodl szignifikansan (lasd az 5. tabldzat
I. és II. modelljeit). Onmagaban tehat a jovedelem forrasa nem modositja a nék elégedettll
ségi szintjét semmilyen sajatos médon. A masik vizsgalt idGpontban, 1998-ban pedig nem
utal semmi arra, hogy a nék elégedettsége barmilyen sajatos modon eltérne a férfiakétol,
feltételezve a jovedelem, a munkapiaci helyzet és mas fontos tényezdk alland6sagat.

A jovedelem mérési problémdi

Az anyagi jolét és az elégedettség kozott kimutatott kapcsolat erdssége a valésagban
szorosabb lehet, mint a becsiilt modellekben, ugyanis a rendelkezésre all6 jovedelem
csak tokéletlen mérGszama az egyének anyagi helyzetének. A legfontosabb problémak
szamtalanszor felmeriilnek példaul a jovedelemegyenlGtlenséggel foglalkozd szakiroda-
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lomban is. A mérési nehézségeken tdl most itt elsGsorban arra gondolok, hogy nem
ismeretes és kozvetleniil nem megfigyelhet§ a javak haztartason beliili elosztasa, nehezen
mérhetSk a megtakaritdsok, valamint az, hogy az egyén milyen formalis vagy informalis
lehetGségekkel rendelkezik kolcsonre vagy tdmogatisra.

Masrészt, az egyéni jovedelem ingadozdsnak van kitéve, példaul hosszabb-rovidebb
betegség, munkanélkiiliség vagy inaktivitas kovetkeztében. Jol ismert emellett a jovedel
lem életcikluson beliili ingadozasa is, amelynek kiegyenlitése példaul a joléti allam klasszill
kus feladatanak tekinthet6. A valddi nélkiilozés vagy duskalds alapja a hosszabb tavi
jovedelmi helyzet. Ezért is gondolhatjuk, hogy példaul az iskolazottsag azért is hat pozill
tivan az elégedettségre, mert jelzdje a hosszd tavi jovedelemtermeld képességnek. Terl
mészetesen az iskoldzottsdg, a tudds dnmagdban is 6rom forrasa lehet, akdr mint az
onkiteljesités és személyes autondmia elGsegitGje, de nem zarhat6 ki az sem, hogy az
iskolazottsdg megragadja az tgynevezett permanens jovedelemnek azt a tulajdonségat,
amely eltér az aktudlisan rendelkezésre all6 jovedelemt6l.

A nem monetdris tényezok fontossdga

Nem elsdsorban a rendelkezésre all6 pénz boldogit. Mint az elébbi adatok mutatjak, a
pénz boldogité hatdsa megfigyelhet§ ugyan, de szdmos mas tényezd szerepe jelentGsebb.
A diakok relativ elégedettsége az alkalmazottakhoz képest (a jovedelemkiilonbség esetlel
ges hatdsat kiszirve) messze feliilmilja a gazdagok elégedettségét a kdzepes jovedelmil
ekhez képest, mas tényezGk valtozatlansigat feltételezve. A munkanélkiiliek ugyanakkor
legaldbb annyira elégedetlenek (kiszdrve a kiillonbdz6 munkapiaci csoportok kdzott fennl
allé jovedelmi kiilonbség hatdsat), mint a szegények (csak a jovedelmi hatast vizsgalva,
azaz eltekintve a munkapiaci és egyéb hatasoktol) (lasd 5-6. tdbldzatok). A munkanélkiill
liség tehat dnmagaban legaldbb annyira ,,rossz”, mint a szegénység. Emellett fontos az
életkor szerepe is: az életkor és az elégedettség kozott U alaku kapcsolat van, azaz a
fiatalok és az idésebbek boldogabbak, mint a negyvenesek. Az eredmények jelzik az
etnikai hovatartozas jelentGségét is: a romak joléte Iényegesen alacsonyabb, még akkor
is, ha kiszirjiik kedvezd6tlenebb munkapiaci részvételiik, iskoldzottsaguk és mas tényel
z6k hatdsat. A csaladi allapot is fontos tényezS: a hdzasok lényegesen elégedettebbek,
mint az egyediilallok, még akkor is, ha itt nincs mdéd a hidzassdg mindségi jellemzdinek
mérésére. A valldsgyakorlok ugyanakkor e vildgon is jobban érzik magukat nem vallasos
embertarsaiknal.

A ,,szomszéd fiije” és a ,,jobb ma egy veréb” - a jovedelmi helyzet relativ
megkozelitése

Nem ismeretes a jovedelem j6léti hasznidnak egyértelmd magyardzata, az, hogy milyen
mértékben szarmazik a boldogsag a pénz birtoklasanak (vagy elkoltésének) 6romébdl, és
milyen mértékben annak masok jovedelméhez viszonyitott nagysagatdl, azaz milyen
mértékben tolt be a pénz tarsadalmistatus-jelzd szerepet. Ez utdbbi nézet klasszikus hirll
detdje Veblen [1899/1975] és Duesenberry [1967], majd kifejezetten a szubjektiv jollét
vonatkozasaban Frank [1999]. Frank [1997] hangsuilyozza, hogy a statusmegfontoldsok
fontos szerepet jatszanak a kdzgazdasigi dontésekben. Poziciondlis externélidnak nevezi
a hasznossagnak azt a tulajdonsagét, hogy nagysaga a relativ fogyasztason alapszik. Nem
meggy6z6 azonban a szerz§ gondolatainak hozzaadott értéke, kiilonos tekintettel arra,
hogy adés marad a (korabbi klasszikusokra épitd) elméleti megfontolasainak empirikus
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igazolasaval. Kétségtelennek tinik ugyanakkor, hogy az egyes emberek preferenciai kol
csondsen hatnak egymasra, de hogy pontosan hogyan, az nagyban fiigg a masik iranti jol
vagy rosszindulatuk, azaz altruizmusuk és irigységiik fokatol (Hdamori [1999]). E kérdésO
nek bizonyithat és egyben mar bizonyitott jellemzGje, hogy egy tarsadalomban a jovel
delemegyenlGtlenség altalaban csokkenti a szubjektiv jollétet. !

Kétségtelen emellett, hogy egyes emberek jollétiik értékelésekor szamba veszik sajat
multbeli helyzetiiket és jovébeli kilatasaikat is. Scitovsky [1990] klasszikus konyve, az
Oromtelen gazdasig hirnevét elsGsorban annak koszonheti, hogy pszicholdgiai szemi
pontokkal gazdagitja a kdzgazdasigtant. A konyv egyik idevagd érdekessége, hogy megl
kiilonbozteti egy adott szint élvezésébdl szarmazd elégedettségérzetet, amelyet ,komi
fortnak” (comfort) nevez, és a véltozasbol fakadd elégedettséget, amit ,,6romnek”
(pleasure) hiv.? E szempontok formalizalt kidolgozasat kinalja tobbek kozott Kahneman
- Nobel-dijjal jutalmazott — elmélete, az igynevezett prospect theory, amely szerint az
egyéneket veszteségkeriilés jellemzi, és jellemzd rajuk a megszerzett javakhoz valé rall
gaszkodas.!® (Empirikus alkalmazasokat lasd példaul Kahneman és szerzotdrsai [1991],
Kahneman-Tversky [1979], Kahneman—Varey [1991].) Ennek oka, hogy hasznossagll
fiiggvénylik nem szimmetrikus a nyereséget és a veszteséget tekintve. Az elmélet nagyll
mintas, kérddives tesztelését magyar kutatok végezték el. Szanté Zoltdn és Toth Istvan
Gyorgy eredményei tjfajta bizonyitékkal erdsitették meg, hogy a kockazatkeriilés tipikus
magatartasforma. Emellett kimutattdk, hogy a tétek nagysaga és a kockazatkeriilés kozott
is van kapcsolat: a tétek emelkedésével csokken a kockazatvallalasi hajlanddsag (Szdnto-
Toth [1999]).

Egy adott jovedelmi szint tehat eltérd hasznossdgot hordozhat egy adott ember multbel
li helyzetétdl és jovobeli kilatasaitdl fiiggden. Emellett az is feltételezhetS, hogy kiilonod
sen alacsony lesz a jelenlegi jovedelemhez kapcsol6dd oromérzet, ha e jovedelem egy
jelentds jovedelemcsokkenés utani 4llapotot tiikroz. Osszességében tehdt bizonyosnak
latszik, hogy nem pusztin a jovedelmi helyzet, hanem a jovedelmi mobilitas is jelentSO
séggel bir az egyének joléte szempontjabol. Ezt igazoljak Robert Péter ot kelet-eurdpai
orszagra vonatkoz6 vizsgélati eredményei is, amelyek pozitiv Osszefliggést jeleznek a
szubjektiv tdrsadalmi mobilitas és az élettel valo elégedettség kozott (Robert [2001] 315.
0.).1

A jovedelmi mobilitds és a referenciacsoportok szerepét szintetizdlja az igynevezett
alaguteffektus (Hirschman—Rothschild [1973]). Az elmélet a gazdasagi fejl6dés ugrasO
szer( szakaszarol sz6l, amikor az egyenlGtlenségek novekedését a tarsadalom nagy tolel
rancidval fogadja. Ennek vizudlis érzékeltetésére hasznaljak a szerzGk az alagitképet: a
két sdvban varakozd autdk koziil az egyik sdv varatlanul mozgasba lendiil, és ekkor a
varakozok is jobban kezdik érezni magukat, arra szamitva, hogy hamarosan rajuk is sor
kertil - feltéve, ha ez az aszimmetrikus helyzet nem tart sokdig. A joléti kozgazdasigtan

"Lasd példaul Izrael esetében: Morawetz és szerzotdarsai [1977], Nyugat-Eurdpaéban Alesina és szerzoll
tdrsai [2001], de nincs bizonyiték az egyenlGtlenség ilyesfajta hatisira az Egyesiilt Allamokban (uo.) és
Oroszorszagban (Senik [2002]).

12 Kahnemanhoz hasonlan Scitovsky is az emberi racionalitds hagyoményos kozgazdasagtani megkozelill
tését birdlja, elsGsorban pszicholdgiai alapon. Vélekedése szerint az emberek tobbsége nem dont racionalill
san, mert tdlbecsili a ,komfortbol” szdrmazé elégedettséget az ,,6rom” karara, amibdl Osszességében
szuboptimdlis dontés sziiletik.

13 E tétel kovetkezménye lehet az, hogy ha egy adott tarsadalmon beliil jovedelmet csoportositunk at gy,
hogy ekozben az 9sszjovedelem nem viltozik, akkor a tirsadalmi 0sszjolét csokkenni fog, mivel a vesztesek
hasznossdgvesztesége feliilmilja az Ujraelosztds nyerteseinek hasznossdgnovekedését.

!4 Robert Péter vizsgalatanak f6 célja a szubjektiv tdrsadalmi mobilitds meghatirozdinak Osszehasonlitdsa
ot Kelet-Eurdpai orszagban, igy az itt vizsgalt témat csak roviden érinti.
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nyelvén ez azt jelenti, hogy az egyén j6léte nemcsak jelenlegi, hanem jovébeli helyzetél
t6l is fligg. Mivel az egyes ember kevés informacidval rendelkezik jovSbeli jolétérsl
(leegyszertisitve: jovedelmérdl), igy a kornyezetében allok helyzetének javulasabol arra
a kovetkeztetésre juthat, hogy ezutdn szdmara is jobb id6k jonnek.

Az alaguteffektus 1étezését vizsgalta Senik [2002] oroszorszagi paneladatok felhasznall
lasaval, és arra a meglepd kovetkeztetésre jutott, hogy az egyének elégedettségét pozitill
van befolyasolta referenciacsoportjuk jovedelmének nagysaga az 1994-2000 kozotti idé0
szakban. Ez Ugy értelmezhets, hogy nem a ,hatul maradds” miatti kudarc, hanem a
jovébeli pozitiv kildtdsok miatti 6rom hatott erdteljesebben az elégedettségre. Az eleml
z¢€s pozitivuma, hogy paneladatokat haszndl, amelyek egy-egy egyén helyzetét 6t éven at
kovetik, igy mod nyilik a nem megfigyelhetS fix hatdsok kiszdrésére, azaz l1ényegesen
valdszindbb, hogy az elemzés tényleges ok-okozati kapcsolatot ragad meg, mint amire
egyszerd keresztmetszeti - egy-egy adott idSpontban, kiilonboz6 mintat tartalmazd -
vizsgélatok képesek.

A mobilitas novekvd szerepe Magyarorszagon

A mobilitas szubjektiv megitélése kétségteleniil szerepet jatszik az egyes emberek elégell
dettségében Magyarorszagon is. Azok, akik az elmult évben helyzetiik javuldsat érzékell
ték, 1ényegesebben elégedettebbek, mint azok, akik helyzetiik romlasardl szdmoltak be
(14sd 3. dbra). Hasonloképpen, a varhat6é mobilités is szerepet jatszik a szubjektiv jollét
alakuldsaban (4. dbra). Azok az emberek, akik jovedelmi viszonyaik javuldsara szamitall
nak, lényegesen elégedettebbek, mint akik jovedelmiik romlasat vagy annak véltozatlani
sagat vetitik elére. Emellett az adatokb6l a mobilitas és szubjektiv jollét kapcsolatanak
id6beli valtozésa is valdszindsithetd. A gazdasdgi dtmenet sordn erdsddni ldtszik a mobill
litds hatdsa az elégedettségre: mind a multbeli helyzet, mind pedig a jovdbeli varakozall
sok a kilencvenes évek végén erdteljesebben hataroztdk meg azt, hogy az egyes emberek
hogyan érezték magukat, mint amennyire ez a kilencvenes évek elején igaz volt.

A 3-4. dbra a jovedelmi helyzet vdltozdsdnak és az elégedettségnek a viszonyat mutatjak
be. A helyzetvaltozas megitélésében azonban — mint azt az itt eddig bemutatott eredmények
is igazoltdk - szerepet jatszik az egyén adott idSpontban rendelkezésre all6 jovedelme is.
Hatassal van-e a mobilitds az elégedettségre az aktudlis jovedelmi helyzeten til?

3. dbra
Az élettel valo elégedettség és az anyagi helyzet valtozasa az elmilt évben*

Elégedettség

8
h T |—I T |—I T |—|- A csalad anyagi helyzete

JelentGsen Romlott  Nem Javult a7 elmult évben
romlott véltozott

1992 [l 1998

O =N WA WV

* Kérem, mondja meg, hogy az elmilt 12 hénapban hogyan alakult az On csalddjanak anyagi helyzete?
JelentGsen javult, javult, nem valtozott, romlott, vagy jelentGsen romlott?” A ,jelentSsen javult” opcidra
adott valaszok részaranya igen alacsony volt, ezért azok a ,javult” kategériaba kertiltek.
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4. dbra
Az élettel valo elégedettség” és az anyagi helyzet vart valtozasa™ a kovetkezd évben

Elégedettség
7

6h |—I |_|.
T |—I T T A csalad varhato

JelentGsen Romlott  Nem Javult  anyagi helyzete
romlott véltozott a kovetkezd évben

1992 [l 1998

O = N WA W

* _Véleménye szerint a kovetkezd 12 hénapban hogyan fog alakulni az On csaladjanak anyagi helyzete?
** Jelentdsen javul, javul, nem véltozik, romlik, vagy jelentGsen romlik?” A ,jelentSsen javul” opcidra
adott valaszok részaranya igen alacsony volt, ezért azok a ,javul” kategéridba keriiltek.

Mennyire hat az emberek jolétére az, hogy hogyan valtozott a jovedelmi helyzetiik az
elmult évben? E kérdés megvalaszolasara tett els§ 1épés egy olyan tobbvaltozés modell
becslése, amely az elégedettség alakuldsat probalja magyardzni a jovedelmi helyzet és a
szubjektiv mobilitds alakuldsaval, kiszdrve egyes személyes demografiai jellemzdk hatall
sat."> A 7. tdbldzatban bemutatott eredmények szerint a jovedelmi helyzet multbeli valtod
zasa Osszefiigg az elégedettséggel, kiszidrve a jelenlegi jovedelem ,boldogit6” hatdsat. A
jovedelemszint azonossagat feltételezve tehat 1ényegesen rosszabbul érzik magukat azok,
akiknek helyzete romlott az elmult id§szakban, mint azok, akiknek a helyzete nem valtol
zott. Az elégedetlenség mértéke — mint azt a -1,4 és —1,8 értékd egyiitthatok mutatjak -
meghaladja a munkanélkiiliség nett hatasat, ami pedig, mint mar korabban sz volt réla,
jelentds ,,rosszIéti” tényezS. Azok az emberek, akiknek sajat megitélésiik szerint javult a
jovedelmi helyzetiik, jobban érzik magukat, mint a status quo referenciacsoport.

Mennyire hat az emberek jolétére helyzetiik varhat6 valtozasa? Vajon szdmit-e a holl
napi tizok, ha mar megvan a mai veréb? A 8. tdbldzatban bemutatott eredmények szerint
a jovedelmi helyzet varhatd valtozasa Osszefligg az elégedettséggel, még azonos jovedeld
mi szintet feltételezve is. Kiszlirve az aktudlis jovedelem ,,boldogité” hatdsat, megéllal
pithaté, hogy a helyzetiik romldsira szamitok Iényegesen alacsonyabb elégedettségrdl
szamolnak be, mint azok, akik nem varnak valtozast a jovedelmiikben.

Osszhangban a kockazatkeriild magatartasrél sz616 pszicholégiai és dontéselméleti iroll
dalom korabban emlitett eredményeivel, a jovedelemveszteség joléti dra lényegesen megll
haladja a nyereség joléti haszndt, legyen sz0 akar multbéli vagy anticipalt veszteségrol
vagy nyereségrél. Kiilonosen erds ez az dsszefliggés a varhaté mobilitds esetén. Azok
szamara, akik jovedelmi helyzetiik romlasara szamitanak az elkovetkezd évben, szignifil
kansan nagyobb elégedettséghatranyt figyelhetiink meg, mint amekkora elégedettségl
tobblet jelentkezik azok szamara, akik helyzetiik javulasaval szdmolnak.

A kilencvenes években a mobilitds megitélésében emellett egy érdekes véltozas is
megfigyelhetd. Ekkor 1ényegesen nétt a szubjektiv jovedelmi mobilitds és a hasznossag

15 A szubjektiv mobilitds hatdsdnak tesztelésére egy Gsszehasonlitd modellt is becsiiltem azonos esetszami
mal (lasd modell I. a 7. és 8. tdbldzatban), amely a mobilitdsi egyiitthat6t6l eltekintve valamennyi mads
véltozot tartalmaz. Ily moédon bizonyosan latszik, hogy az 4j valtozd beillesztése utdn megfigyelt sszefiigh
gések nem fakadnak az esetszamvaltozds hatdsabdl, azaz nem pusztan statisztikai esetlegességek.
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7. tdbldzat
Az élettel valo elégedettség, jovedelmi helyzet multbeli mobilitdsa, OLS regresszid

1992 1998
1. modell II. modell 1. modell II. modell

koeffi- standard koeffi- standard koeffi- standard koeffi- standard
ciens hiba ciens hiba ciens hiba ciens hiba

Megnevezés

Anyagi helyzet vdltozdsa az elmiilt évben a vdlaszado szerint

JelentGsen romlott -1,348 0,191 -1,751 0,194
Romlott -0,557 0,082 -0,769 0,086
Javult 0,356%* 0,141 0,451 0,149
Jovedelem (In) 1,058 0,098 0,848 0,100 0,759 0,099 0,540 0,093
Munkapiaci helyzet
Munkanélkiili -1,002 0,216 -0,847 0,217 -0,819 0,252 -0,613*%* 0,247
Rokkantnyugdijas -0,746 0,198 -0,657 0,198 -0,636 0,166 -0,532 0,163
Nyugdijas -0,194 0,159 -0,153 0,157 -0,410 0,159 -0,365%* 0,155
Onalls -0,290 0,199 -0,296 0,193 0,271 0,206 0,225 0,201
Didk 1,830 0,193 1,808 0,191 1,443 0,196 1,354 0,193
Egyéb inaktiv -0,529 0,172 -0,464 0,169 -0,251 0,167 -0,143 0,165
Egyéb személyes

tulajdonsdagok™* igen igen igen igen
Konstans -7,665 1,173 -4,936 1,197 -4,579 1,262
Esetszdm 5028 5028 3583 3583
F 32,77 35,52 29,24 31,56
R 0,14 0,1599 0,1654 0,2057

* 10 szazalékos szignifikanciaszintet jelol, ** 5 szdzalékos szintet, a f€kovér szdm 1 szdzalékos szintet.

Referenciacsoportok: anyagi helyzet nem véltozik, alkalmazott.

Heteroszkedaszticitas kiigazitva a White-modszer alkalmazasaval.

+ Egyéb személyes tulajdonsdgok: iskoldzottsdg, életkor etnikai hovatartozds, lakoéhely, csaladi éllapot,
gyerekszdm és vallasossag.

kozotti kapesolat szorossdga. A kétvaltozos kapcsolatban feltart dsszefiiggést megerdsitll
ve, a regresszids eredmények azt mutatjdk, hogy 1998-ban a jovedelmi helyzet multbeli
romlasa lényegesen nagyobb hasznossagkoltséggel jart, mint 1992-ben. Ezt jelzi a II.
modellben szerepl§ egyiitthatok kozotti kiillonbség az 1992-re és 1998-ra becsiilt modell
kozott.'¢ Hasonloképpen, a varhatd jovdbeli jovedelemcsokkenés is jobban sijtotta az
embereket a kilencvenes évek végén, mint az évtized elején.!” Mas szoval, a jovedelemi
veszteség joléti dra iddvel nott, a gazdasdagi dtmenet valdsziniileg névelte az emberek
veszteséggel szembeni érzékenységeét.

A modell csak egy elsddleges és igen egyszerd probalkozasnak tekinthet6 a kiinduld

16 A romlott egyiitthatok (-0,557 és -0,769) kozotti kiilonbség szignifikans 10 szdzalékos szinten. A
Jjelentésen romlott modellek egytitthat6i (-1,348 és -1,751) kozotti kiilonbség csak 20 szazalékos szinten
szignifikdns, ami minden valdszinliség szerint a megfigyelések alacsony szdmdbdl - és igy a standard hiba
nagysagabol - kovetkezik.

17 Az 1992-re és 1998-ra becsiilt modellek megfelel§ egyiitthat6i kozotti kiilonbség 1 szdzalékos szinten
szignifikdns.
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8. tabldazat
Az élettel valo elégedettség, jovedelem és varhatdé mobilitds, OLS regresszi6

1992 1998
1. modell II. modell 1. modell 1I. modell

koeffi- standard koeffi- standard koeffi- standard koeffi- standard
ciens hiba ciens hiba ciens hiba ciens hiba

Megnevezés

Anyagi helyzet vdrt vdltozdsa a kovetkezd évben a vdlaszado szerint

JelentGsen romlik -1,029 0,225 -1,977 0,289
Romlik -0,484 0,091 -0,854 0,109
Javul 0,063 0,123 0,277 0,104
Jovedelem (In) 1,026 0,106 0,952 0,105 0,807 0,107 0,647 0,103
Munkapiaci helyzet
Munkanélkili -0,884 0,228 -0,852 0,225 -0,799 0,266 -0,806 0,265
Rokkantnyugdijas -0,842 0,222 -0,781 0,221 -0,585 0,176 -0,518 0,174
Nyugdijas -0,150 0,174 -0,129 0,172 -0,307* 0,167 -0,282* 0,164
Onalls -0,294 0,216 -0,355* 0,215 0,125 0,216 0,201 0,205
Didk 1,820 0,206 1,792 0,206 1,561 0,204 1,464 0,200
Egyéb inaktiv -0,468** 0,187 -0,461** 0,186 -0,177 0,174 -0,156 0,171
Egyéb személyes

tulajdonsdgok* igen igen igen igen
Konstans -7,406 1,276 -6,346 1,265 -5,249 1,367 -3,045** 1,316
Esetszam 4344 4344 3149 3149
F 28,5 28,56 29,01 31,74
R 0,1453 0,1575 0,1778 0,2147

A * 10 szazalékos szignifikanciaszintet, a ** 5 szdzalékos szintet, a félkovér szdm 1 szdzalékos szintet
jelol.

Referenciacsoportok: anyagi helyzet nem valtozik, alkalmazott.

Heteroszkedaszticitas kiigazitva a White-modszer alkalmazasaval.

+ Egyéb személyes tulajdonsagok: iskolazottsag, életkor, etnikai hovatartozas, lakohely, csaladi allapot,
gyerekszdm és valldsossag.

kérdésre adott valasz keresésében. A mobilitds mérésére csupan szubjektiv mutatdszam
all rendelkezésre, azaz az egyén értékeli a sajat helyzetét. E szubjektiv magyarazo valtol
z6 szerepeltetése a modellben jelenthet mddszertani problémat, mivel 1étezhetnek bizol
nyos személyes attitidok, amelyek befolyasoljak a helyzetértékelést, igy hathatnak mind
az elégedettségre mint a fliggd valtozdéra, mind pedig a mobilitidsra mint fiiggetlen valtol
zéra. Emellett a modell becslésében az is problémaét jelent, hogy nem vagyunk tekintettel
az egyén személyes tulajdonsigainak esetleges valtozdsara sem. Igy példaul nem szerell
pel a munkapiaci helyzet multbeli vagy vérhat6 véltozasa, amely a 1étez$ szakirodalom
alapjan minden bizonnyal jelentds hatdssal lenne az elégedettség alakuldséara — til a puszil
tan jovedelmi hatdsokon. A munka elvesztése példaul olyan jelentSs pszicholdgiai tobbl
letkoltséggel jar, amely talmutat a jovedelemvesztés hatdsan (Winkelmann-Winkelmann
[1998]). Emellett e vizsgalat nem terjed ki az emberek helyzetértékelésében ugyancsak
fontos szerepet jatszé referenciacsoportok szerepére sem. A ,,szomszéd fidje...” hipotézis
empirikus tesztelése tehat még varat magara.

Erdekes jovébeli kutatasi témanak igérkezik tehat a tényleges mobilitasi helyzet, azaz
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a jovedelemvaltozas forintban kifejezett mértéke és az elégedettség kozotti kapcsolat
vizsgéalata. Ehhez sziikség lenne paneladatokra, azaz olyan adatokra, amelyek tobb éven
keresztiil nyomon kovetik egy-egy valaszadd helyzetének alakuldsat. Ez lehetévé tenné a
kezd6 hipotézis alaposabb tesztelését is, igy azt is, hogy olyan elosztési politikdk sziiles
senek, amelyek hatékonyan torekednek a tarsadalmi 0sszhasznossdg maximalizaldsara.

*

A magyar adatok felhasznaldsdval becsiilt mikrodkondmiai ,,boldogsidgegyenletek” megll
erdsitették a kiindulé hipotézist: a pénz boldogit. Igy igazolédott a més orszdgokra mar
korabban feltart 0sszefiiggés, hogy a magasabb jovedelmd egyének altaldban elégedetl
tebbeknek mondjak magukat, kisziirve az iskolazottsagbeli és munkapiaci helyzetek kil
16nbozGségét és mas személyes tulajdonsdgok hatdsat. A jovedelmi helyzet tehat Gsszell
fiigg a szubjektiv jolléttel, és a jomddiak boldogsdga nem magyarazhatd pusztan esetlel
gesen magasabb munkapiaci aktivitdssal, magasabb iskolazottsdggal vagy fiatalabb korl
ral. A jovedelem és az elégedettség kozotti pozitiv kapcsolat fennall a jovedelem kiilonl
boz6 definicidi esetén is. A kapcsolat szorossaga azonban lényegesen eltér: a személyes
jovedelem és az elégedettség kozotti kapcsolat gyengébb, mint az ekvivalens haztartasi
jovedelem és az elégedettség kozottié. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a haztartasi
ekvivalens jovedelem alkalmasabb mérdszdma a hasznossignak, mint a személyes jovell
delem: azaz a haztartason belill a javak egyenld elosztdsa mint alapfeltevés jobban megll
felel a valdsagnak, mint a javak tjraelosztdsdanak teljes hidnydrdl szolo alternativ hipotézis.

A vizsgalt eredmények nem mutatnak lényeges kiilonbségeket férfiak és n6k kozott, és
nincs bizonyiték a hiztartdson beliili nemi hatrany 1étezésére sem.

Az anyagi jolét és az elégedettség kozott kimutatott kapcsolat erdssége a valosagban
szorosabb lehet, mint a becsiilt modellekben, ugyanis a rendelkezésre allé jovedelem
csak tokéletlen mérdszama az egyének anyagi helyzetének. Példaul nem ismeretes és
kozvetleniil nem megfigyelhet§ a javak haztartason beliili elosztasa, nehezen mérhetSk a
megtakaritisok és a vagyon, tovabba az, hogy az egyénnek milyen lehet§ségei vannak
kolcson vagy tadmogatas igénybevételére. Emellett az egyéni jovedelem ingadozasnak
van kitéve, pl. hosszabb-rovidebb betegség, munkanélkiiliség vagy inaktivitds kovetkezl
tében, illetve az életcikluson beliili jovedelemtermeld képesség valtozasa miatt. Az aktull
alis jovedelem kevéssé alkalmas ezek megragadasara, igy ezért is feltételezhetd, hogy az
iskolazottsag kimutatott pozitiv hatdsa részben a permanens jovedelem olyan aspektusara
utal, mely eltér az aktudlisan rendelkezésre 4116 jovedelemtdl.

Nem elsGsorban a rendelkezésre all6 pénz boldogit. Az eredmények kimutattdk a nem
monetaris tényezSk fontossagat is. A hdzassag, a vallasgyakorlas pozitivan, mig a cigany
etnikai hovatartozas és a munkanélkiiliség negativan hat az elégedettségre. A gazdagsig
kevesebb boldogsagot hoz, mint a didklét. A munkanélkiiliek pedig legaldbb annyira
elégedetlenek, mint a szegények (kiszdrve a munkapiaci és egyéb hatdsokat). A boldogll
sdg és az életkor kozott U alaka kapcsolat van, azaz a harmincon aluliak és a hatvanon
feliiliek 1ényegesen boldogabbak, mint a negyvenesek.

Osszhangban a kockazatkeriil§ magatartisrol sz616 pszicholdgiai és dontéselméleti iroll
dalom korabban emlitett eredményeivel, a jovedelemveszteség joléti dra lényegesen megll
haladja a nyereség joléti haszndt, legyen sz6 akar multbéli vagy anticipalt veszteségrdl
vagy nyereségrdl. Kiilondsen erds ez az dsszefiiggés a varhatd mobilitas esetén. Azok
szaméra, akik jovedelmi helyzetiik roml4sira szdmitanak az elkdvetkezd évben, szignifill
kansan nagyobb elégedettséghitranyt figyelhetiink meg, mint amekkora elégedettségll
tobblet jelentkezik azok szamadra, akik helyzetiik javuldsaval szdmolnak.

Megfigyelhetd emellett egy érdekes valtozas is a kilencvenes években a mobilitds meg-
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itélésében. A jovedelemveszteséget elszenvedSk vagy az arra szamitok pedig 1ényegesen
alacsonyabb elégedettségrdl szamolnak be 1998-ban, mint 1992-ben. Mas széval, a jovel
delemveszteség joléti ara nétt id6vel, a gazdasagi dtmenet valdszindleg novelte az embell
rek veszteséggel szembeni érzékenységét.
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