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SZALAVETZ ANDREA

Az informacios technologiai forradalom és a viliggazdasag
centruman kiviili orszagok technologiai felzarkézasa

Vajon az informacios technoldgiai forradalom képes volt-e olyan médon lendiiletet

adni a kutatas-fejlesztési tevékenység nemzetkéziesedésének, hogy a folyamat ne

csupan a legfejlettebb orszagok koézétt haladjon elére, hanem a korabbiaknal tébb

orszagra terjedjen ki? A K+F-tevékenység globalizacioja a technoldgia globalis vagy

lokalis diffuzidjat erdsiti fel? A szerz6 e kérdésekre keresi a valaszt, majd kiindulva

az informacios technoldgiai forradalomnak a technoldgiai felzarkozasra gyakorolt

két, eltérd iranyu és erejii hatasabdl (a technolégiai szinvonal folyamatos névekedél]
se, illetve a technoldgiai vilagszinvonalhoz valé kdzeledés megkonnyitése), azt a kér(]
dést vizsgalja, hogy 6sszességében névekedett-e vagy cs6kkent az a technologiai

rés, amely az informatikai feldolgozdéiparra specializalédott felzark6zo orszagokat a

vilagszinvonaltol elvalasztja.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F23, 031,033.

A transznacionalis véllalatok kutatas-fejlesztési tevékenységét vizsgald irodalom képvill
seldinek véleménye erdsen megoszlik abban a tekintetben, hogy az informacids technol6d
giai forradalom hatasara felgyorsult-e a K+ F-tevékenység nemzetkoziesedése, erételjell
sebbé valt-e a K+F-tevékenység decentralizacidja, vagy ellenkezdleg, a centralizacids
tendencidk erdsodtek. Szamos tanulmany kozol statisztikai adatokkal aldtdmasztott eleml
zéseket, bizonyitva, hogy a multinaciondlis vdllalatok K+ F-tevékenységiik novekvd réll
szét a székhelyiikon kiviil, egyre inkdbb decentralizdltan végzik (Archibugi-Michie [1995],
Pearce [1999], UNCTAD [2001], Zedtwitz—Gassmann [2002]). Masok a folyamat elérell
haladdsanak lasstisdgit emelik ki, azt hangstlyozzdk, hogy a K+F-tevékenység
nemzetkoziesedésének liteme messze elmarad a termelési tevékenység globalizalodasal
nak tlitemétdl (Pavitt—Patel [1999], Patel-Pavitt [2000], Zanfei [2000]).

A K+F-tevékenységek globalizadlodasat a technoldgiat fogad6 orszagok szemszogébdl
targyal6 rasok a fenti kérdést ugy teszik fel, hogy erdsddott-e ezekben az orszdgokban a
mind fejlettebb technoldgia befogadasanak fliiggvényében a helyi K+ F-tevékenység inll
tenzitdsa, vagy ellenkezdleg, a fejlett vilag értéktermelési folyamataiba pusztin a feldoll
gozdipari termelési tevékenység dgan integralédo orszagokban még mérséklidik is a koll
rabbi iddszakokra jellemz8§ K+ F-intenzités.

Napjainkban, amikor a transznaciondlis véllalatok tevékenységiiket az értéklanc menl
tén minden korabbi mértéket meghaladdan szétdaraboljdk, amikor a tudds az informéacios
technoldgiai forradalomnak kdszonhetSen a kordbbi iddszakokndl kénnyebben kodifikall

* A cikk Farkas Péter: A kiilfoldi mikodStSke-beruhdazasok és technikatranszfer 4j tendencidi cimd, az
OKTK altal tdmogatott (B.1966/7/02) kutatas hattértanulmanya alapjan késziilt.

Szalavetz Andrea az MTA Vilaggazdasagi Kutat6 Intézetének tudomanyos fémunkatdrsa (e-mail: aszalave@
vki.hu).
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hatd', igy a technolégia konnyen transzferalhatd, kérdés, hogy ez a korabbi idGszakoknal
konnyebb transzferalhatdsag sziikségessé teszi-e egyaltalan a technolégiat fogad6 orszall
gok 0nall6 kutatas-fejlesztési erdfeszitéseit. Ervényes-e még az innovaciés gazdasagtan
technoldgiafelszivo képességgel kapcsolatos alaptétele, miszerint erre meghatarozé befoll
lyast gyakorolnak a technoldgiat fogadd cég (orszag) sajat kutatas-fejlesztési eréfeszitéd
sei (Cohen-Levinthal [1989], [1990])?

A tanulmény elsé része ezeket a kérdéseket vizsgélja, tovabba azt a hipotézist igyekld
szik bizonyitani, hogy az informdacids technoldgiai forradalom uj lendiiletet adott a kutall
tas-fejlesztés nemzetkdziesedésének, és ez a nemzetkoziesedési folyamat a vilaggazdasag
centruman kiviili orszdgokra is kiterjed. A masodik rész a technoldgia szétterjedését
veszi nagyit6 ald. Vajon a K+F-tevékenységnek az informdacios technoldgiai forradalom
hatdséara felgyorsult globalizicidja a technoldgia globélis vagy lokalis diffizidjat erdsiti-e
fel az informatikai feldolgozoéiparra specializalddott felzarkdzé orszagokban?

A tanulminy megéallapitdsai Magyarorszdgon kiviil azokra az orszdgokra érvényesek
(igaz, eltérd erdvel), amelyek novekedési teljesitménye, strukturalis modernizacidja nagyll
részt a kiilfoldi mikodStéke-befektetések segitségével felfuttatott informatikai feldolgol
z6iparra vezethetd vissza. A felzarkozast széles értelemben tekintve, ide sorolhatok az
Eurépai Uni6 informatikai feldolgozéiparra specializdlod orszagai, példaul Irorszag,
Hollandia.> Ebbe a korbe tartoznak tovabba az informatikai feldolgozéiparra specializall
16dott délkelet-azsiai orszagok (elsGsorban Tajvan, Thaif6ld, Szingaptr, Dél-Korea), Latin-
Amerikaban pedig a két legjobb példa Costa Rica és Chile.

Az inform4cids technoldgiai forradalom a vildggazdasidg centrumén kiviil fekvd, az
informatikai feldolgozdiparra szakosodd orszdgok technoldgiai felzarkozasara kétféle —
eltérd irdnyu és erejd — hatdst gyakorolt: a gyors technoldgiai valtozds a technoldgiai
hatar (a vilagszinvonal) kijjebb tolédasaval jart. A technoldgia globalizacidja, a K+F
nemzetkoziesedésének a korabbiaknal tobb orszagra valo kiterjedése ugyanakkor javitotl
ta a technoldgiai felzarkdzas, a technoldgiai hatar megkozelitésének lehetGségét.

A tanulmany harmadik része néhany érvvel igyekszik aldtdmasztani azt a hipotézist,
hogy az informatikai feldolgozdiparra szakosodd felzirk6zé orszagokban e két, ellentél
tes irdnyu hatas koziil a felzarkdzast erdsit utdbbi lehet jelentdsebb, vagyis a technoldll

cses

4t6l, a technoldgiai hatartdl) varhatéan szdkiilni fog.

A Kkutatas-fejlesztés gyorsulé nemzetkoziesedése
az informacios gazdasag koraban

Mikdozben a transznaciondlis vallalatok egyre tobb orszagban nyitnak K +F-szervezeteket,?
mikdzben gyorsan novekszik a stratégiaiel6ny-szerzé befektetések vilaggazdasagi jelentdl
sége (Dunning [1995], [2000]),* tobb érv is felsorakoztathatd amellett, hogy a kutatasl
fejlesztés globalizicidja tovabbra is csupdn a vildggazdasdg centrumadra, a legfejlettebb
orszagok triadjara korlatozodik (Meyer-Krahmer—Reger [1999], Pavitt—Patel [1999]).

! Kodifikdlason a tudés irasba, szamokba foglalasat értjiik, vagyis a rejtett tudas informaciéva alakitasat,
ami a tudas atadasanak, a tudastranszfernek az elGfeltétele.

2 Finnorszag kevésbé, hiszen a finn informatikai szektorban nem a kiilf6ldi mikodstéke, hanem inkabb a
hazai t6ke szerepe jelentds.

3 Az UNCTAD [2001] adatai szerint, alapvetSen kutatas-fejlesztési céllal (tehdt ahol nem csupan a termel
1és mellett, ahhoz kapcsoldddan folyik K+F-tevékenység) létrehozott kiilfoldi lednyvallalatokat mar 45
orszagban taldlunk, mig 1985-ben csupédn 26 ilyen orszag volt (82. o0.).

4 Periferikus befektetési célorszagokban is egyre tobb — eredetileg csupan a tényezdar-eltéréseket kihaszll
nélni szdndékoz6 - befektetd képes felismerni, és hajlandd kiakndzni a helyi immateridlis, stratégiai erdforll
rasokat is.
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A K+F leépiilése a periféridn?

Az els6 érv, a fejlett vilag értéktermelési folyamataiba a feldolgozoipari termelési tevél
kenységiikkel 1atvanyos gyorsasdggal integralodo, atalakuld orszdgok kutatis-fejlesztési
tevékenységének gyors leépiilése a kilencvenes évtized elsé felében.

Az elemzGk tobbsége ezzel szemben ugy érvel, hogy a mutatdoszamok® romldsa inkdbb
tekinthetd a korabbi iddszakra jellemz6 erdn feliili és pazarld K +F-raforditdsok gyakorll
latatdl valé megszabaduldsnak, semmint az erGforrasok leépiilésének. Ezzel szemben
inkdbb Laki [1999] véleményével értek egyet, aki szerint az atalakulé orszagok K-+F0O
tevékenysége a feldolgozbipar gyokeres atalakuldsahoz hasonlé mindségi atalakuldson
ment keresztiil. Laki leszdgezi, hogy a K+F-szféra atalakuldsidnak vizsgdlatakor hiba
lenne kizar6lag mennyiségi adatokat alapul venni. A piacgazdasdgra valo attérés, a mall
gyar feldolgozoéipari cégek beilleszkedése a vilag feldolgozodiparanak globalizacids folyal
mataiba a K+F-szféran beliil is példatlan erdsségl szelekcioval jart. Az atalakulast, a
feldolgozdipar szerkezetének és teljesitményének valtozasidhoz hasonléan, nem lehet kill
zarélag pusztulasként lefrni. Atalakult a feldolgozéipari K +F-szféra szervezeti felépitéll
se, megvaltozott a finanszirozés szerkezete, Gjak a célok, mast tekintenek sikermutat6l
nak, mint az dnmagéért torténd fejlesztés idGszakdban.

Szikitsiik vizsgilatainkat a magyarorszagi véllalati finanszirozasi K+ F-tevékenység
mutatoira! A kilencvenes évek eleji transzformacids recessziot (Kornai [1993]) az innol
vacios teljesitménymutatok dramai romlasa kisérte.” Az évtized masodik felében azonban
valtozott a helyzet.

Erdekes médon, bar a kilencvenes évtized masodik felében ezek a mutatészamok jel
lentds trendfordulatra utald mértékben modosultak, a szakmai kézvéleményben mindez
nem tiikkroz&dik. Az elemzdk tobbsége a nemzetkozi dsszehasonlitdsban vizsgalt K+F0
raforditasok alapjan von le kovetkeztetéseket, figyelmen kiviil hagyva olyan mutatdkat,
mint a vallalati kutatéhelyek szama, vagy az ott foglalkoztatott kutatok szama. Bar elisl
merik, hogy a K+F-raforditisok GDP-ardnyanak kedvezétlen trendje az ezredfordulon
megfordult - tovabbra is a GDP-b8l K+F-re koltott hanyad alacsony szintjét hangsull
lyozzék, illetve a K+ F-infrastruktiira elmaradottsagat karhoztatjak (Csondes [2000]; Farkas
[2000]; Szentes [2002]; Tolnai [2000]).

Torok [2000] arnyaltabban fogalmaz: szerinte a magyar innovacids teljesitménymutal
tok joval kedvezSbbek, mint amit a raforditdismutatok indokolndnak, dm ez a helyzet
varhatéan nem tarthat6 fenn sokdig. A helyzet megvéltozasahoz, a tarts pozicibvesztés
elkeriiléséhez kulcsfontossagu lenne - irja —, hogy egyrészt a magyar innovéacios rendl

> K+F-kiadasok a GDP aranyaban, kutatok (véllalati, kutatbintézeti, felsGoktatasi kutatohelyek) szama,
tizezer ipari foglalkoztatottra jutd ipari K+F-alkalmazott szdma, hazai és kiilfoldi szabadalmi bejelentések
szama stb.

¢ A szerzGk abbdl indulnak ki, hogy a szocializmus évtizedei alatt az atalakul$ orszdgok egyrészt aranyll
talanul tobbet koltottek K+F-re, mint amennyit a jovedelmi helyzetiik indokolt volna (Ray [1991]), masrészt
nem voltak képesek kommercializdlni az innovicids tevékenységiik eredményeként sziiletett szabadalmakat
(Inzelt [1999]).

Bar Radosevic-Auriol [1999] bemutatja, hogy az egyes szocialista orszagok korantsem tekinthet6k egyséll
gesnek sem a K+F-szektor méretének, sem szerkezetének, sem pedig finanszirozdsdnak tekintetében, szl
mos szerz§ (Meske [1999], Pavitt [1997], Radosevic [1999]) elkeriilhetetlennek, sziikséges rossznak tartja az
atalakulé gazdasagok K+ F-kapacitdsainak dramai leépiilését azt kovetden, hogy az édtalakuld gazdasidgok
feldolgozdipara betagozddott a feldolgozdipar gyorsan globalizdlddo szerkezetébe. Ezzel ugyanis a ,hdzilall
gos” fejlesztést és a ,koppintast” szolgald kapacitdsok feleslegessé, az 6nmagéért vald fejlesztés finanszill
rozhatatlanna, a felhalmozott tudas pedig egyik naprél a masikra elavulttd és hasznalhatatlannd valt.

7 Széles kord atfogd adatismertetést és elemzést ad Inzelt [1996]. Az innovacids teljesitménymutatok
romlasarél, a nemzeti innovacids rendszer szereplGinek 4talakuldsardl és a technolégiapolitikai dilemmaékrol
1996-ban az Elet és Irodalom hasabjain hétrl hétre olvashattunk elemzéseket. A tanulmanyok és hozzdszol
lasok kotetben is megjelentek (Tarndi [1997]).
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szer hazai tulajdonu szereplGi a multinaciondlis véllalatok rendszeres és komolyan vett
partnereivé valjanak, masrészt hogy joval tobb multinacionalis vallalat telepitsen kutat6l
fejleszté bazist Magyarorszagra. Ugy tiinik, a szakmai kozvéleményben még nem tudall
tosult kell6képpen: a kilencvenes évek masodik felében ez a folyamat igenis megindult.

A villalkozasi (véllalati finanszirozasa) kutatéhelyek szdma 1996 és 2000 kozott 2200
r6l 478-ra nétt (217 szazalék). A vallalkozasi kutatéhelyeken foglalkoztatott kutatok szal
ma 199,5 szazalékkal emelkedett a vizsgalt iddszakban (1955-r61 3901-re). A vallalkozal
sok K+ F-raforditasai 293 szazalékkal néttek ez id§ alatt, és 2000-ben 46,7 milliard
forintot tettek ki.®

Hipotézisiink szerint a fenti kedvezd tendencidk részben az informacios technoldgiai
forradalomra vezethetGk vissza. Az 4j technoldgidnak egyrészt az koszonhetd, hogy a
kutatds-fejlesztési tevékenység nemzetkoziesedésének folyamata ma mar a kordbbiakl
nal joval tobb orszagra kiterjed, masrészt hogy felgyorsult, intenzivebbé valt az inforl
matikai feldolgozodiparra specializalodott felzark6z6 orszagok technoldgiai tanulasi foll
lyamata.

Bar néhany tanulmany leszogezi,” hogy a fejlett vilag értéktermelési folyamataiba a
feldolgozoipari termelési tevékenység dgin integralddd orszagok elvileg komoly sajat
K+F-bazis nélkiil is specializdlédhatnak high-tech termékek termelésére, hiszen az
iparagi termékinnovacidk a termelést végzd vallalatokon kiviil, azoktdl izolaltan keletl
keznek - hipotézisiink szerint az igéretes humantSkével rendelkezd felzarkdz6 orszal
gok cégei viszonylag gyorsan, néhdny év alatt végigjarjak a technoldgiai tanulas folyal
maténak elsé szakaszait. A technoldgia befogadasahoz sziikséges képességfelhalmozasuk
sordn képessé valnak az atvett technoldgia egyes elemeinek fokozatos tovabbfejlesztél
sére, esetenként jelentGsebb miiszaki valtoztatdsokra, a termék vagy a termelési eljards
modositasara, vagy/és vallalati funkcidikat diverzifikalva, kapcsolddé K+ F-tevékenyséll
gek végzésére.

Az informéciés technoldgiai forradalom kiilondsen ez utébbi tevékenység megélénkiill
1éséhez jarult hozz4 azaltal, hogy az uj technoldgia szdmos uj kapcsoloddsi pontot, kapll
csoloddsi lehetdséget (erdforrds-megosztds, erdforrds-kombindcio) teremtett a feldolgoll
z0ipari termelés és az informatikai kutatds-fejlesztés kozott. A kutatis-fejlesztési tevél
kenység igy nem csupdn az informatikai alapu szolgaltatdsokban élénkiilt meg, hanem
szamos mas feldolgozodipari dgazatban, hiszen ma mar egyre tobb feldolgozdipari terll
mékben taldlunk beépitett informatikai rendszereket.

Mélyiilé kompetenciaszakadék a vildggazdasdg eltérd stdtusu szereploi kozott

A kutatas-fejlesztés globalizacidjanak és a felzark6zo orszdgok gazdasagi szerepldi techl
nolégiai fejlédésének korlatozott voltat hangsilyoz6 allitds mellett felhozhat6 tovabbi érv

s

a multik integralt értéktermelési hal6zataban 1évé csomodponti szereplSk és a periferikus
tagok kompetencia-specializacidjanak jelentds és novekvd kiilonbsége.

Mivel az informacids technoldgiai forradalom megkonnyitette a feldolgozédipari tevél
kenység miszaki, technikai feloszthat6sagat az értéklanc mentén, igy az értéklancok

8 Forrds: Kutatas és fejlesztés 2000 (KSH, Budapest, 2001) adatai alapjan sajit szamitas.

° Lasd példaul Meliciani [2002], Térok-Petz [1999]. Meliciani 18 OECD-orszag 1963-1995 kozotti techll
noldgiai specializdcidjat vizsgalta. Ugy taldlta, hogy egy orszdg innovécios képessége, altalanos technol6gill
ai versenyképessége a technoldgiai specializacional nagyobb szerepet jatszik a gazdasigi novekedésben. A
technoldgiai specializdcio és a technoldgiai képesség kozott ugyanakkor — vizsgdlatai szerint - nem mutathall
t6 ki egyértelmid Osszefiiggés, hiszen egy-egy orszadg komoly sajat innovacids teljesitmény nélkiil is speciall
lizalodhat high-tech termékek termelésére.
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atlagos hossza a termelési (€s a szakértelem-) specializacidval egylitt ndvekedett (Brusoni
és szerzotdrsai [2001]), fokozddott a gyakorisdga €s a veszélye annak, hogy periferikus
telephelyek minimalis, kizar6lag a kodifikalt termelési folyamatra korlatoz6dé szaktull
dassal rendelkezzenek. A komplex szakértelemmel rendelkez§ kulcsvallalatok és az érll
téktermelés lokalis szakaszaihoz minimalisan sziikséges, technoldgia tudiselemeire korl
latozodo periferikus telephelyek kozotti szakadék az alapvetS képességekben és szaktull
dasban (kompetencia) nem csupan az értéklanc er6s6dd fragmentacidja kovetkeztében
mélyiilt. Az érem masik oldala a kulcsvallalatokban meglévd alapvetd képességek és
szaktudas gyors bdviilése volt (Granstrand és szerzotdrsai [1997], Brusoni és szerzotdrll
sai [2001], Santangelo [2002]).

Bar a termelés egyes fazisait a multinaciondlis véllalati szervezet periferikus tagjaihoz
helyezték, a kulcsvéllalatok ett6] még nem veszitették el az adott termelési szakaszokhoz
sziikséges technoldgiai tudasukat, képességeiket. (Ne feledkezziink meg a tudisgazdasag
alaptételérdl, miszerint a tudasra, az 4j gazdasag legfontosabb erdforrasira nem vonatll
koztathat6 a javak sziikosségének torvénye: a tudas atadasaval az atad6 nem vesziti el a
tudast.) Egy-egy termék létrehozasahoz egyre tdbb olyan specidlis szaktudaselemre van
sziikség, amellyel specializalt beszallitok rendelkeznek, akik a maguk szakteriiletén nall
gyon jelentds K + F-tevékenységet folytatnak. Mellettiik ugyanakkor mindenképpen sziikség
van atfogd technoldgiai szakértelemmel, képességekkel rendelkezd kulcsvallalatokra,
amelyek a rendszerként felfogott termék fejlesztését koordinalni tudjak — mar csak azért
is, mert a részegységek technikai fejlédésére haté innovaciok egy része nem moduldris,
vagyis nem csupan magan a részegységen beliil hoz 1étre véaltozasokat, hanem a termék
alkotéelemeinek kapcsoldddsat, egymadsra hatdsat is mddositja.

A technolégiai diverzifikicid, a cégek technoldgiai bazisanak gyors bdviilése a vallalal
ti hatirok elmosddasanak egyik, a szakirodalomban viszonylag ritkan emlitett,'° felfogal
sat tiikrozi, nevezetesen, hogy a cégek ,tudashatira” nem esik egybe az éaltaluk végzett
tevékenységek hataraival. A tevékenységhatdrok alakuldsa mas palydn mozog, mint a
tudashataré. Gyakori eset, hogy a tevékenységi kor szdkiil, ugyanakkor a tuddshatar
egyre kijjebb tolodik: gondoljunk arra, amikor egy-egy cég 4ltal gyartott termékek kore
csokken, ezzel szemben a megmaradt termékek gyartdsdhoz felhasznalt technoldgiatipull
sok kore tagul.

A kutatas-fejlesztés globalizacidjanak korlatozott, a legfejlettebb orszdgok triddjara
szdkitett voltat, a transznaciondlis véllalatok szervezetében a csoméponti és a periferikus
véllalatok kozotti kompetenciaszakadékkal bizonyitani igyekvd érvekkel szemben a kol
vetkezdket jelenthetjiik ki.

A vallalati tevékenységhatarok szikiilésének (a cégek igyekeznek véllalati tevékenységll
portfolidjukat a 6 stratégiai erGsségiiknek tartott tevékenységekre sztikiteni) és a rendd
szerintegratorokként miikodd vallalati kozpontok béviils technolégiai szakértelme kovetl
keztében valoban mélytilt a kulcsvallalatok és a periferikus termeld leanyvallalatok kol
zOtti szakadék. Tobbszords hierarchiaszintek alakultak ki a bels§ (transznacionalis vallal
latokon beliili) és kiils6 (kiils§ beszallitokat magaban foglald) hal6zatok tagjai kozott. Az
értéklanc egyetlen elemére, egy-egy tevékenységre specializalt és ennek megfeleld techl
nolégiai szakértelemmel rendelkezd cégek a hierarchia legaljan foglalnak helyet. A hiell
rarchia azonban, akarcsak maga a halézat, semmiképpen sem alland6: valtozik a halzal
tok Osszetétele és valtozhat a haldzatot alkotd cégek helyzete is a hdldézaton beliil. A
hierarchia aljan elhelyezkedd, egy-egy termelési fazisra szakosodott cégek, technoldgiai

10°A villalati hatirok képlékennyé véldsat a szakirodalomban tgy definialjak, hogy a cégek az iizleti
tevékenységiik hagyomanyos hatdrain kivili teriileteken is versengenek. Példdkat és atfogd ismertetést lasd
Kocsis-Szabo [2000].
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tanuldsuk eredményeként tudas- és technoldgiaigényesebb termeléssel valthatjak fel kol
rabbi alacsony fajlagos hozzaadott értéki, kevéssé tudasigényes tevékenységiiket, bovitl
hetik technol6giai kompetencidjukat, és ezaltal a halézaton beliili pozicidjuk is erdsodik.

Mikodésiik soran a cégekre (legyenek azok barmilyen tulajdonban, vagy toltsenek be
barmilyen szervezeti poziciot egy-egy értéktermelési haldzatban) folyamatos, de eltéré kill
indulési szintd és eltérd sebességl szakértelem-felhalmozas jellemzd. A kulcsvallalatok és
a hierarchia aljan elhelyezkedd, az értéklanc egyetlen elemére szakosodott leanyvallalatok
kozotti kiillonbség 1éte/ndvekedése e tekintetben nem bizonyitja, hogy a kutatas-fejlesztés
globalizicidja nem terjed ki a vildggazdasig centruman kiviil fekvd orszagokra.

Ellenkezlleg. Hipotézisiink szerint, a viliggazdasdg centruman kiviil fekvd orszagokl
nak a fejlett vilag értéktermelési folyamataiba integralédd, a szakértelem-felhalmozés
relative alacsonyabb szintjérdl indul6 cégei az integraciohoz sziikséges technologiafelszill
vas fliggvényében komoly kutatis-fejlesztési tevékenységet végeznek. A mikodGtSkel
befektetSk technoldgiatranszferei a fogadd orszag cégeinek meglévd technoldgiai és abl
szorpcids képességeire épitenek,!! s e transzferek befogadasat a befektetést fogadd cégek
fokozatos technoldgiaiképesség-felhalmozasa és ilyen értelemben 6néll6, fokozatos innoll
vécioi kisérik.

Nemzetkozi és hazai elméleti és empirikus kutatdsok rendre bizonyitjak, hogy még a pusztan
termelési feladatot ellaté véllalatok is folyamatos, rendkiviil intenziv technoldgiafejlesztési, tanull
lasi folyamaton mennek keresztiil. Nem a madsutt kifejlesztett technoldgia passziv befogaddsira
kertil sor, hiszen az importalt technolégidnak a haszndlata - tizembe allitdsa és miikodtetése — mar
feltételezi valamilyen szintd, helyi technoldgiai képességek meglétét (Fransman-King [1984]).
Bell-Pavitt [1992] felhivja a figyelmet arra is, hogy az innovaci6 és a diffizié fogalmat nem
célszerd kilonvalasztani, hiszen a terjedd technolégia befogadasa a befogadd fél részérdl innoval
ciot tételez fel. Mowery és szerzotdrsai [1996] mindezt azzal egésziti ki, hogy nem csupén az jelent
versenyel6nyt, ha egy cég képes megakadalyozni, hogy az dltala kifejlesztett technoldgiat a verl
senytarsai utdnozzak, hanem az is, ha képes az Uj technoldgiat sikerrel (maradéktalanul) atadni
iizleti partnereinek, vagy éppen befogadni a tSliik érkezdket.

Criscuolo-Narula [2002] 6nmagat erdsitd folyamatként irja le a technoldgiafelhalmozas és a
-befogadas képességének Osszefliggését a felzarkozasi folyamat sordn. Az abszorpcids képesség
eldsegiti a technoldgia- és tudasfelhalmozast, a technoldgiafelhalmozasi folyamat pedig visszahat
az abszorpcids képességre, erdsiti azt. Ilyen médon pozitiv spirdl, egy énmagat erdsit§ folyamat
alakul ki, amelynek ugyanakkor el&feltétele, hogy a felzark6z6 orszag elézetesen rendelkezzen
egy bizonyos kiiszobérték feletti felszivoképességgel. A technoldgiai felzdrkdzas sordn, ahogy a
befogadd fél kozelit a technoldgiai hatdr (az adott ipardgban, az adott idSpontban 1étezd legfejlet
tebb technoldgia) felé, ugy lassul az abszorpciés folyamat, mivel egyre komplexebb technoldgiat
kellene asszimildlni. Az abszorpcids képesség csak uigy novelhet§ ebben a fazisban, ha a technoldl
giat fogadd cégek novelik a sajat K+ F-erdfeszitéseik intenzitasat.

Viltozott-e a fenti megallapitdsok érvényessége az informdacids technoldgiai forradall
lom kordban? Bar az informéacids technoldgiai forradalom kozvetett és kozvetlen hatall
sai? révén megkonnyitette az atadott technoldgia befogadasat, s a csicstechnika hasznall
lata gyakran egyszerd, néhany hét alatt betanithaté ismereteket igényel, a befogadashoz
tovabbra is nagy sziikség van a fogad6 cég (orszag) sajat fejlesztési erdfeszitéseire, mégl
hozzé4 nem csupan a tizembe helyezés, a miikodtetés, a helyi viszonyokhoz (a helyi inpull

" Dunning-Wymbs [1999] tanulmanya ironikusan ra is mutat arra az Osszefiiggésre, hogy minél erGsebb
helyi technoldgiai képességeket fejlesztenek ki egy-egy orszdgban, anndl jobban hasznositjak a kiilfoldi
miikodStSke-befektetSk a sajat cégspecifikus (tulajdonspecifikus) elényeiket.

12 Kozvetett hatas példaul az értéklanc nagyobb foku feloszthatosiga és az informaciéaramlas felgyorsull
lasa; kozvetlen hatds a tudas kodifikalhat6saganak javulasa.
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tokhoz és a helyi kornyezethez) val6 adaptilds és a berendezések karbantartdsa sordn,
hanem a technoldgia és a termékek tesztelésekor, és — f6ként — az atvett technoldgia (az
eljaras) fokozatos tovabbfejlesztéséhez.

Globalis vagy lokalis technolégiai diffiizié?

A lokalis vagy a globdlis innovaciés impulzusok, illetve a lokalis vagy a globalis technol
16giai diffazioé szerepét erdsitette-e fel a kutatas-fejlesztési tevékenység 1ij lendiiletet nyert
globalizal6dasi folyamata? E tekintetben van-e kiilonbség a fejlett és a felzark6zo6 orszall
gok kozott?

E kérdések nem csupéan elvi, teoretikus szempontbdl érdemelnek figyelmet, hanem
mert a globdlis technolégiai diffizié az érintett orszagok kozotti konvergencidhoz, a
lokalizacio, a lokalis technoldgiai csomdpontok kialakuldsa pedig divergencidhoz vezet
(Feenstra [1996]). Ha tehat a globdlis technoldgiai diffizié szerepe erdsodik, az inforl
matikai feldolgozoiparra specializalddott felzarkoz6 orszagok fejlédése, felzarkozasi foll
lyamata felgyorsul.

A novekedés és a versenyképesség kérdéseit regiondlis és foldrajzi megkozelitésben
vizsgald szakirodalom képviselGi ugyanerre a megallapitdsra jutottak a technoldgiai difll
fuzié jellemzdi és a konvergencia Osszefiiggését illetGen. Koncentralt novekedési p6lul
sok szerintiik azokban az dgazatokban alakulnak ki, amelyek foldrajzi szervez6désére a
lok4lis kapcsolatrendszer dominancidja jellemzd, technoldgiai fejlédésére pedig az aggll
lomeracids hatdsok komoly befolyast gyakorolnak. Ezekben az dgazatokban a ndvekedés
és az innovéacid térben slrdsodik.

Azokban az agazatokban, amelyekben a globalis kapcsolatrendszer a meghatirozo, a
gazdasagi tevékenység térben inkabb szétteriil (Krugman-Venables [1995], Fujita és szerll
z0tdrsai [1999]). A térben szétteriil§ ndvekedés a konvergencidhoz, az érintett orszagok
felzark6zasédhoz jarul hozzi. A novekedési pdlusok kialakuldsa ezzel szemben térbeli
polarizaciéval jar, vagyis a divergenciat erdsiti, egy-egy specializalt régi¢ atlagot megl
haladé novekedéséhez vezet.

A fejlett orszagok informatikai szektoranak fejlédéstorténete jol példazza, hogy a fenti
két diffuzidtipus nem egymast kizard jelleggel érvényesiil, hanem szoros kolcsonhatasO
ban all egymaéssal.

A fejlett orszagok klasszikus technopoliszai (Castells—Hall [1994]) egyfel6l a globalis
szervezddés, masfeldl a lokdlis technoldgiai diffizié mintaesetei. Ezekben a technopolil
szokban'® nagyszami és sokféle gazdasagi szerepld tevékenykedik azonos és egymashoz
kapcsolddo agazatokban. Sokféleségen azt értem, hogy az idetelepiilt, csicstechnolégiai
szektort képvisel§ vallalatok mellett fontos szerepldk a helyi egyetemek és mas tudomal
nyos kozpontok, kutatélaboratériumok. JelentGs szdmban alakulnak dj vallalkozasok,
amelyek egy része a kutatdlaboratériumokbdl valt ki (spin-offs), nagy részik pedig strall
tégiai iizleti szolgaltatast nydjt. A gazdasigi szerepldk intenziv formalis és informélis
kapcsolatban allnak egymassal: a technopoliszokban erételjes a lokalis tuddsaramlas. Az
innovaciés mili6 kialakuldsat regiondlis és lokalis allami és civil szervezetek, inkubatorl
hazak, kockazatitGke-tarsasagok is segitik. A technopoliszokban koncentralédik ugyanl

3 A, legklasszikusabb példa a Szilikon-volgy (San Francisco és San José kozotti teriilet) torténete. Vilagl
szerte szamos hasonld elnevezési, csicstechnoldgiai technopolisz jott 1étre az utdbbi években: Silicon Alley
(New York), Silicon Forest (Seattle), Silicon Hills (Austin-San Antonio), Silicon Wady (Izrael), Silicon Fen
(Cambridge, Nagy-Britannia), Silicon Plateau (Bangalore, India), de a technopoliszok k6zott mindenképpen
emlitést érdemel a bostoni nem ,,szilikon” kezdetd Route 128.
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akkor a globdlis szervezddésd informatikai szektor megannyi vallalati k6zpontja,'* val
gyis a lokalis technoldgiai kapcsolatok és a globalis szervezddés, globdlis technoldgiai
diffuzié dsszhangja figyelhet§ meg.

Az informatikai feldolgozoiparra specializal6dd felzarkdzo orszagok esetében ugyanl
akkor a globalis és a lokdlis szervezddések szigorian elvalnak egymastdl. Ezekben az
orszagokban a globdlis impulzusok domindnsak - lokalis impulzusok alig fedezhetdk fel.
A kiilfoldi mikodStéke-befektetések l1étrehoznak ugyan informatikai feldolgozoéipari korll
zeteket, amelyek novekedési polusokka valhatnak, de ez a foldrajzi szervezddési forma
nem jelenti, hogy a hagyoményos értelemben vett lokalizacids hatdsok is érvényesiilnéll
nek. A dinamikusan fejl6d6 informatikai korzetek cégei és intézményei kozott ugyanis
nem alakul ki intenziv és sokiranyu kapcsolatrendszer, egyiittmikodés. Nem beszélhel
tiink lokélis technoldgiai diffiziorél, helyi halézatok kialakuldsardl, mivel az egymas
mellé telepiilt szereplSk kozott nincs kapcsolat. Az egy-egy novekedési polusban csoporl
tosul6 ledanyvallalatok jobbara egymastol elszigetelten mikodnek, és féként a sajat anyall
véllalatukkal allnak kapcsolatban. A ndvekedési p6lusok dinamizmusat tehat nem az egyiittll
mikodésbol és a tudasaramlasbol fakadd pozitiv externdlidk adjdk, hanem mennyiségi
hatdsok: a kiilfoldi mikodStéke-befektetések koncentrdlodasa (egymdas mellé teleptilése)
és az ilyen térségekre jellemz§ extenziv novekedés.

Az informatikai feldolgozdipari korzetekre a globalis orientacié jellemzd, technoldgiai
fejlédésiikhoz globdlis impulzusokra, az iparag globalis hildzataiba valé bekapcsolodasl
ra volt sziikség.

A szakirodalomban Ovatos egyetértés kezd kialakulni abban a tekintetben, hogy az
informdcios technoldgiai forradalom hatdsara inkdbb a globdlis, semmint a lokalis techl
noldgiai diffuzié szerepe erdsodik fel (Kolko [2002], Keller [2002]). Bar kozhely, hogy
a vilaggazdasagi verseny egyre inkabb dinamikus és innovativ régiok versenyeként irhall
t6 le, a regiondlis, a nemzeti és a globdlis innovaciés impulzusok koziil mégis az utébbil
ak szerepe a meghatarozo.

Asheim-Isaksen [2001] hdrom norvégiai klaszter példajan vizsgalja, hogy milyen hatdst gyakol
rolnak a dominédns dgazatok képviseldinek versenyképességére a regiondlis, a nemzeti és a globalis
innovacidés impulzusok. Megéallapitjdk, hogy a korzet cégei kozotti tudasaramlast és technoldgiall
transzfert felgyorsitd, eldsegitd regiondlis innovacids rendszer azokban a klaszterekben fejtett ki
kedvezd hatast, ahol a rendszer szerves fejlddéssel mar korabban kialakult folyamatokat erdsitett
fel. A kezdeti innovacidkat, fokozatos technoldgiafejlesztést kovet§ masodik ,,nagy ugrashoz”, a
technoldgia tjabb fejlesztéséhez azonban mar inkdbb globélis impulzusokra, az ipardg globdlis
halézataiba vald bekapcsolddasra volt sziikség.

Hasonldé eredményre jut Simmie—Sennett [1999] is. Empirikus vizsgéalataik és a nemzetkozi
szakirodalom feldolgozdsa nyomdan a szerzék arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a marshalli
specializalt korzetekben az egyiittmikods és versengd cégek kozotti intenziv informaciddramlas
kovetkeztében a termelési folyamat fejlesztése gyorsul fel, a jellemz§ innovacidtipus a fokozatos
eljarasinnovacid (process innovation). Azokban az esetekben, ahol radikdlis innovéciéra keriilt
sor, a cégek nem a helyi, hanem a globdlis haldzatukra tdmaszkodtak (nem helyi cégekkel kezdel
ményeztek kozos K +F-fejlesztéseket, hanem kiilfoldon miikods tarsvallalattal, fejlesztési laborall
tériummal, s6t, a helyi K+F-bazis munkaerd-utanp6tlasat is gyakran nemzetkozi palyazatokkal
valdsitottdk meg). A cstcstechnoldgiat megjelenitS klaszterek és az innovacids kozpontként leirl
hat6 nagyvarosok innovativ szerepldi szamara szintén a globélis hil6zatok segitették az innovacios
tevékenységet.

4" A Szilikon-volgy internetes cimjegyzéke szerint (http://www.gocee.com/valley/) tobb mint 1900 szall
mitdstechnikai cég taldlhat6 a volgyben, ebbdl 1055 a villalati kozpont.
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A globalis technolégiai difftizi6, mint ahogy ez az elméleti megéllapitasokban szerell
pel, valéban konvergencidhoz, a technoldgiatranszfert fogadd orszdgok felzark6zasdhoz
és globalis integracidjahoz vezetett. Mivel azonban a technoldgia lokélis diffizidja elmall
radt, ezen orszagok latvanyos konvergenciaval jar6 vilaggazdasagi integracidja felszini
maradt, a konvergencia pedig sériilékeny. A globdlis technolégiai diffiziobol eredeztetll
het§ integracié az Gj gazdasig idGszakat, az intellektudlis kapitalizmust'> megel$zd ipari
kapitalizmus szervezddési elvén, a vertikalis vallalati integracion és az egyes tevékenysél
gek és vallalati funkcidk szigoru szétvalasztasan alapult.

Ahhoz, hogy a jelenlegi felszini integracié elmélyiilhessen, vagyis a felzark6z6 orszall
gok informatikai ,,termeld korzetei” hasonlithassanak a vildggazdasdg centrumédban mil
kodd informatikai ,,technoldgiai korzetekhez”, (egyebek mellett) arra van sziikség, hogy
megsziinjon a globadlis technoldgiai impulzusok jelenlegi kizdrolagossdga, és erdsodjon a
lokdlis technologiai diffuizio szerepe. Lokalis diffizié nem feltétleniil a lehetséges helyi
beszallitok fejlesztésével érhet el, hiszen az informatikai feldolgozodipar iparagi sajatosO
sagaibol kovetkezGen ezeknek az dgazatoknak a képviseldi globalisan integraljak beszerl
zési halozatukat, nem keresnek kapcsolatot helyi beszallitokkal.!'s Klasszikus lokalizacios
hatdsok sokkal inkdbb bizonyos kapcsol6dd agazatok, példaul informacidstechnolégiall
intenziv stratégiai iizleti szolgaltatasok révén, illetve a helyi ipar-egyetemi kapcsolatok
intenzivebbé valasival alakulhatnak ki.

Kozeledés egy tavolodo célponthoz? A technolégiai hatar kijjebb tolédasa
és a technolégiai felzarkézas

Az informaciés technolégiai forradalom kétféle médon befolyasolta a vizsgalt orszagok
technoldgiai felzark6zasat. A gyors technoldgiai valtozas a technolégiai hatar (a vilagl
szinvonal) kijjebb tol6dasaval jart, vagyis novekedett a ,,megteend§ felzarkdzasi utszall
kasz” hossza. A technoldgia globalizacidja, a K+F nemzetkoziesedésének a kordbbiakll
nal tobb orszagra vald kiterjedése ugyanakkor a vizsgalt orszagok gazdasagainak szamos
részteriiletén javitotta a technoldgiai felzark6zas, a technoldgiai hatdr megkdzelitésének
lehetGségeit. Vajon e két ellentétes iranyu hatds eredményeként 6sszességében novekel
dett-e vagy csokkent az a technolégiai rés (Fagerberg [1987], [1994]), amely az informal
tikai feldolgozodiparra szakosodott felzark6z6 orszdgokat a technoldgiai hatartdl elval
lasztja? Hipotézisem szerint a fenti két hatds kozil a vizsgalt orszdgok szdmadra a felzarll
kozast erdsitd utébbi lehet jelentdsebb, vagyis a technoldgiai rés (a vizsgalt orszagoknak
a technoldgiai hatartél mért atlagos tdvolsdga) varhatdan szikiilni fog.

A hipotézis ellentmond a Fagerberg-Verspagen-szerzGparos legtijabb, a technoldgiai
rés, a diffuzié és a felzark6zas Osszefiiggéseit vizsgald tanulmanyaban megfogalmazott
kovetkeztetéseknek (Fagerberg—Verspagen [2003]). Fagerberg eredeti modelljét!” a techl

IS Granstrand [2000] nevezte korunkat intellektudlis kapitalizmusnak, amelynek legfébb eréforrasa az
intellektudlis t6ke, vagyis a gazdasdgi szereplk nem anyagi jellegl, t6késithetd erdforrdsai: a szellemi
tulajdonjogokkal védett javak, a kapcsolati téke és a humantdke.

16 Egy kordbbi tanulmdnyomban Szalaverz [2002a] részletesen targyalom az informatikai feldolgozoiparfl
ba aramlé hatékonysagkeresG befektetések gyokértelenségét, minimalis gazdasagi bedgyazottsagat.

17 Az eredeti Fagerberg [1987] modell alapjan levonhaté 6 kovetkeztetések: 1. szoros Osszefiiggés van az
orszagok gazdasidgi és technoldgiai fejlettsége kozott; 2. a vildgszinvonalndl alacsonyabb technoldgiai szinll
ten allé orszdgok a masutt kifejlesztett technoldgia imitdcidjaval elvileg képesek gazdasagi novekedésiik
itemét felgyorsitani; 3. mivel a technologiai felzarkdzds nem meril ki abban, hogy az elavult berendezésell
ket ujakkal cserélik ki, hanem emellett a technoldgiai, gazdasagi és intézményi struktirdk atalakitdsa is
nélkiilozhetetlen, a felzdrk6zas eredményessége attol fiigg, hogy az egyes orszagok képesek-e megvaltoztatl
ni (és milyen hatékonysaggal) a tirsadalmi, a gazdasigi és az intézményi szerkezetiiket.
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nolégiai diffiziora és a gazdasag szerkezetére, a szolgiltatasi szektor aranyara utal
mutatokkal kiegészitve, a szerz6k a kovetkezdkre jutottak. /. Az innovacio és a technol
l6gia diffuzidja (csakigy, mint a diffiziot elGsegitd tényezdk megléte és fejlettsége) erd
teljes hatdst gyakorol a gazdasigi novekedésre és igy a felzarkdzasra. Kiilonosen az
innovacioé jelentGsége novekedett az utobbi években. 2. A technoldgia diffizidja ugyanl
akkor napjainkban egyre nehezebben valdésul meg. 3. Csokkent a feldolgozdipar hozzajal
ruldsa a gazdasagi novekedéshez: az utébbi években a feldolgozéipar mar nem csupén a
novekedés hajtéerejének, de még a technoldgiai fejlédés f6 mozgatdrugdjanak sem tel
kinthet§. A szerz6k ennek fényében a divergencia folytatodasat vetitik elére.

Milyen érvek szélnak mégis a szerzGparos megallapitdsainak ellentmondd hipotézil
informatikai feldolgozodipar segitségével modernizal6dd orszagok felzark6zdsanak folyld
tatodasat prognosztizalja?

Az elsé érv, a feldolgozdipar novekedési szerepe, amely a kilencvenes évek masodik
felében, az informatikai és kommunikaciés hardver gyartasara szakosodott felzark6zo
orszagok korében gyorsan erdsodott.'® A vizsgalt orszagok korében tovabbra is a feldoll
gozdipar a technoldgiai fejlédés f6 mozgatérugdja, mégpedig nem csupan az informatill
kai szektorba irdnyulé massziv beruhdzasok miatt, hanem féként amiatt, hogy az 4j gazll
dasdg iparagaiban a termeléberendezések technoldgiai szinvonala kevésbé tér el a vilagl
szinvonalt6l, mint az egyéb feldolgozoipari dgazatok berendezéseié. Mivel ezekben a
globalis ipardgakban egy-egy terméktipus termelése vildgszerte fél tucatndl is kevesebb
telephelyre koncentralddik, barhol helyezkednek is el ezek a telephelyek a vilagban,
technoldgiai szintjiik a vilaggazdasag centrumanak szintjét képviseli (Szalaverz [2002b]).

Az informatikai feldolgozoiparra specializal6do orszagok felzark6zasat prognosztizald
hipotézisiink mellett sz616 tovabbi érv, hogy Fagerberg-Verspagen [2003] ezzel ellentél
tes kovetkeztetésre jutd hivatkozott modellje f6ként a vildggazdasig centrumorszagainak
korén beliil érvényes, azon kiviili orszdgokra vonatkozdan erdsen torzit. A modellben
ugyanis a szabadalmi bejelentések szama, illetve az egyes orszdgok K+F-kiadasai tol
véabbra is igen jelent§s magyardzé tényezSként szerepelnek. Bar az 1987-es Fagerbergll
modellel szemben, a szerz8k egy dinamikus kateg6riat is beépitenek a modellbe, nevezell
tesen a beruhdzasok alakuldsat, mégis mivel f6ként a kutatds-fejlesztésre, az innovaciol
generalasra dsszpontosit, a modell tovabbra is kevéssé képes a felzark6zé orszagok techl
nologiai fejlédését megragadni. ' Azokban a felzirkdzd orszagokban ugyanis, amelyek
gyors strukturalis modernizicidjukat és novekedési teljesitményiiket az informatikai fell
dolgozoéiparba dramlott kiilfoldi mikodStéke-befektetéseknek koszonhetik, nem a helyi
kutatas-fejlesztés, nem a szabadalmak form4jiaban megjelend innovaciok alkotjak a techl
nolégiai fejlédés, a technoldgiai felzark6zas f6 mutatdjat. A technoldgiai fejlédés f6
csatorngjat a kiviilrdl érkez6 technoldgia abszorpcidja és fokozatos tovabbfejlesztése,
vagyis a technologiai tanulds jelenti.

Marpedig, az informdacids technoldgiai forradalom kovetkeztében épp a technoldgiai
tanulds lehetGségei javultak: az Gj technoldgia megkonnyitette a vizsgalt orszagok transzl
fervezérelt technoldgiai fejlddését, erdsitette gazdasagi szerepldik haldzati kapcsolatrendd
szerét, javitotta a globalis termelési hal6zatokba vald bekapcsolddasi képességiiket.

A technoldgiai rés sziikiilése természetesen csupan a miikod6t6két fogadd, a globalis

18 S6t, a vilaggazdasag centrumaban elhelyezkedd legfejlettebb orszdgok korében is lassult, néhany hell
lyen meg is 4llt a feldolgozdipar GDP-részaranyanak csokkenése (Szalaverz [2001]).

9 A technoldgiai fejlddés gazdasdgi novekedésben jétszott szerepének dtfogd nemzetkozi dsszehasonlitd
vizsgalata alapjan Gittleman-Wolff [1995] azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kizardlag a legfejlettebb orszall
gok korén beliill magyarazhatok a K+F-mutatok segitségével az orszagok kozotti novekedési kiilonbségek.
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termelési halézatokba bekapcsol6dd ipardgak esetében valdszindsithetS, st kozilik is
leginkabb az OECD-besorolas szerinti technoldgiaintenziv ipardgakban. A napjainkban
mar szintén erGteljesen technoldgiaigényes, de az OECD-besorolds szerint még hagyol
manyos iparagként definilt, relative kevesebb mikoddtGkét vonzo ipardgak technoldgiai
felzark6zasara épp forditott irdnyd mozgas, a technoldgiai hatartol val tdvolodas jelleml
z6. A vildggazdasig centrumaban massziv beruhdzasokkal, a legmodernebb technoldgiat
jelentd berendezések megvasarlasaval Gjitottdk meg a hagyomanyos iparagak piacon maradt
képviseldit. A vildggazdasidg centrumdn kiviil fekvs orszdgokban mindez nem tortént
meg, ugyanis a hagyomanyos ipardgak tobbségében az elavult technoldgia nem jelent
egyben piacképtelen mindséget, az elavult berendezések hatrdnya nem termékszinten
jelentkezik. Az elavult technoldgia az esetek tobbségében ,,pusztdn” a termelékenységet,
a mikodés gazdasdgossigat befolydsolja kedvezdtleniil, vagyis nem mindségi, hanem
hatékonysagi korlatot jelent (Szalavetz [2000]), amit azonban a tényezdar-kiilonbségek
kiegyenlitenek. Igy ezeknek az ipardgaknak a helyi képvisel§it felvasarlé mikodstokel
befektetdk altaldban nem vallalkoztak a technoldgiai berendezések a legsziikségesebbel
ket meghaladé megujitasara.

A technolégiai felzark6zas sebessége (s6t, amint lattuk, irdnya is) meglehetGsen dgall
zatfiiggS. Mivel azonban az informatikai feldolgozdiparra szakosodott felzark6z6 orszall
gok esetében az informatikai ipar - részben az ipardgi sajatossigaibdl kovetkezéen -
kiilonosen erds, sét ndvekvs koncentraciét mutat, az atlagos technoldgiai rés csokkent és
(ezen orszagok erdsodd vilaggazdasagi integracidjaval) kdzéptavon tovabb fog csokkenni.
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