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Méretgazdasagossagi és joléti optimum
a kornyezetvédelmi szolgaltatasokban

A kornyezetvédelmi elGirasok szigoritdsa a nagyobb rendszerek létrehozasanak ked[]
vez, ezért a kisebb kdozosségek tagjainak tobbet kell fizetnilik a kézszolgaltatasok

igénybevételéért (példaul a szennyvizkezelésért vagy a hulladékartalmatlanitasért),

mint a nagyobb kdzosségek tagjainak. A hulladékleraké vagy -égetd, a szennyviz[]
tisztito, az allattartd telep, a mikrohullamu atjatszéallomas, a hazunk melletti autout,

a benzinkut, és még sorolhatnank a kellemetlenséggel jar6 szomszédokat, mindegyik

aldozatot kovetel az allampolgartol. A tarsadalmi konfliktust feloldana, ha a tarsadall
lom minden tagja koriilbeliil azonos mértékii jolétveszteséget szenvedne a ,kelle[]
metlen szomszédsag” miatt. A tarsadalmi igazsagossag is amellett szél, hogy indo[]
kolt volna az emlitett kozrosszak tarsadalmi terheinek egyenletesebb elosztasa a tarl]
sadalom tagja kozott. A kdrnyezetpolitika legnehezebben orvosolhaté problémaja

valészinlileg nem a szembet(iné infrastrukturalis hianyok pétlasa, hanem a meglévé

intézményrendszer iranti bizalmatlansag megsziintetése. Az intézményrendszernek

a szubszidiaritas elvének megdfeleld fejlesztése idGigényesebb, mint amit az EU-har(]
monizacio id6tavja eredetileg feltételezett.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H54, H77, D62, R53.

A kornyezeti foderalizmus elmélete, az Egyesiilt Allamok és az EU szabalyozasi
gyakorlatinak néhiny tanulsaga

Az elmult években az Eurdpai Uni6 és a csatlakozni kivand orszdgok kozotti kdrnyezetll
védelmi targyaldsokon a csatlakozdsra varok tobbsége mentességet kért a kozosségi jogl
anyag bizonyos részeinek azonnali teljesitése alol. A vitdk az orszdgok kornyezeti teljel
sitményének a megitélése és az dtmeneti mentességek kortil folytak. Az EU-direktivak és
a maastrichti szerz6désben megfogalmazott szubszidiaritds elv ugyan kell§ rugalmassall
got adna az egyes orszagok torvényhozasanak a helyi sajatossagok figyelembevételére, a
miniszteri értekezletek, a Duna Bizottsag és mds EU-férumok ajanldsai azonban inkdbb
az egységesités iranydba hatnak. Erdekes modon az egységes szabalyozds 1étjogosultsall
gat a csatlakozasra var6 orszagok egyike sem kérdGjelezte meg. A vitdkban alig mertilt
fel, hogy az egyes allamok, s6t azokon beliil egyes régidk, a természeti kdrnyezeti feltél
telektdl, illetve a gazdasag fejlettségi szintjétdl, a demografiai viszonyoktdl fiiggd, diffel
rencidlt kornyezetvédelmi kovetelményeket is alkalmazhatnanak. A targyaldsok sordn

* Koszonom Kaderjdk Péternek a kézirathoz fiizott értékes észrevételeit.
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senki sem vitatta az EU kornyezetvédelmi igazgatosaganak (DG XI.) azokat a torekvésell
it, amelyek a kornyezetvédelmi szabalyozasnak az egész kontinensre kiterjed§ egységell
sitését célozzak.

A kornyezetvédelmi szabdlyozas egységességét legutobb a finn, a svéd és az osztrak
csatlakozas kapcsan vitattdk a tagallamok. Az emlitett orszagok kornyezeti szabvanyai
altalaban az EU-szabalyozasnal szigortubb elSirdsokat tartalmaztak, ami sok esetben burl
kolt piacvédelmi lehetdségeket teremtett az 1995-ben felvett orszagok szdmara. Az egyll
séges kovetelmények 1étjogosultsdga azonban ekkor sem volt kérdéses, csupan arrél vill
tatkoztak, hogy a szigoribb vagy az enyhébb szabalyozast kell-e altalanossa tenni.

A most belépni szandékoz6 orszdgok a kornyezetvédelmi vitdkban arra hivatkoznak,
hogy tobb EU-tagdllam sem képes teljesiteni az EU kdrnyezetvédelmi kdvetelményeit,
ezért indokolt lehet bizonyos teriileteken a derogacid. Az EU egységes kornyezetvédelmi
szabalyozasa mogott mindenekelStt az EU egységes piacanak védelme all. Az allamonl
ként eltér§ kornyezetvédelmi szabalyozas a tSke vagy a munka dramlasat indukalhatja a
szigorubb szabdlyozast alkalmazd régiokbol a kevésbé szigoru szabalyozast alkalmazé
régiok felé. A feltételezések szerint a lazdbb kornyezetvédelmi szabdlyozas versenyl
eldnyt! jelentene a gazdalkodo szervezetek szamara, ami az EU egységes piacanak védell
me érdekében megengedhetetlen. Ezt az érvelést dltalanosan elfogadva, a vitdkban fel
sem mertlt, hogy vajon a versenyre gyakorolt esetleges kedvezdtlen hatdsok nem kisebl
bek-e, mint azok a kedvezGtlen hatdsok, amelyeket az egységes kornyezetvédelmi szaball
lyozéds okoz.

Az Egyesiilt Allamok torvényhozasi gyakorlataval kapcsolatban gyakran felmeriilt az
a kérdés, hogy a kornyezetvédelmi szabdlyozas a kozigazgatds mely szintjein torténjék.
Mig az EU - a mér emlitett egységes piac megteremtése miatt — az egységes szabalyozas
iranyaba tett 1épéseket kifejezetten kedvezd elmozdulasként értékeli, addig az Egyesiilt
Allamokban a szovetségi szintli egységesités tovabbra is vitdk targya. A fiskalis politika
szovetségi szinti egységesitési torekvései és az ebbdl szarmazd ellentmondasokra elSl
szOr Musgrave [1959] hivta fel a figyelmet, de az ezzel kapcsolatos elmélet kidolgozasa
és a kornyezetvédelmi szabdlyozas teriiletére valo kiterjesztése Wallace Oatesra maradt
(Oates [1972]).2

Oates a fiskalis politikat elemezve kimutatta, hogy a szabalyozasi hataskoroket célszel
rd megosztani a kozigazgatas kiilonbozd szintjei kozott. Elméletileg is bizonyitotta, hogy
az egységes kozponti szabalyozés jelentds joléti veszteséggel jar. Konnyen beldthatd,
hogy két, kiilonboz6 telephelyen mikodd termeld szennyezGanyag-kibocsétasa a kornyell
zeti feltételektdl fliggden kiilonbozs externdlis hatarkoltségekkel jar, és nyilvan a termell
16k adottsagaitol fiiggden a szennyezéselhdritisi hatarkoltségeik is eltérnek. Emiatt vill
szont kiilonbozni fognak a szennyezési optimumok is. A hatésag viszont egységes hatarll
értéket alkalmazva, a fenti kiilonbségeket nem képes kezelni, ami a Pareto-optimalishoz
képest jolétveszteséget okoz. Minél nagyobbak a kiilonbségek a kornyezeti feltételekben
és emiatt a hatarkarfiggvényben, anndl nagyobb lesz a jolétveszteség.

A kornyezeti foderalizmus elmélet hivei koziil Schoenbroad [1996] (idézi Smith és
szerzotdrsai [1999]) odaig elmegy a kovetkeztetések levondsaban, hogy szerinte az Egyesiilt

! Azzal, hogy a lazabb szabalyozas versenyelGnyt jelentene, magam sem értek egyet. M. Porter, R. Welford
és masok meggydzben bizonyitjak, hogy hosszabb tavon éppen a szigorubb szabilyozas eredményezhet verll
senyelényt. Még inkdbb igy van ez, amennyiben a megel6z§ kornyezetvédelem, a tisztabb termelés nyujtotta
elényoket is figyelembe vessziik. Rovid tdvon azonban kétségtelen, hogy a kornyezeti szabalyozas szigorull
sdga miatti kiilonbségek t6kemozgasokat indukalnak. (Lasd errdl részletesebben Kaderjdk [1996].)

2 Qates szdmos konyvet irt a fiskdlis foderalizmusrél, amelyekben azt vizsgélta, hogy a kozigazgatds
kiilonbozd szintjei kozotti feladatmegosztds milyen hatdssal van kiilonboz6 magéan- és kozjavak biztositasall
ra, és a feladatmegosztasnak milyenek a joléti kovetkezményei.
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Allamok kornyezetvédelmi ligynokségének (Environmental Protection Agency, EPA) szinte
teljes kornyezetszabalyozasi hataskorét vissza kellene vonni. A kornyezeti szabalyozas
decentralizalasat szorgalmazok legfébb érve, hogy az Egyesiil Allamok levegéminGségél
ben a legjelentGsebb javulds azt megel6zGen kovetkezett be, hogy az 1970-es szovetségi
torvényben (Clean Air Act) az egész Egyesiilt Allamok teriiletére érvényes, egységes
levegéminGségi norméakat vezettek be (Smith és szerzotdrsai [1999]).

Wallace Oates nyoman Dinan-Cropper-Portney [1999] empirikusan is vizsgaltdk a
kornyezeti foderalizmus joléti hatdsait. Az egységes kornyezeti normak alkalmazasanak
jOléti kovetkezményeit az ivovizre vonatkozd szovetségi normak hatdsan keresztiil mull
tattdk be. Az ivovizzel kapcsolatos kornyezeti szabdlyozdsnak — mint a szerz6k radmutatll
nak - kozgazdasagi értelemben kiilonleges sajatossdga van. A tisztdbb ivoviz fogyasztil
sabol szarmaz6 jolétnovekedés haszonélvezGje nagyrészt ugyanaz a populdcid, mint amelyik
a viztisztitas koltségeit is viseli. Az ivoviz esetén a jolétnovekedés haszonélvezdje és az
egészségesebb ivoviz elGéllitasnak koltségviselGje ugyanaz a személy.

Mas kornyezeti elemek esetén ez a feltétel altalaban nem teljesiil. A 1égszennyezés
esetén a szennyezés csOkkentésének a koltségviselGje jol definidlhatd, de a haszonélvel
z6k nem ugyanazok, akik a koltségeket viselik. Sokszor a haszonélvezSk kore, a dolog
természetébll fakaddan, nehezen meghatiarozhat6. A hulladékkezelésben is jelentSs a
kiilonbség a koltségviselSk és a haszonélvezd8k kozott, hiszen a hulladékleraké kozelében
€16k a rekultivacié hasznaibdl nagyobb jolétnovekedést realizdlnak, mint akik tdvolabb
laknak, mig a koltségeket a kdzosség tagjai rendszerint ardnyosan kényszeriilnek viselni.

Az ivévizpéldankra visszatérve, az ivoviz-mindség javitdsdnak a joléti haszna a jobb
mindségl ivovizet fogyasztok korében kimutathat6. Az ivoviz mindségének javuldsa
kovetkeztében csokken a daganatos megbetegedések és mas kronikus betegségek gyakol
risdga az adott populaciéban, és megeldzhetk bizonyos maj- €s a vesemérgezési panall
szok, illetve mas akut egészségi hatasok.

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1974-ben fogadta el a szovetségi biztonsagos ivol
vizre vonatkoz6 torvényt (Safe Drinking Water Act, SDWA), aminek végrehajtasat és
kikényszeritését a Kongresszus szdvetségi szintre emelte. 1986-ban az EPA 83 szennyell
z6 anyagra és a viz szlrésére és fertGtlenitésére hatirozott meg eldirasokat. A Kongl
resszus 1996-ban Ujratargyalta a SDWA-t, és az 1j torvény utasitotta az EPA-t, hogy
minden szennyez8anyagra hatdrozzon meg hatirértékeket. Ezek a hatdrértékek az ivol
vizben a szennyezGanyagnak maximdlisan megengedhet§ koncentracidjat rogzitik. A raki
kelt6 anyagokra ezt a hatarértéket mér induldskor nulla koncentracioban rogzitették. Mas
esetekben a hatarérték a célallapothoz a lehet§ legkdzelebbi olyan érték, ami még -
figyelembe véve a tisztitasi koltségeket — kikényszerithet§. Tehat a rendelkezés értelméll
ben az EPA a nagyvarosokra koteles meghatarozni, hogy mi a viztisztitdsnak az a mértél
ke, ami gazdasagi értelemben is megvaldsithat6.

Az 1996-0s torvény tehat 4j helyzetet teremtett, addig ugyanis a hatarértékek megallall
pitdsdhoz az EPA nem mérlegelhette a koltségeket. Az EPA most olyan 4] hatarértékeket
allapithat meg, amelyek ,maximaliziljak az egészségiigyi kockazatok csokkentésébdl
szarmaz0 hasznokat olyan koltségszinten, amelyek ardnyban vannak a hasznokkal”. Ebl
bdl a megfogalmazasbol tgy tiinhet, hogy az EPA Altal el6irt, megengedhetd maximalis
szennyezdanyag-koncentraciok koltséghatékonyak. A valdsagban azonban az igy meghall
tarozott hatarértékek nem feltétleniil vezetnek koltséghatékony megoldashoz, mert az
EPA a nagy ellat6 rendszereket koltséghatékonysigat vizsgalja, és szovetségi szinten
egységes hatarértékeket fogalmaz meg. ,A normdk, amelyek hatékonyak a nagy rendd
szerekre, nem feltétleniil azok a kisebb rendszerekre vonatkozéan.” (Dinan-Cropper-
Portney [1999] 342. 0.) Mig az egy haztartasra jutd viztisztitasi koltségek sokkal magall
sabbak kisrendszerekre, mint nagyokra, addig az egy héaztartasra jut6 hasznok fliggetle-
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nek a vizellatd rendszer méreteitGl. Ennek kovetkeztében a kisrendszerekre sokkal nall
gyobb koltségteher jut, sokkal kedvezdtlenebb koltség-haszon ardnnyal, mint a nagyobb
rendszerek adott szovetségi szabvanyt alkalmazva.

Az Egyesiilt Allamok kornyezetszabdlyozasi tapasztalatait a béviils méretd Eurdpai
Uniéban is érdemes volna atgondolni. Az EU-direktivak a kdvetelményeket illetGen altall
laban nem differencidlnak a kornyezet allapota, érzékenysége szerint. Nyilvanvald, hogy
példaul Hollandia, Dénia és Magyarorszag kornyezeti-természeti feltételei, talajadottsall
gai és érzékenysége merSben eltérnek egymadstdl. A vizvédelmi szabdlyozas ugyan -
mint emlitettiik - tartalmazza a kornyezeti érzékenység elemeit is, de az Gjonnan belépni
szandékozo kelet-eurdpai orszagok esetében errdl az EU illetékesei mintha megfeledkezl
nének. A foldrajzi, tirsadalmi és gazdasagi tényezGk eltérd sajatossigai sziikségessé tenl
nék a regionalizmus elvének kiterjedtebb alkalmazisét a kdrnyezetpolitika kidolgozasa és
megvalositasa soran. A kornyezetmindségben is jelentkez§ teriileti egyenlStlenségek, tarll
sadalmi és gazdasagi kiilonbségekkel parosulnak, ezért a kdrnyezeti problémak megelGzél
sében és megoldasaban fontos szerepe volna az elSrelato teriilet- és telepiilésfejlesztésnek.

Magyarorszagon a 1étezd kornyezeti gondok egy része az orszag infrastrukturalis alull
fejlettségével magyarazhatd, ugyanakkor a jovébeli elkertilhetetlen fejlesztések esetleges
negativ kornyezeti hatdsai csokkenthetSk volnanak, a kornyezeti szempontoknak a teriill
letfejlesztési tervekbe és programokba torténd integralasdval. Amennyiben a kisrégidkat
mint mesterséges 0koszisztémakat egyetlen rendszernek tekintenénk, a természeti, gazl
dasagi, tarsadalmi hatdsokat integraltan, rendszerszemléletben kezelhetnénk, ami a gazll
dasagi és kornyezeti hatékonysag mellett a tarsadalmi elégedettséget is javitand. A kord
nyezetvédelem és a telepiilésfejlesztés — egymas pozicidjat is erdsitve — tdbbszords hozal
dékot realizalhatna.

Az EU-direktivak és hatiasuk az atmeneti gazdasagok kornyezeti infrastruktira
fejlesztéseire

Csatornahdlozat-fejlesztés és szennyviztisztitds

A magyarorszagi elemzések szerint az EU-csatlakozds kornyezetvédelmi feltételeinek
teljesitésében a legjelentdsebb koltségekkel a szennyvizprobléma megoldédsa és azon bel
lil is a kozmdolld zardsa jar. Bar ezen a teriileten a legrészletesebb, miiszaki értelemben
a legmegalapozottabb a feladatok szdmbavétele, mégis a csatorndzissal és szennyviztiszl
titdssal kapcsolatos tervek véltottdk ki a legtobb szakmai vitat.

Az EU-direktivak az EU szintjén, az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasa pedig a
tagallamok szintjén egységesiti a normakat, és altalaban nem megengedett a telepiilésmél
rettdl fiiggd szabalyozds. A szennyvizre vonatkoz6 direktiva ugyan a csatornazast csak
2000 lakéegyenérték feletti telepiilések esetére irja el§, de a kibocsatott szennyvizben
megengedhet§ szennyezdanyag-koncentraciokat illetéen mar nem tesz kiilonbséget. Az
EU esetében a 2000 lakosnal kisebb teleptilések esetén a csatorndzottsagot illet6 ,,engedl
ményre” nem a koltségek és hasznok ardnyositidsa miatt keriilt sor, hanem azért, mert a
kisebb telepiilések okozta kornyezetterhelés is kisebb, és a kisebb telepiilések szennyvizl
terhelése a kisebb volumen miatt nem, vagy kevésbé veszélyezteti a vizgy(jtSket. Az
EU-direktivak nem differencidlnak a telepiilésméret vagy az alkalmazott technoldgia alapjan
a szennyviztisztitas kivanatos mértékét illetGen, pedig a telepiilésméretben 1év§ kiilonbl
ségek a szennyviztisztitds fajlagos koltségeiben 2-10-szeres kiilonbségeket is okozhatl
nak. Somlyédi Laszl6 és munkatarsai csehorszagi vizsgalatokra tdimaszkodva kimutattak,
hogy 2000-5000 lakéegyenértékre épitett szennyviztisztitd fajlagos koltségei 5-10 szere-
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sei a 100 000 lakoegyenértékre épitett szennyviztisztito fajlagos koltségeinek(Somlyodi és
szerzotarsai [1998]).

A szakemberek véleménye megoszlik az egy kilométer csatorna megépitésének ténylell
ges koltségeit (az tigynevezett csatorna-eldiranyzat), illetve a szennyvizelvezetés és -tisztill
tas kivanatos megoldasait, a hazai teriiletek kornyezeti érzékenységét, valamint a kivanall
tos csatornazottsagi aranyokat illeten is. A telepiilésrendezési tervek készitdi az EUN
direktivak betd szerinti teljesitésébdl kiindulva, a 2000 fénél nagyobb telepiilések 100
szazalékos csatornazottsagat céloztdk meg, a kilométerenkénti koltségeket pedig kdzponl
ti elSirdnyzat szerint vették figyelembe. Az EU-megfelelés koltségeit a teleptilési szennyl
viztisztitasra az egyes szerzdk a 400 és 800 millidrd forint kdzotti sdvban hatdrozzak meg
(OECD [1997]). (A vizvédelem 0Osszes koltségét 1400 és 1760 millidrd forint kdzotti
Osszegre becsiilik.)

A szennyvizelvezetés és -tisztitis egész orszagra kiterjedd programja hatalmas koltsél
gekkel jar6 és id6ben hosszan elnyild beruhdzas, amely mogott a leginkabb érdekelt
csoportok — az 6nkormanyzatok, a helyi foglalkoztatés, az épitSipar, az épitGanyag-ipar
- erdteljes lobbiérdekei, illetve szempontjai huzédnak meg.

Az dnkorményzatok péalyazat Utjan jutnak a finanszirozasi forrdsok nagyobb részéhez,
s mivel a sajat rész felhasznaldsanak ellendrzése hidnyos, igényeik rendre tilméretezetl
tek. A koltségeket a céltamogatasok alapjan szamitjak. E , fajlagosokat” 1995-ben ugyan
megszigoritottak, de valtozatlanul igen nagy tartalékokat rejtenek magukban. A tapasztal
latok azt mutatjik, hogy az igényekbdl szamitott normativak 40-60 szdzalékos koltségtall
becslést tartalmaznak.

Az EU vonatkoz6 szabdlyozdsa mind a telepiilési kategdridktol fiiggs ,,ellatottsag”,
mind a kornyezeti érzékenység elemeit tartalmazza. Az eredeti hazai koncepcié ebben a
felfogasban késziilt: 2010-ig mas-mas telepiiléskategdridra mas-mas csatornazottsagi szintet
allapitott meg. Az orszagosan elérni kivant csatornazottsagi szintet 68 szazalékban hatall
rozta meg. A csatorndzasi laz beinduldsidval azonban ez feledésbe merilt, és minden
onkormanyzat, minden polgarmester - a telepiilés méretétdl, a helyi kornyezet érzékenyll
ségétdl fiiggetleniil - minél nagyobb csatornazottsagi szintet tervezett.

Mivel a csatornaépités és az ahhoz sziikséges finanszirozasi forrasok megszerzése jell
lent8s érdekcsoportok szamara ,,j6 lizlet”, a kiépités olyan helyeken is megtorténik, ahol
azt kornyezeti tényezdk (a talaj allapota, érzékenysége) nem indokoljak, vagy pedig a
helyzeten az egyéni szikkasztds rossz, szabdlytalan gyakorlatinak megvaltoztatdsaval és
szabdlyainak betartatdsaval is lehetne segiteni.

A hazai szennyvizkezelési infrastruktiira kiépitésének és miikodtetésének tarsadalmill
gazdasagi problémdi

A kisebb teleptiléseken nemcsak az infrastrukturalis beruhazasokhoz sziikséges pénziigyi
feltételek megteremtésével van gond, hanem a lakossagi timogatas is hidnyzik a kornyel
zetvédelmi fejlesztések megvaldsitdshoz. Az egységes kornyezetvédelmi normdk alkall
mazasaval ugyanis altaldban a kisebb telepiilések szamdara jelentSs jOléti veszteség 1ép
fel. Mig az egy haztartasra jutd jolét novekedése altalaban aranyos a kornyezet allapotal
nak javuldsaval (példaul az ivéviz nem megfelel6 mindsége miatti korai elhaldlozas vagy
megbetegedés gyakorisdga ardnyos a vizben 1év$ szennyez6 anyagok koncentracidjaval),
addig az egy kobméter viz tisztitdsdnak fajlagos koltségei a tisztitand6 viz tomegével
degressziven nének. Emiatt a kistelepiilések esetén az egy hédztartdsra jutd kdrnyezetvél
delmi koltségek az egységes normak alkalmazisa esetén meghaladjak az egységes norll
mak alkalmazasabol szarmazd jolétnovekedést.
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Altalanossagban elmondhat6, hogy koribban bar a vidéki lakossdg jovedelme alacsoll
nyabb volt, mint a févarosiaké, de akkor még a megélhetési koltségek is sokkal alacsol
nyabbak voltak. Mara megsz{int ez az allapot, mert a kdziizemi dijak a vidékiek szamara
gyorsan emelkedtek. A kornyezetvédelmi kovetelmények szigorodasa az infrastrukturall
lis beruhazasok kikényszeritésén keresztiil éppen ezt a kordbbi eldnyt erodélja. A kiépiild
kisebb méretli rendszerek fajlagos koltségei magasabbak, mint amit a méretgazdasagos
nagyobb rendszerek esetében tapasztalhatunk. Ez hosszabb tdvon veszélyezteti a falvak
lakossagmegtartd képességét is. A koziizemi dijakban 1év§ kiilonbségek jelentGsen befol
lyasoljak a kisvallalkozasok koltségszerkezetét.®

Amennyiben a kdrnyezetvédelmi szolgaltatdsok lakossagi drai koltségaranyosan, a pill
aci viszonyoknak megfelelGen alakulnak, a kdrnyezetvédelem egy sajatos piacbefolyasol
16 tényezdvé valik. A nagyobb ellatd rendszerek (szennyviztisztitok, hulladékartalmatlal
nitdk stb.) fajlagos kezelési koltségei a mérettel degressziven nének, emiatt minden olyan
tevékenység, amelyiknek a koltségszerkezetében magasak az emlitett koltségek, a nall
gyobb ellaté rendszerek kozelébe telepiil, ami djfajta komparativ elényt jelent a nagyobb
teleptilések javara. Ez kornyezetvédelmi szempontbdl kedvezGtlen fejlGdési iranyt 6sztol
ndz, hiszen ezen a médon még a kornyezetvédelmi intézkedésekkel is tovabb gyorsitjuk
az urbanizaciét és a kisteleptilések eltiinését. Az ellentmondést a telepiilésméret szerint
differencialt normakon vagy a tdmogatdsi rendszereken keresztiil lehetne feloldani.

A csatorna- és vizdijak emelkedd tendencidja egy masik, nem kevésbé jelentGs, probléd
mat is okoz. A magas dijak miatt a lakossdg nem kapcsolddik a megvaldsult csatorndkrra,
ami a tervezetthez képest jelentGs mértéki kapacitdskihasznalatlansdghoz vezet, ez szintén
arfelhajt6 hatdsd. A helyzetet silyosbitja az az egyébként logikus rendelkezés, hogy ma
mar csatornizasi timogatast csak a szennyviztisztitds megoldasaval egylitt lehet megszerezni.

A tilbuzgdsag (mely mogott az emlitett érdekek dllnak) olyan helyzethez vezet, amelyl
ben a megépitett tisztitok kapacitisa tilméretezett, nem mikodtethet6k gazdasagosan. Jell
lenleg egyes tisztitok kapacitaskihasznaltsdga igen alacsony: elGfordul, hogy a telepiilés
nem tud elegendS szennyvizet szolgaltatni az eleveniszapos tisztit6 mikodtetéséhez (példall
ul Gy6rben). A tisztitok beruhdzasi és miikodtetési koltsége tetemes, s a tervezett halozat
véarhat6 kihasznélatlansiga orszagos méretekben hatalmas veszteségekkel jar.

A koltségvetési tamogatasok felhasznalasdnak ,hatékonysaga” még az aggregalt stall
tisztikak szintjén is érdekes tanulsdgokkal szolgdl. Az elmult nyolc évben példaul a csal
tornaépitések olyan megyékben haladtdk meg az orszagos atlagot, amelyekben azutdn a
bekotések rendre elmaradtak, vagyis a csatornahossz novekedése nem jart egylitt igazdn
jelentds ellatottsagnovekedéssel. E tekintetben taldn a legérdekesebb, de nem meglepd,
hogy a f6véarosbdl a budapesti agglomeracio kistelepiiléseire kikoltozGk csatorndval vald
ellatasa szinte azonnal megoldédott, mikdzben az egy lakasra jutd csatornahossz atlagol
san kozel kétszeresére nétt (a korabbi bekotések az atlagot javitjak).

Altalaban a nagyon gyors gazdasagi fejlédést mutato, illetve a masik oldalon a lemarad6
megyék produkilnak furcsa eredményeket. Gyér-Moson, Zala és Szabolcs megyében az
egy lakdasra jut6 csatornahossz-novekedés a legnagyobb. Tolna és Jasz-Nagykun megyében
a bekotések szamanak novekedése szazalékban meghaladja az egy-egy lakasra jutd csatorl
nahossz-novekedést. Gazdasagi értelemben ez is hatékonysagromlast jelent, de legalabb a
kornyezeti hatékonysag javulasara - kiilondsen Tolna megye esetén — esélyt hagyva.

A kornyezetvédelmi céld infrastrukturalis beruhazasok felgyorsuldsat jol mutatja az ezer

3 Egy egyszerd szolgiltatds, példdul az autdmosds koltségeiben jelentds tétel a viz- és a szennyvizdij.
Kistelepiiléseken ez a dijtétel két-haromszorosa lehet példdul a févarosi kozmddijnak. Ezt a koltségdifferenll
ciat az ingatlandrak, illetve bérleti dijak kiilonbsége kiegyenlitheti, de ha nem, akkor a kisebb telepiilések
szolgéltatdsok nélkiil maradnak.



978 Kerekes Sandor

méter vizvezetékre jutd csatornahossz véltozasa. A gazdasdg allapotanak javulasaval 1995
utin a csatornaépitések felgyorsultak, ami latszolag a kdzmuolld zar6dasat eredményezhetl
né. A legnagyobb a viltozads Nyugat-Dunantil, illetve Pest megye tertiletén. 1990-ben még
mindkét régid joval az orszagos éatlag alatt volt e mutat6t illetGen, 2000-re viszont mar az
élre tortek, ami kiilondsen Pest megye esetében jelentGs teljesitmény, hiszen itt volt 19900
ben a legkisebb az ezer méter vizvezetékre jutd csatornahossz. Ebben a gazdasag teljesitl
ményjavulasan kiviil a budapesti agglomeracié sajatos, kornyezeti szempontbdl egyaltalan
nem kedvezd, fejlédésének is jelentds szerepe volt. A f&varosbol kikolt6z6, magasabb
jovedelmd lakossag Pest megyében az infrastrukturdlis fejlesztéseknek nagy 16kést adott.
Ezeknek a fejlesztéseknek a ,,hatékonysagat” azonban jol szemlélteti, hogy az egy lakésra
jutd csatornahossz tekintetében éppen Pest megyében a legrosszabb a helyzet. Mig Pest
megye az ezer méter vizvezetékre jutd csatornahosszt illeten 2000-ben mér messze az
orszagos atlagot meghalado értékkel dicsekedhetett, addig a szennyvizhal6zatba bekapcsolt
lakasok aranyat tekintve 35 szazalékos arannyal még mindig a legrosszabbak koz¢ tartozik.

Az Osszesitett adatok jol mutatjak, hogy mig a csatornaépitések gyors titemben haladll
tak, és az orszagban a kilométerben mért csatornahossz megduplazddott, addig a rakotél
sek ardnya mindossze 10-12 szazalékkal nétt, és az elvezetett szennyviz mennyisége
Osszességében csokkent. Ez utdbbi a vizfogyasztas radikdlis visszaesésének is koszonhel
t6. Egyediil Pest megye 16g ki itt is a sorbdl, az agglomeracié — mar emlitett - fejlédési
sajatossagai miatt. A Budapestrdl kikoltozd, jovedelmi szempontbdl nagyrészt a felsG
decilisekbe tartoz6 lakossag miatt Pest megyében mind a gaz-, mind a vizfogyasztas nétt,
és nétt az elvezetett szennyviz mennyisége is. Az orszagos adatokra, a fGvérosi illetve a
Pest megyei adatok, kiegyenlit6 hatdssal vannak.

Az aggregalt statisztikdk tiikkrében elgondolkodtaté Budapest helyzete, amelynél nem a
haldézat novelése, hanem feldjitasa lehetne a feladat az EU-belépéstdl fliggetleniil, de ez a
feldjitas a tapasztalatok szerint, sem a politikdnak, sem a vallalkozoéknak nem eléggé
vonz6 feladat.

Az adatok jol mutatjdk, hogy a telepiilések tobbségében jelentSs kozmiifejlesztés folyt
az elmult években, sajnos nem igazan szolgalva az EU-csatlakozas céljait.

A jelenlegi elképzelések nemcsak az eredetitdl tdvolodtak el (amikor még a telepiilésl
nagysag és a kornyezeti érzékenység fliggvényében tervezték a csatornahilzat bovitését
és a szennyviztisztitd kapacitast), de figyelmen kiviil hagyjak a hatékonyséagi szempontol
kat is. Jelen esetben ez azt jelentené, hogy a strtin lakott telepiiléseken (vagy azok részell
in) a legkifizet6ddbb a fejlesztés, mert a beruhdzas itt tériil meg a leggyorsabban, és itt
eredményezi a legnagyobb mértéki kornyezeti javuldst. Ezzel szemben a csatornahaldzat
kiépitése koveti a (f6leg f6varosi) agglomeracidk terjeszkedését, s igy a beruhdzasok
hatasfoka egyre csokken.

A csatornadijak a lakossag egy része szamara nem jelentenek kifizethetetlen terheket.
Mas a helyzet azonban a legalsé tizedbe (a lakossag legszegényebb 10 szizaléka) tartoz6
lakossag esetében, ha figyelembe vessziik, hogy a legmagasabb éves csatornadij a kisebb
telepiiléseken varhatd, és valdszintleg itt él a legalsé tizedbe tartozo lakossag nagy része
is. Ez azt jelenti, hogy a legmagasabb éves csatornadijjal érintett 782 ezer f6 (12 szazall
1ék) részére meglehetGsen nagy terhet jelent a fizetendS csatornadij.

A hulladékgazddlkoddsi infrastruktira fejlesztése
A kornyezetvédelmi alkalmazkodéds harmadik legkoltségesebb teriiletén, a hulladékgazil

déalkodasban is fellelhetSk a — minél koltségesebb hulladék-lerakohelyek épitésének szanl
dékdban megnyilvanul6 - 4gazati és lobbiérdekek.
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Nagyfoki a bizonytalansag annak megitélésében, hogy /. hogyan fog alakulni a haz0
tartdsok fogyasztisa és ennek fiiggvényében a hulladék mennyisége és Osszetétele, 2.
milyen szerepet tolt majd be hosszu tdvon a recikldlas a magyar gazdasigban és 3. mill
lyen szerepe lesz az égetésnek a hulladékgazdalkodasban.

Az EU (COM/97/105. szamu, egyelSre még csak javaslat formdjat 61td) direktivaja 25
szazalékos plafont hatdroz meg a hiztartisi szemét szervesanyag-tartalmara (a jelenlegi
40 szazalékkal szemben). Elfogadas esetén ez jelentGsen megnovelné a hulladékgazdall
kodas koltségeit.

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program megyénként 5-6 hulladékleraké midkodtetését
irdnyozza eld, a gyakorlatban még ennél is tobb leraké épitésére késziilt javaslat, mikdz0
ben a méretgazdasidgossigi szamitdsok szerint csak legfeljebb megyénként 1-2 lerakd
lenne képes gazdasidgosan miikddni.

A kornyezetvédelmi ellaté rendszerekkel kapcsolatos méretgazdasagossagi kérdéseket
tobben vizsgaltdk. A nemzetkdzi irodalomban mar a hetvenes évektSl megjelennek tanul
manyok, bemutatva, hogy a hulladékartalmatlanitis fajlagos koltségei erdsen kapacitasi
fiiggdk. Ungvari Gabor idézi Castro-Rosler-szerzGparos tanulméanyat, amely a korabbi
NDK teriiletén vizsgalta a hulladékartalmatlanitis helyzetét, a szerz6k megallapitottak,
hogy a ,szolgaltatds hatékonysdganak érdekében legaldbb 100 ezer lakosu korzeteket
kellene 1étrehozni, de megfelelbb lenne, ha a korzetek nagysaga 200 és 500 ezer lakos
kozott mozogna.” (Hermann-Horvdth-Péteri-Ungvdri [1998]).

A hazai dnkormanyzatok feladatait elemezve, Ungvari Gabor (uo.) részletesen vizsl
gélta a hulladékkezelés méretgazdasidgossagat, és az dnkormanyzati szabalyozas hatdsait
a hulladékkezelésre. Dax-Fucsko-Krajner-Ungvdri [2001] a Dél-Alf6ldi régidban megll
valdsult és tervezett hulladéklerakok beruhdzasi és mikoddési koltségeit, valamint a berul
hazasok finanszirozasanak a modjat elemezte. E tanulmanyban a szerzdk kitértek a hull
ladékkezeléssel foglalkozé vallalkozasok tulajdonlasanak* a szerepére is. Ungvari Gabor
tanulmanya az dnkormdanyzati szabalyozas szemszogébdl vizsgilja a kérdést, és meggydi
z6en bizonyitja, hogy az 1990. LXV. dnkormdanyzati torvény 8. § (2. bek.) a hulladékll
gazdalkodast ugyan az onkorményzatok 4ltal kotelezden ellatandd feladatok kozé soroll
ja, de kozpontilag garantlt forrdsokat erre a feladatra az 6nkormanyzatok koltségvetése
egészen 2000-ig nem biztositott. Az emlitett dnkorményzati torvény és az atalakulési
torvény (1992. LV. tv.) egylittesen azt eredményezték, ,,hogy azok az dnkormanyzatok,
amelyek maguk akartdk megoldani a hulladékkezelési szolgaltatast, rendelkeznek egy
olyan szervezettel (céggel), amelybél ekkorra kivontdk a mikddés fenntartdsahoz sziikl
séges tOkét, és az Uj jogszabdlyok alapjan a kdzponti koltségvetés nem biztositotta a
korabban megszokott médon a miikodési koltségek fedezetét sem” (Hermann-Horvdth—
Péteri-Ungvari [1998] 168. o.).

Sajat kutatasi tapasztalataink is bizonyitjak, hogy a kilencvenes évek elején az onkorl
manyzatok megkezdték a hulladékkezelési tevékenység magéanositasat. Magyarorszagon
kiilfoldi befektetSk jelentek meg a piacon, és a privatizicié sikeresnek tint tobb olyan
esetben, amelyben a hulladékkezelés a kapacitdisméreteket, a lerakok allapotat, illetve a
lakossag jovedelmi viszonyait figyelembe véve jovedelmezének latszott. Természetesen
azokban a telepiilésekben, ahol az emlitett feltételek nem teljesiiltek, a hulladékkezelési
szolgaltatas az dnkormanyzat kozvetlen feladata maradt, és ma is az onkormanyzati koltO
ségvetést terheli.

A hazai telepiilési szilard hulladék keletkezését és az egy f6re juté hulladék mennyisél

4 A szerzSk nagyrészt a privatizalas mellett érvelnek, és véleményiiket sokan osztjak. Jenei Gyorgy
tanulmanyaban altaldnos szabalyként azt jeloli meg, hogy privatizdlni kell azokat a funkcidkat, ,amelyeket
a versenykorilmények kozott mikods maganvéllalkozasok jobban teljesitenek” (Jenei [2000] 2. o.).
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gét és Osszetételét a gazdasag fejlédése kozvetlen mddon befolyasolta. Olyan tényezdk is
hatottak a hulladékképzidésre, amelyeket a dontések soran eldzetesen nem vettek figyel
lembe, de amelyek a fejlédési trendeket megvaltoztattak.

A kornyezetvédelemben is ismert Kuznets-gorbék szerint, az egy fére jut6 GDP-vel,
az egy fore jutd telepiilési szilard hulladék mennyisége egyiitt n§, sét az OECD-tapasztall
latok szerint a novekedés progressziv (World Bank [1992] 11-12. o.).

A hazai telepiilési hulladékok mennyiségének alakuldsar6l nincsenek pontos adataink.
A legmegbizhatdbb szamok az elszallitott telepiilési hulladékok mennyiségének valtozal
sarol allnak rendelkezésre, ezek szerint az éves mennyiség 1991 6ta 4tlagosan koriilbeliil
2,5 szazalékkal novekszik. A Budapesten elszallitott hulladék mennyisége 1980 és 1990
kozott egyértelmiien igazolni latszott az elméleti feltételezést (a jolét ndvekedésével nd az
egy lakosra jutd hulladék mennyisége), 2,5 millié tonndr6l a mennyiség kozel 5 millié
tonndra nétt, mikdzben a févaros lakossaga 2 millié f6 koril ingadozott, tehat az éves
egy fére juté mennyiség 1,25 tonnar6l 10 év alatt 2,5 tonnara véltozott, és ez valdban
exponencialis novekedés.

A jolét novekedése nyilvan noveli a fogyasztisban keletkezd hulladékok mennyiségét,
de nem minden hulladéktipusra igaz ez, illetve vannak olyan fejl6dési szakaszok, amelyekl
ben a novekedést bizonyos csokkenési tendencidk mérséklik vagy erdsitik. A févarosban
példaul a stagndlds, illetve csokkenés részben az épitési tevékenység visszaszoruldsaval,
részben a fités szerkezetének a megvaltozasaval, részben az élelmiszer-fogyasztasi szokall
sok véltozasaval is Osszefliggésbe hozhatd. Az elszallitott hulladékban valamelyest csokl
kent az ,,egyéb szerves” anyagok mennyisége, és jelentGsebben csokkent az ,egyéb szerll
vetlen” alkotok ardnya. Az el6bbi nagyrészt élelmiszer-feldolgozasi hulladék, az utébbi
pedig a vegyes tiizelés salakja, illetve épitési tormelék. Mindezek nem feltétleniil az elmélet
helyességét kérdGjelezik meg, de mindenképpen arra figyelmeztetnek, hogy mig a fejlett
orszagokban ezek a fejldési trendek csak magasabb egy fére juté GDP-knél valtoznak
meg,’ addig nilunk a gazdasag gyors atalakuldsa és a nemzetkozi kornyezetvédelmi tapaszi
talatok érvényesiilése miatt a kedvez§ valtozasok esetleg sokkal kordbban bekovetkeznek.

Amennyiben volndnak nem urbanizalt régiokbdl is részletesebb adataink, valdszindleg kimutatO
hatndnk, hogy a foldgdzprogram mellékhatdsaként vidéken egyrészt nétt a telepiilési hulladék
volumene, masrészt megvaltozott a kémiai Osszetétele. A vegyes tiizelésd haztartdsok dltalaban
elégették a papir-, textil- és mianyag hulladékok nagy részét a fiitési rendszerben. Ahol attértek a
gaztiizelésre, azokban a haztartdsokban a hulladékégetésre a tovabbiakban nincs mdd. Vidéken a
flitési mdd valtozasa miatt csokkent a hulladékban a salak mennyisége. Kornyezeti hatésait illetGen
a foldgazprogramnak a hulladékgazdalkodasra gyakorolt hatdsa osszességében ellentmondésos. A
hulladéklerakdkon a papir, a miianyag és mds szerves anyagok lassi égési, korhadési, bomlési
folyamatok kozben iiveghdzhatdsu gazokka bomlanak anélkiil, hogy energiatartalmuk hasznosulll
na. Ez rontja a f6ldgazprogrammal elért tiveghdzhatdsu gazkibocsatas mérlegét. Kedvez§ viszont,
hogy a haztartdsokban képzd8dott hulladékok mennyiségének a ndvekedése felgyorsitotta a szervel
zett hulladékgyjtési rendszerek kiépitését. Sok telepiilés dnkormanyzata lakossigi nyomasra volt
kénytelen megszervezni a foldgdzprogramot kovetSen a kommundlis hulladék gytjtését.

Az adatok bizonytalansaga és a gyors valtozadsok miatt nehéz megalapozott véleményt
formalni a hulladékkezelés kivanatos rendszerét, méreteit és szervezetét illetGen. Amit az
elmult tiz év tapasztalataibdl leszdrhetiink, az inkdbb az, hogy nem sokra jutunk, ha

> A Kuznets-gorbék éppen az mutatjak, hogy a kornyezetszennyezés bizonyos formdi csak egy ideig
nének egylitt a gazdasdgi novekedéssel, azutdn csokkennek. Ez egyértelmden igaz példdul a kén-dioxidl
emissziora vagy a porkibocsitasra. Mds szennyezdkre viszont, mint példaul a szén-dioxid, illetve a hulladék
a nemzetkozi adatok még nem igazoljak a csokkend szakasz 1étezését.
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egyszerten kovetjiik a nemzetkozi trendeket. A regionalis hulladékkezelSk 1étrehozasara
vonatkoz6 elképzelések tokéletesen kovetik a méretgazdasdgossdg mar emlitett, igen
meggy6z6 adatait. Ezek ismeretében érthetSen eltorpiilnek a hulladékkezeléssel kapcsol
latos mas megfontolasok. A regiondlis hulladékgazdalkodasi rendszerek dnmagukban is
komplex rendszerek. Nehéz szdimon kérni vagy szdva tenni a tervezGiknél a rendszerl
szemlélet hianyat. Létesitésiik kell§ kortiltekintéssel torténik, a kornyezeti hatasvizsgalal
tok ezen a teriileten példamutatan kiterjednek a tarsadalmi-gazdasagi hatdsok vizsgélall
tara is. Ennek ellenére helytall6 lehet a somméasnak tdné allitds: az onkorményzatok
kornyezetvédelmi tevékenységébdl hidnyzik mind az integralt megkdzelités, mind a rendd
szerszemlélet. Pénziigyi korlatok, palyazati lehetGségek és szakmai felkésziiltség egyl
arant a feladatok szétvalasztdsara, egyenkénti, egymds utini megolddsira sarkallja az
onkormdnyzatokat. Ez egyuttal lehetetlenné teszi szdmukra, hogy més szervezetekhez
hasonl6an, tanuljanak a korabbi hibaikbdl.

Az elGbbiekben ramutattunk, hogy a foldgazprogram és a hulladékkezelési probléma
miképpen kapcsolodik dssze. Kimutathatok az Osszefiiggések a szennyvizkezelés és a
kertészkedés és mas kiilonallénak tind kornyezeti probléma esetében is. Amennyiben a
teleptilés vagy régié teljes gazdasagat egyetlen ipari dkoldgiai rendszernek tekintjiik,
egészen mas megoldasi és méretgazdasagossagi viszonyok adddnanak, mint amit az ell
szigeteltnek tind kornyezeti problémdak megoldasira barmely tisztességes tervezd kindl.
A problémadk 4ltaldban nem a nagyobb rendszerek szintjén jelentkeznek. Nem valészind,
hogy a f6varos vagy a hazai nagyvarosok sokkal jobb megolddsokat is taldlndnak, mint
amelyeket a csatorndzds, az eleveniszapos szennyviztisztitok, a kommunalis hulladék
égetdk és komplex hulladékhasznositok kindlnak. A kisebb rendszerek esetében azonban
- és kiilondsen az egészen kicsik, a 200-1000 f6s telepiilések esetén — mind kornyezeti,
mind gazdasagi értelemben merében masfajta szemléletre és megoldasokra volna sziikl
ség. Az ilyen telepiiléseknek azonban sem pénze, sem szakembere nincs a megfeleld
megoldasok kidolgozasara, sem jogi felkésziiltsége az univerzilis szabalyozas hatilya
aloli kibuivok megkeresésére. Mindezek hatdsdra gy tinhet, hogy nem tehetnek mast,
mint elfogadjak a jol ismert kozgazdasagi dsszefiiggést, hogy a kdrnyezetvédelmi el6irall
sok szigoritdsa a nagyobb rendszerek létrehozasanak kedvez, és a kisebb kozosségeknek
tobbet (3-10-szer annyit) kell fizetni a kodzszolgéltatdsok igénybevételéért, mint a nall
gyobb kozosségek tagjainak.

Ez a kozgazdasagi logika azonban hibés el6feltevéseken alapul. Az egyik hibas eléfell
tevés, hogy a kornyezeti kdvetelményeknek egyformédknak kell lenniiik tért6l és technoll
16giai-szervezési megoldasoktol fiiggetleniil. A masik hibas eldfeltevés, hogy a kozossél
gi jolétét egyediil a fajlagos artalmatlanitasi koltségek (forint/tonna) befolyasoljak — vagy
pontosabban: a tobbségi valasztas azt az alternativat részesiti elényben, amelyik esetében
az adott kornyezetmindséghez tartozo fajlagos artalmatlanitasi koltségek minimalisak. A
hulladéklerakok 1étesitése kortili tarsadalmi vitdk vildgosan mutatjdk, hogy a fajlagos
hulladékartalmatlanitasi koltségek csak azokat érdekli, akiknek a telepiilésétSl tavolra
kertil a hulladéklerak6. Akiknek a telepiiléséhez kozelebb keriilne, azok készek tobbet
fizetni a hulladékkezelésért, ha az nem az § lakokorzetiikben torténik. Ha ez igy van,
akkor a méretgazdasagossag (fajlagos artalmatlanitasi koltségek) jelentdsége sokkal kil
sebb, mint amilyen szerepet a dontésekben ennek a mutaténak tulajdonitunk. A 1étrejove
nagyobb rendszerek is til kicsik ahhoz, hogy bizonyos ritkdbban lakott régidkban a
méretgazdasagossdgbol szarmazé elényodket ki lehessen haszndlni, ennek kovetkeztében
jelentds jolétcsokkenést okoznak a kistelepiilésen élGknek.

A regionalizmusban rejld méretgazdasidgossag kihasznildsidnak is vannak telepiilésszerkezeti
eléfeltételei. Dax és szerzotdrsai [2001] arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Magyarorszagon ele-
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gend$ volna 30 hulladéklerako, ha Hollandidban csak 15 mdkdodik (20. o.). Hasonl6képpen pozill
tiv példaként emlitik Szlovédkiat, ahol a korményzati szabalyozds hatdsra jelentGsen csokkent a
lerakok szama, és a lerakok zome magankézbe kertilt (33. 0.). Sajnos, egyik példa sem meggy§z4.
Hollandia f6ldrajzi fekvése miatt még kevésbé alkalmas hulladéklerakok létesitésére, mint Mal
gyarorszag, Hollandia népstirisége a magyar népstiriségnek tobb mint haromszorosa, rdadasul az
egy fére jutd hulladéktermelés legalabb 20 szazalékkal nagyobb. Mindezek kovetkeztében Hollanl
dia az OECD 1997-es adattara szerint kozel 9 millié tonna telepiilési hulladékot termelt, mig
Magyarorszag csak 4,3 milli6 tonnat. Az egy négyzetkilométerre jutd atlagos telepiilési hulladékl
stirtiség Magyarorszdgon 46,2 tonna, mig Hollandidban 216 tonna/négyzetkilométer volt az OECD
[1997] adattdr alapjdn szdmitottak szerint (101., 103., 109. o.). Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy Hollandia jelentds éget6mu-kapacitdsokkal és hulladékreciklalé rendszerekkel is renl
delkezik, aminek kovetkeztében a hulladékszallitds gazdasdgosabbd, a lerakasra keriil§ hulladék
viszont kdrnyezeti szempontbdl veszélyesebbé valik. Mindezeket figyelembe véve, a Holland adall
tokbdl a Magyarorszagi kivanatos kornyezetpolitikira vonatkozdan veszélyes barmiféle kovetkezl
tetést levonni, vagy ajanlast megfogalmazni.

A méretgazdasidgossagon til, mas szempontokat is célszerd figyelembe venni. A
hulladéklerakok 1étesitésével kapcsolatos tarsadalmi ellenallas példaul annél ersebb, minél
nagyobb a tervezett hulladéklerakdé mérete, és minél nagyobb tdvolsagrol szallitjak a
hulladékot a lerakora.

Jol 6sszhangban van ez a diszkontdlasi jelenséggel, ami a kdrnyezetvédelemben az id6 vonatkol
zasaban j6l ismert. Diszkontdlunk azonban térben is: a lakossag inkdbb eltiri a sajit maga altal
termelt hulladékot, mint a masok 4ltal termelt szemetet. Ezt a jelenséget tapasztalhattuk a garéi
veszélyes hulladék probléma esetén, ezt a rdkospalotai hulladékégetS salakjanak a dunakeszi tarol
16ba val6 lerakasakor vagy a dorogi hulladékégetd tizemeltetése kapcsan 1étrejott megegyezéssel
kapcsolatban, amikor a Dorogon mikods gyogyszergyarak és a megye veszélyes hulladékainak
égetése ellen a lakossdg nem tiltakozott, de az emlitett koron kiviilr§l szdrmazo hulladékok elégel
tése ellen igen. A kozgazdasagi érvek ezekben az esetekben is amellett szolnanak, hogy példaul a
dorogi éget§ kapacitaskihasznaltsagat javitsuk, ezdltal a fajlagos hulladékartalmatlanitasi koltsél
gek csokkennének, és nem volna sziikség djabb éget§ 1étesitésére sem.

A gazdasagi racionalitas a hulladékkezelési igyekben nem is elsddleges és semmiképl
pen nem egyediili dontési tényezS. A lokalpatriotizmust6l kezd6dden az ingatlanok értél
kének féltéséig, sokféle indok elGfordul a regiondlis lerakdk ellenzdinek érvrendszeréd
ben. A tarsadalmi igazsdgossdg amellett is sz6l, hogy amiként mindenkinek egyforméin
van joga a kdzjavakbol szarmaz6 szolgaltatdsokhoz, ugyanigy indokolt, hogy a ,,kdzrossz
tarsadalmi terheit” is egyenletesen elosztva viseljik. Kétségkiviil a hulladékleraké vagy
-égetd, a szennyviztisztitd, az allattart6 telep, a mikrohullamu atjatszé allomds, a hazunk
melletti autdut, a benzinkit és még sorolhatnank a , kellemetlenséggel” jaré szomszédol
kat, mindegyikének elviselése az allampolgartél aldozatot kovetel. Ugyaniigy jolétveszi
teséggel jar az ilyen szomszédsag, mint ahogyan jolétveszteség ér benniinket a magasabb
hulladékkezelési dijak miatt.

A tarsadalmi igazsagossag jegyében hajlamosak vagyunk a Pareto-optimalitast félreérQ
teni a tobbség joléte érdekében. A méretgazdasagossag miatt kimutathaté hasznok monel
taris formaban kifejezhetSk, a mérleg masik oldalan eszmei, pénzértékben nem kifejezll
hetd joléti veszteségek keverednek - esetleg a mainstream kdzgazdasagi logika alapjan is
értékelhetd - a veszteségekkel. Ez utobbiak fejezhetSk ki példaul a hulladéklerakok korl
nyékén az ingatlanarak csokkenésében. Az ellentmondés felolddsat az jelenthetné, ha a
tarsadalom minden egyes tagja koriilbeliil azonos mértékd jolétveszteséget szenvedne a
»kellemetlen szomszédsag” miatt. Ha a regiondlis hulladéklerakot az egyik, a veszélyes
hulladékégetSt a masik, a regiondlis szennyvizkezel6t a harmadik telepiilés hataraban
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helyeznék el egy-egy kisrégion beliil, valészintileg hamarabb 1étrejonne a kozmegegyell
z¢€s. Amig azonban a tarsadalom tagjainak egy része tavol tudja tartani magat ezektSl a
kozszolgaltatoktol, masok viszont ezt nem tudjak megtenni, nincs mdd az optimalis kompl
romisszumra. A terhek egyenletesebb elosztasdnak feltétele volna, hogy a terheket kil
sebb adagokra lehessen osztani, mert ezéltal lehet e nemkivanatos kozrosszakat egyenlell
tesebben elosztani. Amennyiben Magyarorszdgon a méretgazdasidgossag altal megkivant
méretd hulladéklerakdkat épitenének, akkor 6sszesen 20-40-re volna sziikség.

A hulladékkezelésnek a méretgazdasdgossag miatt 1étezik gazdasagi optimuma. Miull
tdn nem minden térség egyforman alkalmas hulladéklerakok telepitésére, 1étezik terméld
szeti kdrnyezet altal meghatarozott optimum, de 1étezik a telepiilésszerkezet, a demograll
fiai-szocioldgiai tényezdk altal meghatarozott optimum is. A gazdasagi optimum meghal
tdrozésa viszonylag egyszerd, de nagy tévedést jelentene, ha masik két dimenzidt kevésl
bé fontosnak tekintenénk. Mindharom dimenziét vizsgalva, minden bizonnyal valtozatol
sabb lehetne a hulladékprobléma megoldasa, mind az alkalmazott technoldgidkat, mind a
méreteket, mind a szervezési megoldasokat illetéen. A nagy ellitérendszerek jelentds
részérdl kiderilt mar, hogy rendszerint késGbb akadalyaiva vélnak a fejl6désnek. A nagy
aruhazlancok lehetetlenné teszik a helyben termelt termékek piacra jutdsat. Az Oriasi
olajszallité tankhajok mikozben csokkentik a szallitasi koltségeket, mégoly ritka balesel
teik esetén belathatatlan kornyezeti katasztrofdkat okoznak. A negativ példakat sorolhatll
nank, de a szdmtalan ellenérv ellenére a dontéseink minduntalan szinte egyetlen informal
ciét vesznek figyelembe, a fajlagos koltségeket.

Hivatkozdsok

BANDI GyuLa-BENczE LAszLO-ELEK ANDREA [1998]: Az Eurdpai Unid és a hazai kdrnyezeti jogi
szabélyozas intézményi rendje. Megjelent: Gazdasag és kornyezet. Utban az Eurépai Uni6 felé.
Miihelytanulmanyok, MTA, Budapest, 57-78. o.

BARNES, P. M.-BarNEs, I. G. [1999]: Environmental Policy in the European Union Edward Elgar,
Cheltenham, UK-Northampton, MA, Egyesiilt Allamok, 344. o.

BENNETT, R. [1998]: Local government in post socialist cities. Megjelent: Enyedi Gydrgy (szerk.):
Social Change and Urban Restructuring in Central Europe. Akadémiai Kiad6, Budapest, 35—
54. o.

BrLaHO AnDRAS-PALANKAT TiBor [2000]: Az EU struktirapolitikija. Megjelent: Blaho Andrds
(szerk.): Tanuljunk Eurépat. BKAE vildggazdasagtan tanszék, Budapest.

Dax, P.-Fucsk6 JozseF—-KRAINER PETER-UNGVARI GABOR [2001]: Public Grants and Private
Investment in Solid Waste Management-Alfold, Hungary. Discussion Paper No. 19. Open Society
Institute, Budapest.

DinaN T. M.-CroppER M. L.-PorTNEY P. R. [1999]: Environmental federalism: welfare losses
from uniform national drinking water standards. Megjelent: Megjelent: Panagariya, A.-Portney,
P. R.—Schwab, R. N.: Environmental and Public Economics Essays in Honor of Wallace E.
Oates. Edward Elgar Cheltenham, Egyesiilt Kirdlysag-Northampton, MA, Egyesiilt Allamok.

EnveEDl GYORGY [2000]: A teriiletfejlesztés tudomédnyos megalapozdsa. Megjelent: Glatz Ferenc
(szerk.): Teriiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. Magyarorszdg az ezredfordulon. Tertiletd
fejlesztés Stratégiai Kutatdsok a Magyar Tudomanyos Akadémiian. MTA, Budapest.

Fopor IstvAn [2001]: Kornyezetvédelem és regionalitds Magyarorszdgon. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 488. o.

FormaN BaLAzs [2001]: Az Eurdpai Unié strukturdlis és eldcsatlakozasi alapjai. Eurdpai Bizottsag

HERMANN ZOLTAN-HORVATH M. TAMAs—-PETERI GABOR-UNGVARI GABOR [1998]: Onkorményzati
feladattelepités szempontjai és feltételei. Fiscal Decentralisation of the Council of Europe-
OECD-World Bank, Strasbourg-Parizs-Washington, 153. o.



984 Kerekes Sandor

HorvATH GyuLa [2000]: Az eurdpai regionalizmus kihivasai és a magyar regionalis politikai strall
tégia. Megjelent: Glatz Ferenc (szerk.): Tertiletfejlesztés és kozigazgatis-szervezés. Magyarorll
szag az ezredforduldn, Teriiletfejlesztés Stratégiai Kutatdsok a Magyar Tudoméanyos Akadémill
an. MTA, Budapest.

HorvATH Gyura-ILLEs IVAN [1997]: Regiondlis fejlédés és politika. A gazdasiagi és szocidlis kohél
zi6 erdsitésének feladatai Magyarorszdgon az Eurdpai Unidhoz val$ csatlakozds id§szakéban.
Eurdpai Tiikdr, Mihelytanulmanyok, 16.

JEnEl GYORGY [2000]: Stratégiai szemlélet és 1j kozintézményi menedzsment. Vezetéstudomany,
9. sz.

KapERIAK PETER [1996]: A hazai kozvetlen kiilfoldi befektetéseket meghatirozé tényezékrél — egy
kvantitativ elemzés. Kozgazdasagi Szemle, XLIII. évf., 12. sz. 1072- 1087. o.

Kiss KAroLy [2000]: Uj id6k szennyei. Megjelent: Gadé Gyorgy Pdl (szerk.): A természet roml4l
sa, a romlas természete. Magyarorszdg Fold Napja Alapitvany, Budapest.

LANG IsTvAN [1980]: A kornyezetvédelem nemzetkozi korképe. MezGgazdasagi Kiadd, Budapest.

MusGrAVE, R. [1959]: The Theory of Public Finance. McGraw Hill, New York.

Oartes, W. E. [1977]: Fiscal Federalism. Harcourt Brace Jovanovich Inc. New York.

OECD [1997]: OECD Kornyezeti Adattar. Valogatta és szerkesztette: Szabo Elemér—-Pomdzi Isl
vdn-Buzds Kdlmdnné. Kornyezetvédelmi Minisztérium OKO Rt.-KOM-Zold Belépé.

PorTER, M.-LINDE, C. vAN DER [1994]: Green and Competitive: Endong the Stalemote. Harward
Business Review, szeptember—oktdber.

Pickvance, C. [2002]: Local Economic Situation, Local Environmental mobilization and Local
environmental Policy in Hungary. Journal of Environmental Policy and Planning, 4: 87-99. o.

REcHNITZER JANOs [1998]: Tertiileti stratégidk. Dialég Campus, Budapest.

Sivar MiHALY [2001]: Zoldebb lesz-e a vildg? Akadémiai Kiadd, Budapest.

ScHOENBROAD [1996]: Why States, Not EPA, Should Set Pollution Standard. Regulation, 4. 18-
26. o.

SMmitH, V. K.-ScuwaBg, K. A.-MaNsrIELD, C. [1999]: Does nature limit environmental federall
ism? Megjelent: Panagariya, A.-Portney, P. R.-Schwab, R. N.: Environmental and Public
Economics Essays in Honor of Wallace E. Oates. Edward Elgar Cheltenham, Egyesiilt Kiralysag-
Northampton, MA, Egyesiilt Allamok, 126-148. o.

SOMLYODI Es SZERZOTARSAI [1998]: Strategies for meeting the requirements of EU water legislation
in the water sector (Hungary): The Sajo River case. Study conducted for the World Bank. In.
Hungary: Meeting the Requirements of EU Environmental Legislation, World Bank Paper,
Budapest.

SomLYODI LAszL6-BuzAs KALMAN-CLEMENT ADRIENNE-Licsk6 IsTvAN [2002]: Telepiilési vizgazil
dalkodas. Megjelent: A hazai vizgazdalkodas stratégiai kérdései. Magyar Tudoméanyos Akadél
mia, Budapest.

SzLAvIK JANos [1998]: Az EU-konform kornyezetvédelmi szabalyozasi modok gazdasagi és tarsall
dalmi hatdsmechanizmusa. Megjelent: Gazdasig és kornyezet. Utban az Eurdpai Unié felé.
Mihelytanulmanyok, MTA, Budapest, 79-98. o.

TO6ROK ADAM [1997]: Ipar- és versenypolitika az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Eurdpai
Tiikor, Mihelytanulményok, 2. Budapest.

WELFORD, R. [1992]: Hijacking environmentalism. The Industrial Response to the Environmental
Management. University of Huddersfield (Egyesiilt Kirdlysdg) és Norvegian School of Mal
nagement.

WorLD Bank [1992]: Development and the Environment. World Development Report, The World
Bank, Washington, D. C.



985

kban

2

léti optimum a kornyezetvédelmi szolgdltatdso

z

agossagi és jo

2

Méretgazdas

Gel L'YLY 8861 (0]57% 9°8 T 9A3awr qqoAuR3azs39 10
el 7818 €°809 Slv €8 4 9A3ow qqesepzessa[ 10
IST SY9L 6°L0S €16 '8 91 01391 qQaKug3azs3a]
144! 8'ch8 8°089 06€ '8 I'c 01391 qqesepzessa
66 L°0TTT v'9€C1 8CI1 96°T 4 1sadepng
159doy Zay-0661 (cwr) 159doY Z9Y-0661 (11901)
SBZOI[BA SOYO[RZBZS 0002 0661 SBZOI[BA SOYQ[eZRZS 0002 0661 0139y
seyzseA30jze3 oinl visoye| AS9 ¥919z9AZE3 OInl vISOYe] A3
79 v oy 1°69 €€T 1'c 60 91¢ ILYy 6b1 aA3aw qqaAup3azs39l 10
L9 €08 €6L 86T Ie Tl 709 8671 60¢ oA3ow qqesepzesso[ 1Q
79 91§ €°L9 €€T I'c 60 8Ly 9TL 49! 01391 qqaAu93azs3o]
0L LTS L'SL 8I¢ g'e ‘1 7€9 T0€T 90¢ 01391 qQqeSepzESF]
29 T'66 €651 6C1 (A LT 809 651C 495 1sadepng
1sadoy 1sadoy 1sadoy
Z3Y-0661 (cur) Z3Y-0661 (1or9ur) Z0U-0661 (JuLIoj 19z9)
SBZOJ[BA SBZOJ[BA SeZO)BA 0139y
SONRIBZYZS ()00 0661 SOWIBZEZS (00 0661 SOWIEZEZS 00T 0661

se1zseA30jz1a onf eisoye| A3H

zssoyeu1ojesd ol eisoye| A3

dao omf 2195 439

ueqQOI1391 qqaAu939zs39[ © s9 qqeSepze339l © sIzso[lojeIndnuseljul 13essoye|

wzqvl [

3MP33ng



