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LETENYEI LASZLO
Helyhez kotott kapcsolatok

Egy tarsadalmi kapcsolathalokon alapulé magyarazat a foldrajzi
munkamegosztas kialakulasara

Két helyen érdemes kocsmat nyitni:
ahol még nincs...
és ahol mar sok van.

A ,foldrajzi munkamegosztas” vagy ,elhelyezkedés probléma” arra a kérdésre utal,

miért alakulnak ki egy-egy gazdasdagi tevékenységre szakosodott foldrajzi egységek,

regionalis gazdasagi rendszerek. A hagyomanyos kézgazdasagi megkozelitések a

teriiletek racionalisan kalkulalhato komparativ el6nyeit, a nyersanyagok vagy a piac

kozelségét, infrastrukturalis adottsagokat, utfliggoséget stb. szoktak hangsulyozni.

A tanulmany szerzdje a tarsadalmi kapcsolatok jelentéségét emeli ki, azt sugallja,

hogy a teriileti specializalédas az egymassal kapcsolatban allé, hasonléan specialil
zalodott tobbi szerepl6é nyomasara alakul ki. A hipotézist két kiilfoldon végzett esetl|
tanulmany tapasztalatai alapjan jarja kériil.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: R12.

Cognac, sherry, muszlin, mokka, kordovian — megannyi, helységnevekrdl elnevezett terll
mék, és megannyi helység, amely egy termék készitésére szakosodott. A gazdasagi tevéll
kenységek tertileti koncentraltsdganak jelensége egyidGs az emberi civilizdciéval, mégl
sem ismeriink maradéktalanul kielégit6 magyarazatot e specializalt foldrajzi régiok kialall
kuldsara és fennmaradasara. A foldrajzi munkamegosztds vagy elhelyezkedésprobléma
néven egyarant ismert jelenség kapcsdn a kozgazdasagi irodalom a kérdéses teriiletek
raciondlisan kalkuldlhat6 elényeit hangsilyozza: a nyersanyagok vagy a piac kozelségét,
infrastrukturalis adottsdgokat, ttfiiggGséget stb.

Ez az irds a tarsadalmi kapcsolatok jelentGségét emeli ki; azt a hipotézist fogalmazza
meg, hogy a teriileti koncentraci6é az egymassal kapcsolatban allo, gazdasagi érteleml
ben egymdashoz hasonléan szakosodott tobbi szerepld nyomésara alakul ki. A tanuld
many a hipotézist két kiilfoldon végzett esettanulmany, egy ruralis gazdasagban és egy
modern iparvirosban végzett gazdasidgantropoldgiai terepmunka tapasztalatai alapjan
jarja kordl.

* A szerz§ eziton mond koszonetet munkatdrsainak, akik otleteikkel, javaslataikkal segitették e munka
megsziiletését: Aranyos Eszter, Wilfredo Cori Castro, Jorge Castro Mancilla, Tato Saenz, Franz Stokman,
Vedres Baldzs és Jorge Vera Garcia.

Letenyei Ldszlo kozgazdasz és antropologus, a TETT Consulting tigyvezetdje.
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Foldrajzi munkamegosztas

A modern gazdasagokban €s az archaikus vagy paraszti tdrsadalmakban egyarant talall
kozhatunk a regiondlis gazdasagi koncentracio jelenségével. Szamos ismert nemzetkozi
példa koziil kiemelhet a Szilicium-volgy (1asd példaul: Saxenian [1994]), az északl
olaszorszagi és valenciai keramiaipar (Hernandez-Carrion [2001]), az észak-mexikoi
pamutfeldolgozas és ,,farmeripar” (Vera Garcia [2001], Garcia Macias [2001]), vagy az
észak-karolinai ipari zéna (Bergman-Feser [1999], Ko [1993]). A nagyszdmu néprajzi
hiradés koziil csak 6nkényesen utalhatunk néhany koézelmultbeli példara, mint az ecuadol
ri Otavalo textilipara (Korovkin [1998]), a Malinowski 4ltal leirt kula kereskedelmi lanc
Ujabb értelmezései (példaul Wittek [1997]) vagy az észak-guatemalai maja kézmtves
falvak (Smith [1984]). A példaként felsorolt foldrajzi egységekben egy-egy gazdasagi ag
dominancidja érvényesiil, és ebben a meghatirozott szegmensben tobbnyire a régid cégei
a piacvezetSk. E varosok vagy régiok rendszerint egy nagyobb, gyakran a vildgpiac
szaméara termelnek.

Napjainkban sincs egységes tudomanyos allaspont azzal kapcsolatban, hogy miként
jonnek létre és miért maradnak fenn ipari és kereskedelmi kozpontok, illetve miként
alakul ki az egyes régidk kozotti és/vagy régidkon beliili munkamegosztas. A kiilonb6zd
megkozelitések megosztottsagat jelzi a kérdés elnevezésének nagy szdma: a problémat a
szocioldgidban elsGsorban foldrajzi munkamegosztds elnevezéssel, a kozgazdasigtanban
pedig példaul regiondlis gazdasdgi rendszerek (regional economic systems), kozpontelll
mélet (central-place theory), agglomerdcios gazdasdg (agglomeration economics), térll
beli elosztds (spatial distribution) vagy elhelyezkedésprobléma (location problem) cimen
is ismerjiik.

Bar a kereskedelmi kozpontok, varosok kialakuldsanak kérdését mar Okori és kozépl
kori torténeti és filoz6fiai munkak is érintették, a szakirodalmi attekintések a téma elsG
kutatdjaként a mult szdzadi német kozgazdaszt, Johann Heinrich von Thiinent szoktak
kiemelni (Thiinen [1826/1966]). Thiinen a foldrajzi gazdasagi rendszerek egyetemes alakll
zatainak felvdzoldsara torekedett, modellje a valos varosfejlGdést a peremfeltételektsl
val6 eltérésekkel magyarazta. A ,, Thiinen-modell” szerint a falusias teriileteken a lakosl
sag lélekszama egyenletesen szorddik, meghatarozhaté szamu falusias telepiilés pedig
egy-egy kozpontot hoz 1étre. Ha mas tényez8k nem befolyasolndk a varosfejlédést, a
kodzpontok lancolata tobbé-kevésbé szabalyos kor, pontosabban sokszdgalakzatot irna le.
A sokszogek csucsaiban elhelyezkedd varosias kozpontok kdzpontjaként tijabb, még nall
gyobb varos alakul ki, és igy tovabb, egészen a metropoliszokig, amelyek szintén tobbél
kevésbé szabdlyos lancolatot alkotnak.

Thiinen elképzelései napjainkban is termékenyitGen hatnak. A kdzpontelmélet tulajll
donképpen Thiinen gondolatainak kortars djrafogalmazasaként értékelhetd (Christaller
[1972]). A kozgazdasagi modellépitéshez hasonldéan a kozpontelmélet is bizonyos pel
remfeltételeket allit fel, példaul hogy a teriilet népességének jovedelme egyenlGen oszlik
meg, majd ezek utdn elemezve a teriilet lakossagi adatait, megallapitja, hol kellene elhell
lyezkedni a kdzpontoknak. A kozpontelmélet alapjan késziil6 djabb modellek mind tdbb
és tobb irredlis feltételt hagynak el, ami altal realisztikusabb, de kevésbé altalanos érvél
nyd modellek jonnek létre, mint példaul az idGszaki kézpontok (periodic centers) vagy
vandorkereskedSk (mobile traders) modelljei. A kézpontelméletr6l Anna Carol Smith ad
jo attekintést (Smith [1976]).

A kozpontelmélethez hasonlé problémdval foglalkozott a hiszas években Harold
Hotelling. Hotelling [1929/1990] jatékelméleti megkozelitése arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogyan alakulnak ki a varosok, telepiilések ,,magjai”, kozpontjai. Elképzelése
szerint, ha van egy foldrajzi szempontbdl elényos hely (a piac lefedésére a kdzpont az
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egyetlen ilyen hely), akkor az elsd vallalkozas ide fog telepedni. A masodik vallalkozas
véalaszthat, hogy vagy csak a piac felét célozza meg, megosztva az eldz6 véllalkozassal,
vagy az egészet — logikus, hogy szintén a kdzpontba igyekszik megtelepedni. Ugyanigy
tesz a tobbi véllalkozas is, és igy alakulnak ki a varoskdzpontok, iizleti negyedek.

Az agglomerdcios gazdasdg (agglomeration economics) és a térbeli elosztds (spatial
distribution) elméletek nem a kereskedelmi koézpontok, varosok kialakuldsaval, hanem
barmilyen fajta gazdasagi szakosodas kialakuldsaval foglalkoznak. Ezek a kozgazdasagi
elméletek az egyes tevékenységekre szakosodott ipari vagy szolgaltaté teriiletek 1étében
rejld, racionalisan kalkulalhaté elényokre hivjdk fel a figyelmet. Magyarazatuk szerint a
foldrajzi szempontbdl elkiiloniil§ gazdasagi kdzpontokat, térségeket a helyben megtalall
haté er6forrasok vagy nyersanyagok kozelsége vagy éppen a tobb kooperacios kapcsolat
lehet8sége hivja életre (Fujita—Krugman-Venables [1999], Giersch [1995], Kim [1990],
Maclennan—Parr [1979] Ottaviano-Thisse [1999]). Az ipari és regiondlis klaszter megll
kozelités azt hangsiilyozza, hogy a foldrajzi kozelség maga is komparativ elény, amely
egyebek kozt a logisztikai kérdésekben és az informaci6 gyors dramlasdban mutatkozik
meg. Az ipari klaszterek kialakuldsidban a komparativ elényok felismerésén til az utfiigll
gbség jatszik nagy szerepet (Bergman—Feser [1999]).

A téma antropologiai irodalma més szellemtorténeti hagyomanyokat kovet. Mar a
korai néprajzi és antropoldgiai leirdsok sok adatot hoztak felszinre a foldrajzi munkal
megosztasrdl. A munkamegosztis magyarazataként a kortars antropoldgia — Malinowskira
és Polanyira hivatkozva - a tarsadalmi bedgyazottsag szerepét hangsilyozza. Az &si és/
vagy tOrzsi, paraszti tirsadalmi-kulturdlis csoportok gazdasidganak egyedi jellege, illetve
a termékcsere modja az egyén szempontjabol nézve adottsag; az egyén az érvényben 1évE
gazdasagi intézményeknek megfelelden fog viselkedni, ebben az értelemben ,,bedgyal
zott”, kulturalisan meghatarozott médon cselekszik. A gazdasagi célok elvalaszthatatlal
nok mas, tarsadalmi-kozosségi jellegli céloktdl, a rendelkezésre 4ll6 informaciok pedig
korlatozottak.

Jelen irés az antropolégiai és a kdzgazdasagi megkozelitések szemléletét 6tvozi. Anélll
kiil, hogy kisebbitené a raciondlisan kalkuldlhat6 elényok jelentGségét, arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ezeket az elénydket az érintettek jellemzden nem 6nalld adatgytjtés
eredményeként, hanem tarsadalmi kapcsolataik hatasara fedezik fel - azaz bedgyazottan
viselkednek.

Kulcsfogalmak: innovacié, diffiizio, imitacié és etnikai gazdasag

A miiszaki és gazdasagi innovdcio fogalma a kozgazdasagi irodalomban Schumpeter
kulcskifejezéseként valt ismertté (Schumpeter [1930/1980]). Schumpeter az innovacid 6t
alaptipusat kiilonboztette meg: 1j termék, 1j termelési eljaras, 4j piac, beszerzési forras
vagy Uj szervezet létrehozésa, illetve felfedezése — az innovacié fogalmat a legtobb szerll
z6 azota is hasonl6 értelemben hasznélja.

A kozgazdasagi érdeklddés kozéppontjaban elsdsorban az innovaciés folyamatok gazll
dasagi novekedésre gyakorolt hatisa és a folyamat modellezhetGsége all. A posztd
keynesianus Kaldor-modell (1957) szerint a t6ke novekedése nem 4ll ardnyban a gazdal
sagi novekedéssel, ezért a tdke novekedése dnmagdban nem, csupén a technoldgiai fejlol
dést is beszamitva magyardzza a gazdasigi ndvekedést. A neoklasszikus Solow-Swan és
Ramsey-Cass-Koopmans ndvekedésmodellek Solow (1956), Swan (1956), Cass (1965),
Koopmans (1965)) - eltér6 megfontoldsokbol — szintén a technoldgia fejlédésével mall
gyarazzak a gazdasagi novekedést. A kortars kozgazdasagi novekedéselméletek (példal
ul: endogén fejlédéselmélet, Neumann-modell, dinamikus input-output modell stb.) sze-



878 Letenyei LdszIlo

rint a novekedés jelentGs mértékben fiigg az innovacids folyamatokt6l, ez ut6bbit pedig
tobbnyire a K +F-tevékenység eredményének tételezik. Ugy tiinik, Karshenas és Stoneman
helyesen allapitjdk meg, hogy ,,...a technoldgiai diffiizio kutatdsa [azaz az innovacidk
terjedése — L. L.] nem kapott olyan jelentds szerepet az irodalomban, mint a sokkal
konnyebben megfoghato kutatds és fejlesztési tevékenység” (Karshenas-Stoneman [1995]
291. o.; vd. Dosi [2000], Conlisk [1989]).

A gazdasdgantropoldgiai és -szocioldgiai tanulmanyok, a kézgazdasiagi megkozelitéd
sekkel ellentétben, az innovaci6 kapcsan éppen a diffiziét allitottak érdeklddésiik kozépl
pontjaba, mint azt a folyamatot, ,amelynek révén egy innovacid (...) ismert lesz egy
tarsadalmi csoport tagjai kozott”(Beal-Bohen [1955], idézi Rogers [1983] 5. o0.). Az
innovaciok terjedését a kutatok tarsadalmi jelenségnek tartjdk: ,,az innovaciok terjedése
mindig egy tarsadalom tagjai kozott ragadhaté meg, ezen egyének kozotti érintkezés
pedig maga a tarsadalmi kapcsolathald. Az érintkezések haldzata hatarozza meg, hogy
milyen gyorsan terjednek az innovacidk, és milyen gyorsan fogadjdk be Sket” (Valente
[1995] iv. o.).

Az elsé diffuzidkutatisok az dtvenes-hatvanas években agrarszocioldgiai témaban sziill
lettek. A gondolat gyors terjedését jelzi, hogy mar 1963-ban napvilagot latott az elsd
diffazidkutatas-torténeti dsszefoglalé munka (Katz-Levine-Hamilton [1963], v0. Rogers
[1983]). A taldn napjainkig is legismertebb diffuziokutatds az egészségiigy teriiletén sziill
letett (Coleman—Katz-Menzel [1966]), amely egy Uj gyogyszer, a tetracycline elterjedél
sét vizsgélta az orvostarsadalom korében. A nyolcvanas években sorra jelentek meg a
diffazioval foglalkozé 6sszefoglalé munkak (Granovetter [1983], Brown [1981], Mahajan-
Peterson [1985], Fliegel [1993]). Az elmult évtizedek elmélettdrténeti gyarapodasa utan
a kortars diffaziokutatasok tobbsége modszertani kérdésekkel foglalkozik: ,hogyan fiigg
az informéaci6 terjedésének ideje olyan haldzati sajatsagoktdl, mint példaul centralitas,
hidak szdma stb.” (Buskens-Yamaguchi [1999] 282. o., Chattoe [1998], Abrahamson-
Rosenkopf [1997], Steyer-Zimmermann [1998)); ,,a résztvevék kozotti kapcsolati tavoll
sdg hogyan befolyasolja a tarsadalmi mozgalmak terjedését” (Hedstrom-Sandell-Stern
[2001] 146. o., Hedstrom [1994]); ,hogyan tudjidk a gazdasigpolitikusok gyorsitani az
innovaciés folyamatokat” (Christopoulos [2001] 2. 0.). A témaban Gjabban Thomas Valente
irt 6sszefoglald munkakat (Valente [1995], [2001]).

Az eredeti schumpeteri gondolathoz, az lizletmenetet megujitd és azt szinten tartd
véllalkoz6 megkiilonboztetéséhez kanyarodik vissza Nelson-Winter [1982] (v0. Schumpeter
[1928/1982]). A szerzéparos szerint a cégek csak akkor lesznek innovativak, ha profitral
tajuk alacsonyabb lesz a hiivelykujjszabdly alapjan vartnal. Még ekkor is két lehetGség all
a cégek elbtt, az innovdcio €s az imitdcid, ahol az utobbi a mar 1étez$ innovaciok atvétel
1ét jelenti. ,Az imitatorok alapvetd taktikdja egy mintaadd szerepl$ (az eredetiben:
replicator) példajanak kovetése, (...) hogy a fennmaradd piaci résben tegyenek szert
elényokre” (i. m. 124. 0.). A szerz8k szerint az imitatortaktika a gyakorlatban a munkal
erd elszivasat vagy a kérdéses tudas kulcselemeinek indirekt megszerzését jelenti.

Mind az innovator-, mind pedig az imitatortaktikdnak megvannak a racionélisan kalll
kulalhat6 elényei és hatranyai. Az innovacid haszna a varhat6 versenyel6ny, az imitacioé
pedig a relativ olcs6sag és kiszamithaté eredmény. Az informaciogydjtés elkeriilésével
id6 és/vagy koltség takarithatd meg, ezek az erSforrasok pedig az imitacié révén megl
szerzett tudds jobb kihasznalasara fordithatok. A raciondlis imitdcio neoschumpeteridnus
gondolata termékenyen hatott a tdrsadalomtudomanyok tobb teriiletén. A fogalom &ltalal
nos érvényd definiciojat adja Hendsrom: ,,...raciondlis imitdcié olyan helyzetre vonatkol
zik, amikor egy szerepl$ ugy véli raciondlis cselekvésérdl, hogy azt mds szereplSk kol
rabbi cselekvéseinek megfigyelése alapjan végezte. Addig, amig a tobbi szerepl§ szintén
raciondlisan dont, és igy a nem valasztott lehet§ségek rosszabbaknak vélhetdk, a szerep-
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16 (imitacié révén) jobb dontést hozhat, mintha masként cselekedne (...)” (Hendsrom
[1998] 307. o.).

Az innovator és imitator kozotti megkiilonboztetés egy atjarhaté fogalmi hatart jelol.
A legtobb imitator ,,... szintén kiérdemli az innovator megtisztel§ cimét, hiszen a probléll
mak zomét valdjaban egyediil oldja meg, annak ellenére, hogy az ekképpen felhalmozott
ismeretek olyan gondokat segitenek legy6zni, amelyek az eredeti 6szténz6é gondolat néll
kiil fel sem mertiltek volna” (Nelson—-Winter [1982] 124. o0.). Ennek ellenére van egyfajta
tendencia a gazdasagi szereplkben arra, hogy az 1j technoldgiat imitator vagy innovator
modjara szerezzék meg. A vdllalkozok viselkedése a Nelson-Winter-modellben két téll
nyez6t6l fligg: a haszndlt és az 1j technoldgia (miiszaki értelemben vett) kozelségétdl,
illetve az 1j technoldgia 4ltal érintett termékek aranyatol a teljes kibocsatasban. Jelen iras
interpretacidjaban viszont a gazdasagi szerepl6k magatartisa az innovacié vagy az imital
ci6 valasztasara a szereplGk tarsadalmi hatterétdl is fiigg, példaul a vallalkozdsok human
er6forrasaitdl, kapcsolati sajatsagaitol, a gazdasagi informacids csatornik nyitottsagatol,
illetve a tarsadalmi kozeg elvarasaitol (vo. Csite—Borsos—Letenyei [1999] 139. o.). Mivel
a tarsadalmi strukturdlis tényez8k gyakran lassabban valtoznak, mint a gazdasagi korll
nyezet, a gazdasagi szerepl§ innovativ kézsége relative stabilnak mutatkozik.

A kovetkezd esettanulmanyokban felbukkan az etnikai jellegli gazdasagi kapcsolatok
kérdése, ezért elengedhetetlennek tinik a témdara vonatkoz6 djabb szakirodalmi kifejezél
sek és megallapitasok rovid attekintése. Az etnikai gazdasadgokkal foglalkozd djabb 6sszel
foglalé munkak (példaul: Geertz [1978], Plattner [1989], Granovetter-Swedberg [1990],
Portes—Sensenbrenner [1993]) egyetértenek abban, hogy az etnikai kutatdsok nem alkotd
nak egységes elméleti keretet, hanem kiilonb6z8 antropoldgiai, szocioldgiai és kozgazdall
sagi megkozelitéseket 0tvoznek. Az etnikai gazdasdg fogalma a nyolcvanas évektdl kezdve
lett altalanosan hasznalt, mint ,egy etnikai vagy bevandorld csoport tagjai altal foglall
koztatott, munkaad6 vagy onfoglalkoztatd személyek csoportja” (Bonancich-Modell [1980]
110. o.). ,,Az »etnikai gazdasig« attdl etnikai, hogy a szereplSk kozotti kapcsolatok
egyuttal ko-etnikus kapcsolatok™ (Light-Karageorgis [1994] 649. o.). Az etnikai erdforll
rds ebben az értelemben az iizleti életben hasznalt szociokulturdlis vagy demografiai
jellemz8k Osszességére vonatkozik. Az etnikaienkldvé-gazdasdg az etnikai gazdasig egy
sajatos esete, ,olyan térben elkiilonithetd iizleti kapcsolathdld, ahol a tulajdonosok egyll
azon kisebbségi csoport tagjai” (Portes [1995a] 27. o.). A vallalkozéi etnikai eréforral
sok - a védett piac az egyik oldalon (Light [1972]), valamint a munkaer§-piaci diszkrimill
nacié a masik oldalon - erd@sitik az etnikai vallalkozasok tarsadalmi szolidaritasat, ami
kedvez példdul az innovaciok gyors diffizidjanak (1asd példaul: Portes [1995b], Bonacich—
Modell [1980], Korovkin [1998], Carletto-Janvry-Sadoulet [1999], Saxenian [1999],
Linz-Biddle [1998]).

Az etnikai gazdasagok szerinti elképzelést éles kritika érte a posztmodern antropoldgia
oldalarol, amiért ez el6bbi elfogadja az etnikum és a foldrajzi tertilet Osszetartozasat (vo.
Niedermiiller [1999]). Aldrich-Waldinger [1990] az etnikum kultiira alatti dimenzidjat
hangsilyozzék: ,,...az »etnikai« elem az etnikai vallalkozasokban taldn nem is tobb, mint
(...) egy kapcsolathald, amely révén egy etnikai csoport tagjai kapcsolddnak egymashoz,
illetve a méd, ahogy ezt a kapcsolathalét hasznaljak” (112. o.).

Foldrajzi munkamegosztas kialakuldsa egy andokbeli 6shonos telepiilésen
A teriileti koncentraci6 diffizi6 alapu kialakuldsa hipotézisének illusztrilasdra jelen iras

két esettanulmanyt mutat be, melyek koziil az els6 egy andokbeli Gshonos kozdsség,
Saylla falu példaja. 1996-ban nyilt lehetGségem egy félévet a cuscéi San Antonio Abad
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egyetem ITUR kutat6intézetében tolteni. Ekkor figyeltem meg azt, hogy a Cusco kortili
teleptilések koziil mindegyiknek megvan a maga ,sajatsaga”: az egyik a pékek faluja,
egy masik a szovd kézmiveseké stb. Saylla, ahol sok id6t toltdttem a Saenz csalad venl
dégeként, a ,lacikonyhdsok” faluja volt. A falut atszel§ f&ut mellett kozel negyven étll
kezde sorakozott, és mindegyikben csak egyfajta ételt, a ,,chicharron” pecsenyét készill
tették. A kornyékbeli falvakban nem voltak hasonlé kifézdék. Eleinte azt hittem, hogy a
telepiilések kozotti munkamegosztas talan valamilyen régi hagyomanyra vezethetd vissza
- térségbeli idegenvezetGim amugy is minden megfigyelhetS dolgot legaldbb inkakorinak
mondtak. Anndl nagyobb volt a meglepetésem, amikor megtudtam, hogy egy meglehetdl
sen Uj jelenségrdl van szd, az els§ lacikonyhds alig 15 éve allitotta fel a kif6zdéjét az
orszagut mellett. A kovetkez8kben azt mutatom be, hogyan alakult ki Saylla sajatos
gazdasagi karaktere.

A gazdasagi szakosodds kialakuldsa

A Cusc6t Pundval, és igy az orszag tobbi részével 6sszekotd miut a hetvenes évek végén
épiilt. Egykor az utat ugy épitették meg, hogy az elkeriilje a falut. 1981-ben épiilt az els6
haz az orszagut mellett — ez az elsé lacikonyhds vallalkozé hiza volt. Véllalkozésa tobb
innovativ elemet is tartalmazott: a teleptilésen elsGként probalt megélni az Gj mdut atmel
nd forgalmédbdl, ugyancsak djszerd volt a termék, amit kindlt. Az § haza lett a faluban a
masodik emeletes hdz, amelyet - eredeti dtletként - folyami kavicsokkal burkolt. A héz
foldszintjét ma a vallalkozas foglalja el, a csaldd az emeleten lakik.

Sikerét tobben kovették a faluban. Helybéli bardtom, Tato Saenz segitségével részt
vevd megfigyeléssel és interjisorozattal vizsgaltuk, hogy ki honnan kapta a vallalkozas
korabban elkezdett vallalkozastdl vették at. Mindossze egyetlen innovatort, az elsd lacill
konyhast nevezhettiik schumpeteri értelemben véllalkozénak, az innovéciés lanc tobbi
tagja a kapcsolatban all6 rokonsag, klantagok példdja és tanicsai alapjan vagott bele a
véllalkozéi életbe. Erdekes modon nemcsak a vallalkozds lényegét, azaz a vendéglatast
és az egyfogasos meniit vették at a késébbi vallalkozok, de az életforma tobb elemét, igy
az emeletes hazat, a kavicsburkolatot is. Harom tovabbi vallalkozé esetében nem talaltuk
meg a tanidcsadds forrdsat, annak ellenére, hogy az 6 vallalkozdsuk is meglehetGsen
hasonlé. Esetiikben taldn egyszerd imitaciordl, a latott példa atvételérdl van szo.

A gazdasagi modellt atvevék, azaz imitdtorok nagy szdma alapjan megéllapithato,
hogy Saylla szakosodésa a lacikonyhdkra egy innoviacids diffizids folyamat eredménye
volt. A komparativ elényiiket hangsilyozd kozgazdasiagi megkozelitések alapjan ez a
szakosodas rosszul lenne megmagyarazhatd, hiszen a kereslet novekedése, a technolégia
és az alapanyagok elvben nem csak Sayllan, hanem a tobbi szomszédos telepiilésen is
rendelkezésre alltak volna.

A tovabbiakban a diffizids folyamat kialakuldsahoz, az innovaci6 atadasahoz, illetve
atvételéhez vezetd gazdasagi és tarsadalmi okokat vessziik szamba.

A diffizios folyamat

Saylla és vidéke 1300 lakosanak tobbsége kecsua nyelven beszél6 foldmives, helyi kifel
jezéssel indigena, azaz dshonos volt, kisebb része mind jovedelmét, mind pedig tarsadalll
mi megbecsiiltségét tekintve az elébbiek felett allé mesztic vagy csolo, azaz spanyol
nyelvd és polgari foglalkozast iz6 személy. Beszamolok szerint még néhany évtizeddel
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ezelbtt is elképzelhetetlen volt, hogy egy Gshonos villalkozova valjék. Ez az etnikai
alapi munkamegosztas egyébként altalanos az Andok orszdgaiban (Letenyei [1998]). A
legelsd lacikonyhast minden megkérdezett interjialany meg tudta nevezni. Amikor vele
készitettiink interjut, elmondta, hogy 6 maga Cuscéba jart be szolgdlni, és ott tanulta ki
a pecsenyesiitést. Amikor megndsiilt, és igy hazakertilt, akkor gondolt arra, hogy 6nall6
vallalkozast indit. Mivel tigyis Uj hazat akart épiteni, a féut mellett épitette, és a haz
mellett rendezte be a lacikonyhat. A malacokat cuscéi ismerGsei révén szerezte be, csak
késbb tért at arra, hogy maga is tenyésszen. A szaktudast (milyen kemencét kell épiteni,
milyen edények kellenek, hol lehet malacot venni stb.) eldszor csak ismerdseinek, rokol
nainak adta tovabb: a negyedik év utdn még mindig csak négyen foglalkoztak ezzel az
izlettel. Azutdn ezeken az embereken keresztiil terjedt az Otlet, egészen a mai, kozel
negyven kis étteremig.

A szaktudds 4taddsa-atvétele szorosan Osszefiigg a rokonsig foglalkoztatdsdnak gonl
dolataval. A kis vallalkozasok a teljes csaladi munkaerét lekotik, és ezenkiviil besegitell
nek (helyi kifejezéssel: szolgalnak) a rokonsdg fiataljai is. Az innovaci, azaz a mesterl
ségbeli tudas tovabbadasa spontan folyamat, amely elsGsorban a fiatalkori, besegitd évek
alatt torténik. Bar a besegitSk valddi fizetést nem, inkdbb csak ellatast kapnak, ezt helyl
ben mégis ugy fogjak fel, hogy a véllalkoz6 segiti a rokonokat.

Amikor egy fiatal besegit6 rokon 6nallésulni kivan, munkatapasztalata csak egyfajta
vallalkozas nyitasat teszi szamara lehetévé — a lacikonyhdét. Szegény, indian szdrmazasu
1évén, hitelt nem kaphat, ezért a véllalkozds megnyitdsahoz sziikséges téke hidnyat tobbl
nyire kapcsolati t6kével pdtolja, azaz a rokonsdg munkaerejét, segitségét veszi igénybe.
Ilyen nagyértékd segitséget példdul niszajandékként lehet kapni, ezért a vallalkozdsok
nyitdsa az esetek tobbségében a hizassigkotéshez kapcsolodott. A kaldka jellegd segitl
ségnyujtast egyfajta tarsadalmi hitelként felfogva, évekkel késébb az immar sikeres valll
lalkozo erds késztetést kap, hogy a rokonsag fiataljainak alkalmazdsaval fizesse vissza a
kolcsont — és ezzel a folyamat eljutott egy Gjabb generacidig. A rokoni haldzat 1élekszall
ma és életciklusa jelenti azt a keretet, amely fizikai korlatot szab a difftizidés folyamat
lefutdsanak.

A rokonsagi hal6zatokon beliil egyfajta munkamegosztas alakult ki a foldmtves és a
vallalkoz6 rokonok kozott. 1996-ban az volt a jellemz§, hogy a szegényebb foldmtives
rokonok biztositottdk a sertéstartast és hizlalast, illetve a fiatal munkaerét a gazdagabb
lacikonyhés rokonoknak. Ennek ellenére egyik véllalkozds sem kezdett el ndvekedni,
azaz egyik tulajdonos sem nyitott két éttermet, illetve sehol sem taldlkoztunk valddi,
fizetett alkalmazottakkal. Ugy tdnik, nem feltétleniil gazdasagi racionalitdson alapuld,
mégis tudatos stratégia volt, hogy a vallalkozdsok csak a haztartdsok és a rokonsag fizill
kai eréforrasainak hataraig novekedjenek.

A vallalkozasok megalapitasat a vizsgélt esetekben sohasem el§zte meg mddszeres
piackutatds. A megkérdezettek hiivelykujjszabaly-szertien azt gondoltik, ahol valamennyi
véllalkozas megél, megél még egy. Varakozasukban nem is csalddtak, mert a mit az
elmult évtizedekben egyre nagyobb forgalmu lett, azaz bdviilt a piac.

A villalkozok kozott voltak nem sayllai sziiletéstiek is. Ok valamilyen rokoni vagy
barati kapcsolaton keresztiil jutottak el a lacikonyha nyitdsdhoz. Ezek a bevandorlok régi
otthoni kapcsolataikat is hasznaltdk a vallalkozds mikddtetésekor: hazulrél vették a serl
tést, onnan kaptak rokoni hitelt, ott csinaltattdk a konyhai eszkdzoket, butorokat. Ez
gyakran versenyeldnyt jelentett a tdsgyokeres sayllaiakkal szemben.

A diffazios folyamat fontos tarsadalmi valtozdsokat inditott el. Az innovéci6 terjedése
rokoni hil6zatok mentén tortént, azonban mivel a klan jellegli rokoni kapcsolatok csak az
Gshonos lakossagra jellemzdk, a diffizios folyamat etnikai jelleget is kapott, a lacikonyl
hanyitas ,,6shonos” tevékenységnek mindsiilt. A vallalkozasok hatasara egy uj, indidn
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szarmazasu elit emelkedett fel. Ma a tarsadalom Onképe a faluban roppant Osszetett: a
régi mesztic elit a régi futcaban €él, a parasztok a falu szélén, az ujgazdag Gshonos
vallalkozdk pedig az 1Uj Gt mellett.

Sayllan, mint megfigyeltiik, egyetlen innovacié nagymértékben befolyasolhatta a telepiill
1és gazdasagi arculatat. A diffiiziés folyamat azonban tobb sajatos, talan csak Sayllan
meglévl feltétel kozepette ment végbe. Példaul - a diffiziés folyamatban résztvevék
nem rendelkeztek a vdllalkozds nyitdsdhoz sziikséges t6kével, sem pedig hitellehet&ségll
gel. A tdkehidny arra késztette a kezd§ vallalkozokat, hogy a rendelkezésre all6 kapcsol
lati t6két, azaz a rokonsag segitségét vegyék igénybe. A rokonsagi, kldn jellegii kapcsoll
latokon alapul6 segitség lehetdsége egynttal a diffizids folyamat sikerének djabb fontos
feltétele volt.

Az 4j vallalkozok - paraszti gazdalkodasi hagyomanyaiktol eltekintve - egyediil a
lacikonyhdara vonatkoz6 tapasztalattal és szaktudassal rendelkeztek. Korldtozott ismeretell
ik voltak a piacrodl és a tovabbi piaci lehetGségekrdl is. A miikodd vallalkozasok hiivelykl
ujjszabély szerint gazdalkodtak, és ezek miikodési tapasztalata alapjan nyitottak az 4j
vendégldk is.

Tovabbra is kérdés viszont, hogy a felsorolt peremfeltételek, azaz a human- és
fizikait6ke-hidny, a korlatozott informacié és a rokonsagi hattér valoban elengedhetetlen
feltételei-e a gazdasagi szakosodas kialakuldsanak. Megitélésiink szerint nem az. A diffull
zi6 legfontosabb oka az, hogy az imitacid csokkenti az informaciogytjtés idejét és koltd
ségeit. Az erGforrasok relativ sziikdssége a modern gazdasigban is kedvez a diffizids
folyamatoknak. Az imitacidk eredményeként gyakran egy-egy gazdasagi tevékenységre
szakosodott régidk alakulhatnak ki. A kdvetkezd esettanulminy egy ilyen példat, egy
észak-mexikoéi ,,0j ipari varos” textiliparanak kialakuldsat dolgozza fel.

Regionalis gazdasagi szakosodas kialakulasa uj ipari kornyezetben

1998-ban a torreéni UAL egyetem meghivasabol egy félévet toltottem Torreénban, a La
Laguna néven ismert varoshalmaz egyik telepiilésén, viszonylag kozel az amerikai-mexil
kéi hatarhoz. A varost 1896-ban a vasutépités hivta életre, itt keresztezte egymast az észak—
déli és a kelet-nyugati vonal. A magyar olvasd szdmara érdekesség, hogy a vasutak épitSi
a Ganz-csaldd Mexikdba szakadt tagjai voltak. A huszadik szdzad elején a sivatagban 6ntoll
zémiiveket épitettek, és La Laguna vasuti dtrakohelyb6l monokultirds gyapottermeld teriill
let lett. A szdzad masodik fele gyors fejl6dést hozott, ma mar a térségben masfél millié
ember €, az egy f6re jutd jovedelem joval meghaladja a mexikéi atlagot, a munkanélkdlill
ség alacsony, a felsGoktatds magas szinvonald. (A térségre vonatkozé adatok a FOMEC
honlapjan megtekinthet6k.) A nehéziparon és a kohdszaton kiviil a varos textilipara is
jelentGs. A szakma szerint napjainkban La Laguna a ,farmerf6varos”, azaz vilagels6 a
kiilonboz6 markanevek alatt futé farmernadragok és pamuttermékek piacan (Gereffy-
Martinez-Bair [2001]). Jelen tanulméany a ,,farmerfévaros” kialakulasat koveti nyomon, az
eléz§ esettanulméanyhoz hasonldan interjusorozat és részt vevé megfigyelés alapjan.

La Laguna textilipara
A mexikdi textilipar (industria maquiladora) el6zményei ugyan kozel negyvenéves multl

ra tekintenek vissza, az igazi sikertorténet alig 10-15 éve kezdddott. A GATT-tagsag
révén 1986-ban, majd a NAFTA létrehozéasat kovetGen 1993-ban megnyild piaci lehetd-
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ségek gyors fejlddést eredményeztek az alacsonyabb aron dolgozé mexikdi textilipar
szamara. 1998-ban mar az ipari dgak koziil a textilipar foglalkoztatta a legtobb munkall
vallalét Mexikoban. A termelés legnagyobb részét az Egyesiilt Allamok veszi fel (INEGI
honlap). Alfie-Mendez [2000] hangstilyozzak, hogy a textilipar az észak-mexikdi regioll
nalis identitis egyik alapja lett, annak ellenére, hogy a termelés szinte egészen kilfoldi
tulajdonban van, és tobbnyire importalapanyagokbdl exportra termel. Aguascalientes térQ
ségre vonatkozéan Garcia Macias [2000], [2001] hangstlyozza, hogy mig az els6 szovdl
iizemek alapveten csalddi Osszefogds eredményeként jottek 1étre, a maiakndl a helyi
t6ke és a kislizemekkel val6 kooperacié szerepe minimalis.

A textilipar béviilése taldn sehol sem volt olyan gyors, mint éppen La Laguna térségll
ben. Az UAL egyetemi DIVISA kutatéintézet kozlése szerint 1986-ban még csak harom
textilipari cég mikodott a térségben, amelyek 203 f6t foglalkoztattak, 1993-ban mar 64
cég 8037 alkalmazottal, 2000-ben pedig tobb mint 350 cég tobb mint 65 000 embernek
adott munkat. La Laguna térség napjainkban a mexikdi textilipar kiilonbozd régiéi koziil
a legnagyobb, 10 szazalék korili hozzaadott értéket allit el6 (INEGI-adatok alapjan Vera
Garcia [2001]). Gereffy—-Martinez [2000] hangsilyozzak, hogy a textilipar bdviilése mal
gasan meghaladta a tobbi szektorét: a textiliparban dolgozdk aranya az dsszes ipari muni
kavallaldé kozott 17 szazalékrdl 40 szazalékra novekedett 6t év alatt, 1993 és 1998
kozott. Ekozben a térségbeli munkanélkiiliség ot szdzalékponttal csdkkent, a helyi alapll
bér pedig a mexikéi minimalbér masfélszerese lett. Mig kordbban a textiliparban csak
szovoizemek miikodtek, napjainkban a teljes vertikum megtaldlhat6. A gyors fejlédés
ellenére a mexiko6i textiliparban nem ment végbe tdkekoncentracié: La Lagundban, de
Mexik6ban masutt is a kis- és kozépvallalati tizemméret a jellemz§ (v6. a mexikoi statiszil
tikai hivatal adataival, http://www.secofi-siem.gob.mx/siem2000). Vera Garcia [2001]
szerint a jelenségnek mérethatékonysagi oka van, a gyorsan valtozo piaci kovetelményell
ket, azaz a divatot a kisebb véllalkozasok jobban tudjak kdvetni.

Valoszintleg elfogadhatjuk Alfie—-Mendez [2000] Mexikora vonatkozd megéllapitésait,
hogy az amerikai és a vildgpiac megnyitdsa utan két olyan nagy komparativ elény mutatl
kozott, amely a térségbe vonzotta a textilipari beruhazdkat: a befektet6knek nyujtott
kedvezmények, illetve a munkaerd relativ olcsésaga. La Laguna kiemelked$ sikerének
okaként Gereffy-Martinez [2000], illetve Vera Garcia [2001] néhany tovabbi okot sorol
fel: a kedvezd§ szallitasi lehetGségeket, a gyapottermesztési hagyomanyokat és a helyi
munkaerd képzettségét, tapasztalatat.

Jelen {rds alapgondolata szerint azonban a makrogazdasagi jellegd telepit§ tényezSk
ugyanigy nem magyardzzak kielégit6 mértékben a térség textiliparra szakosoddsinak
mértékét, mint ahogy a perui példa esetében sem magyaridzhatd pusztin a kereslet novel
kedésével a falu szakosoddsa a vendéglitis egy meghatarozott tipusara. A legfontosabb
komparativ elényoknek (a hatar kozelsége, adokedvezmények, a munkaer§ mindsége és
olcsdsaga) nemcsak a textiliparban, hanem a legtobb feldolgozodipari dgazatban éreztetnill
ik kellene a hatdsukat.

A villalkozasok megalapitasinak torténetét és a cégprofil kialakulasat interjusorozattal és
részt vevé megfigyeléssel jartuk koriil. Az interjik alapjan az a benyomasunk tdmadt, hogy
az Uj vallalkozésok karakterének kialakitisa egy diffizio jellegli folyamatként irhatd le.

A griindolds mint diffuzios folyamat
Az interjasorozat kdzben a legtdbb vilaszadd felhivta a figyelmiinket egy bizalmasnak

szamit6 informéciora, amely a textilipar belsd strukturdjarél szolt. A megkérdezettek
harom nagy informalis csoportot véltek latni a textiliparban. A csoportokat etnikai elne-
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vezésekkel illették (példaul: az arabok), vagy egy-egy jellemzd figurar6l neveztek el (x
nek vagy y-nak a csoportja). A véllalkoz6i csoportok tényleges meglétét strukturalis
elemzés hijan nem tudtuk sem megerd@siteni, sem elvetni, az azonban bizonyosan kijell
lenthet§, hogy nem taldlkoztunk olyan erdsen szegregalt és zart gazdasagi rendszert alkoll
t6 ,etnikai gazdasiggal” vagy ,etnikaienklavé-gazdasiaggal”, mint Portes [1995b] példai
az Egyesiilt Allamok egyes nagyvérosaiban. ElképzelhetS, hogy az etnikai vallalkozok
csak névhagyo, esetleg ma is fontos szerepet jatszd szereplGi lehetnek a strukturdlisan
egymashoz kapcsol6dé vallalkozohdlézatoknak, azonban a textilipari beruhazasok terjel
désének nem feltétleniil az etnikai csoporton beliili kapcsolat a legfontosabb fitja.

Az interjialanyok az 1j textilipari véllalkozéasok létrejottének harom jellegzetes modjat
emlitették: szakmai partner térségbe csalogatasat, ismerds vallalkoz6 szakmai orientalal
sat, illetve az alkalmazottak kivalasat, fiiggetlenedését. Az elsd esetben a La Lagundban
tevékenykedd cégek igyekezték a térségbe csalogatni hatiron tili kooperacids partnereil
ket. Utaltunk r4, hogy a helyi textilipar teljes vertikuma csak a kilencvenes években épiilt
ki. Ez részben annak kdszonhetS, hogy a beszallitok felhivtdk partnereik figyelmét egy
térségbeli feldolgozoiizem alapitidsanak eldnyeire. A beszallitok megitélése szerint a f6ld0
rajzi kozelség révén jobban tudjak biztositani a partneri kapcsolatot. Bar nem hallottunk
ra példat, ennek forditottjat is el tudnank képzelni, amikor feldolgozéiizemek beszallitod
kat ,,csalogatnak” a térségbe.

A mdsodik esetre, amikor Uj beruhazo érkezett a térségbe, interjialanyaink kevés példat
emlitettek. Bevandorlocsoportokrdl 1évén sz, tobbnyire egy ujabb ,honfitars”, azaz az
etnikai csoport egy djabb tagja érkezett kiilf6ldrél vagy Mexik6 mas részébdl. A szamunkl
ra felelevenitett néhany példaban ezek az Uj vallalkozok nem ,,véletleniil” érkeztek, hanem
az egyik helyi vallalkoz6 rokonsagabol, ismeretségi korébdl keriiltek ki — persze nem zérl
hatjuk ki, hogy el6zetes ismeretségi szalak nélkiil is érkeztek bevandorlok a térségbe. A
vallalkozas textilipari jellegét az § esetiikben tobbnyire nem a korabbi textiles muilt indokolll
ta, Ugy tlinik, inkdbb a tobbi ismerds, az etnikai csoport tapasztalataira hagyatkoztak. Az
etnikai csoport tagjai konnyitették meg a mikodéshez sziikséges tizleti és tarsadalmi kapl
csolatok kiépitését, a tanicsok, javaslatok révén pedig a piacfelmérés, marketing koltségeit
lehetett csokkenteni. A vallalkozas beinditdsat gyakran megelGzte egy szocializacids idS0
szak, néhany hénap vagy év, amit az Gjonnan érkezdk tajékozodassal, tapasztalatszerzéssel
toltottek. Volt ra példa, hogy egy bevandorld tapasztalatszerzési céllal munkat vallalt, hol
lott kell§ t6kével rendelkezett a véllalkozas beinditdsahoz.

A cégalapitids harmadik, talan leggyakrabban emlitett médja a kivalas volt. Tréfasan
ugy fogalmaztak, hogy a helyi cégek ,0sztdddssal szaporodnak”. A kivélasra jellemzGen
az adott alkalmat, amikor egy vallalat el6tt 4j piaci lehet§ségek nyiltak. Az 1j piac kiakll
nazasara a cégvezetd olykor — félretéve a cég iranti lojalitdsat — sajat céget alapitott,
amelyhez tobbnyire kiilfoldi befektetGtarsat keresett, és az 1ij piacot mar az 4j vallalkozas
részére szerezte meg.

Mindharom vallalatalapitasi tipust felfoghatjuk egyfajta diffizids folyamatként. Az
innovaciot jelen esetben az 1ij — észak-amerikai — piac meghdditasa jelenti, amely egyébll
ként a termék (a farmerruhizat) folyamatos megujuldsat is kivanja. Az 1j véllalkozasok
jelentds része nem (vagy nem csak) piackutatdsok eredményei, hanem munkahelyi szocill
alizdacio és a kapcsolatban allo vdllalkozok javaslatai hatdsara dontott a textilipari jelleg
kialakitdsa mellett. Az innovaci6 atvétele mellett hasonlé okok szerepeltek, mint a perui
példa esetében: az informacidgydjtés koltségeinek és idejének csokkentése, a kalkuldcid
egyszerdsitése. Meggondolandd, hogy ezek az elénydk akkor is vonzok voltak, és inforl
macidgydjtés helyett egy imitdcion alapul$ vallalkozas nyitdsara sarkalltik a legt6bb vall
lalkozast, amikor pedig azok lehetGségei mind t6ke, mind pedig szakismeretek terén
magasan feliilmultak a perui dshonos kozosség vallalkozo6iét.
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Kovetkeztetések

Mig a ,regiondlis gazdasagi rendszerek” kialakuldsdnak magyarazataként a kozgazdaszll
ok tobbnyire a raciondlisan kalkuldlhaté komparativ elényok szerepét hangsilyozzik
(Smith [1974]), jelen tanulmény a gazdasagi szakosodast egy tarsadalmi diffizids folyall
mat eredményeként mutatja be. A targyalt esettanulmanyok két olyan telepiilést mutattak
be, amelyek sajatos gazdasagi karaktere a kdozelmultban alakult ki. Gazdasagantropoldgill
ai jellegl, megfigyeléseken és interjikon alapul6 vizsgalatok révén az 4j cégek profiljal
nak kialakulasat kovettiik nyomon. Mindkét telepiilésen Ggy tlint, hogy a hasonl6 profild
véllalkozasok jelentds részben egymas hatdséra, a vallalkozok kozotti személyes kapcsol
latok eredményeként jottek 1étre.

A kozel 1300 f8s andokbeli Saylla faluban 1981 6ta kozel negyven vendégld, pontoll
sabban a chicharrén pecsenye készitésére szakosodott lacikonyha nyilt. A véllalkozdk
tilnyomé tdbbsége (a 37 véllalkozobol 33-an) egy maésik vallalkozo6tdl vette 4t a technol
l6giat. Az innovacids lanc egy szocializacios folyamat eredményeként alakult ki, az 1j
véllalkozok tobbnyire régebbi vendéglatdsoknal tanultdk ki a szakmat. A véllalkoz6i
szaktudas és az eszkozok atadasat kozosségi mordl, a rokonsdg nyomdsa indokolta. Az
alternativ vallalkozdi tevékenységek kialakulasat ugyanakkor a mas irdnyu tapasztalatok
és szakismeretek hidnya, illetve a helyi k6zosségben altalanos tékehiany akadalyozta.

A koriilbeliil masfél milliés lakost mexikéi iparvarosban 6t év alatt 64-r61 350-re nétt
a textilipari véllalkozasok szdma, a farmernadrag-dgazatban foglalkoztatottak részardnya
az ipari alkalmazottak kozott 17-r6l 40 szdzalékra emelkedett. A vallalkoz4sok tobbsége
kiilfoldi tulajdonud (vagy résztulajdoni) kis- és kozépvallalkozas. Interjialanyaink szerint
a kiilfoldi beruhdzok tobbnyire partneri kapcsolataik révén fedezték fel a térségben rejld
befektetési lehetdségeket, olykor pedig az egyes helyi bevandorld etnikai csoportok tagll
jai terelték az Gjonnan érkezd befektetdket a textilipari beruhazasok felé. A helyi vallall
kozdk tobbnyire — a perui példdhoz hasonldan — munkahelyi szocializacid soran ismerték
meg késdbbi partnerkapcsolataikat, illetve a textiliparban rejl§ lehetGségeket, és 6nalloll
sodas, kivalas révén alakitottak Uj cégeket. A tarsadalmi kapcsolatok innovaciokozvetitd
szerepe ezuttal nem akut t6ke- és szaktudashidny miatt volt fontos az 1ij véllalkozasok
szdmara, mint a perui példdban, hanem azért, mert az imitacié révén informaciégyd;jtési
re, marketingre forditand6 id6t és koltségeket takarithattak meg.

A tarsadalmi kapcsolatokon alapulé diffizids folyamat feltdrdsa nem kisebbiti a makl
rogazdasagi ipartelepit6 tényezSk fontossdgat. A komparativ elénydk megléte nélkiil az
4j vallalkozdsok kudarcra lennének itélve, ezért a diffiziés folyamat hamar véget érne. A
diffaziés folyamat feltirdsa ezért nem alternativ magyarédzat, inkdbb a regiondlis
specializacié folyamatidnak természetét bemutatd kiegészités lehet a komparativ elényok
szerepét hangsulyoz6 hagyomanyos kozgazdasigi megkozelitéshez.
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