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FERTÕ IMRE 

A mezõgazdasági termelés szerkezetének változásai 
a fejlett országokban, II. 

Az üzemnagyság és a mérethozadék problémája a mezõgazdaságban 

A tanulmány második részében az üzemnagyság és a mérethozadék problémáját

vesszük szemügyre. A rendelkezésre álló empirikus eredmények nem támasztják

egyértelmûen alá a mérethozadék létét a mezõgazdaságban. A mérethozadék méré­

sével kapcsolatban felmerülõ problémák arra utalnak, hogy a meglévõ bizonyítékok

is nagy valószínûséggel felülbecsülik a mérethozadék nagyságát. A tanulmány arra

a következtetésre jut, hogy a mérethozadék önmagában nem képes magyarázatot

adni az üzemek méretének növekedésére a mezõgazdaságban, mivel azt számos más

tényezõ befolyásolja.*

Journal of Economic Literature (JEL) kód: Q12.


Az üzemnagyság problémája az egyik legnagyobb figyelmet kapott kutatási téma az ag­
rárgazdaságtan fõáramában. Ez érthetõ mivel a farmok méretének a kérdése gyakran áll 
az agrárpolitikai viták középpontjában mind a fejlõdõ, mind a fejlett országokban. A 
fejlõdõ országok mezõgazdasági szerkezetét vizsgáló empirikus irodalom eredményei 
alapján – a különbözõ módszertani problémák ellenére – általában stilizált ténynek tekin­
tik a farmok nagysága és azok hatékonysága közötti inverz kapcsolatot (Ali–Byerlee [1991], 
Binswanger és szerzõtársai [1995], Schuch–Brandao [1992]), amely egyben a földre­
formok melletti egyik legfontosabb közgazdasági érv is (Fertõ [2002]). 

A földreformok lezárultával a fejlett országokban csak ritkán mûködtetnek az üzem­
méretet közvetlenül befolyásoló agrárpolitikát, noha más intézkedéseknek (például adó­
politikaiaknak) lehetnek ilyen nem szándékolt következményei. Ha egy, az üzemnagysá­
got adminisztratív úton szabályozó részpolitikai eszközt bevezetnek, akkor ennek általá­
ban az a célja, hogy csökkentse a földtulajdon, illetve a földhasználat szétaprózódottságát 
(például Görögországban 1953 óta léteznek úgynevezett földkonszolidációs programok). 
Van azonban egy ellentétes irányú megfontolás is, nevezetesen, amikor a politikai dön­
téshozók a kis- és közepes nagyságú farmok jövõjéért aggódnak. Ekkor a politikusok úgy 
tekintenek az üzemméretet vizsgáló hatékonysági tanulmányokra, mint amelyek megerõ­
sítik vagy gyengítik álláspontjukat, miszerint a hatékonyság nem szükségszerû tulajdon­
sága a nagyon nagy farmoknak (Stefanou–Madden [1988]). 

Jól ismert tény, hogy a fejlett országok mezõgazdaságában az üzemek átlagos terület­
nagysága és az egy farmra jutó kibocsátás az elmúlt évszázad második felében jelentõsen 
emelkedett. Ezt a jelenséget gyakran a mezõgazdasági szerkezet koncentrációs folyama­
tával is szokták magyarázni. Az agrárközgazdászok jelentõs hányada úgy véli, hogy a 
farmok nagyságának hosszú távú növekedése egyben annak bizonyítéka, hogy a nagyobb 

* A kutatást az OTKA A mezõgazdaság a gazdasági fejlõdésben címû programja támogatta. 
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farmok hatékonyabbak, mint a kicsik. Ennek eredményeképpen a nagy ipari farmok 
folyamatosan felváltják a családi gazdaságokat. Noha az említett elõrejelzés ellenére – 
ahogy a tanulmány elsõ részében az üzemszervezet problémáját elemezve megmutattuk – 
a családi gazdaságok továbbra is meghatározó részét jelentik a fejlett országok mezõgaz­
daságának, bár jelentõségük szakágazatonként különbözõ. Mégis általános a meggyõzõ­
dés az agrárközgazdászok között, hogy a mezõgazdaságban létezik skálahozadék.1 A tanul­
mány második részében ezt a kérdéskört vizsgáljuk meg alaposabban. 

A skálahozadék a mezõgazdaságban általában két dolgot jelenthet: 1. a tipikus vállalat 
termelési függvénye egy adott ágazatban növekvõ skálahozadékkal jellemezhetõ, 2. a kis 
farmok kevésbé hatékonyak, mint a nagy farmok (Kislev–Peterson [1996]). A skálahoza­
dék léte azonban egy meghatározott ágazatban (esetünkben a mezõgazdaságban) hatással 
van az adott iparág szerkezetére, teljesítményére, növekedésére és változására is, ezért 
tanulmányozása szorosan kapcsolódik a mezõgazdaság szerkezetének változásaihoz. Egy 
ágazatban a vállalatok folyamatosan alkalmazkodnak a technológia, a fogyasztói prefe­
renciák és más gazdasági feltételek változásaihoz. A skálahozadék megléte vagy hiánya 
egyik a sok tényezõ közül, amelyik befolyásolja az agrárszektor növekedési útját, ezért 
segíthet megérteni, illetve elõre jelezni a mezõgazdaság szerkezetében lezajló átalaku­
lást. Bár a skálahozadékra gyakran úgy tekintenek, mint amelyik képes mindent megma­
gyarázni – legyen az a húsipar szerkezetében végbement változás, a bankok fúziója vagy 
a családi farmok „eltûnése” –, még sincs általános közmegegyezés a közgazdászok kö­
zött, hogy miként kell ezt a jelenséget megfelelõen elemezni (Hallam [1993a]. 

A tanulmány célja, hogy részlegesen áttekintse a mezõgazdasági üzemek nagyságáról 
szóló irodalmat, különös tekintettel a hatékonyság és a skálahozadék problémájára. A 
részleges kifejezést az idevágó szakirodalom nagysága és a terjedelmi korlátok miatt 
hangsúlyozzuk. Ezért elsõsorban a témához kapcsolódó és általunk fontosnak tartott kér­
dések megvilágítására vállalkozunk. A dolgozat szerkezete ennek megfelelõen a követ­
kezõ. Elõször néhány, a mezõgazdasági üzemek méretének vizsgálásakor alkalmazott 
fogalmat tisztázunk – ez különösen azért fontos, mert a hazai szóhasználat sokszor pon­
tatlan és zavaros. Ezt követõen bemutatjuk az üzemméret és a hatékonyság kapcsolatá­
ról, illetve a skálahozadékról szóló empirikus irodalom leglényegesebb eredményeit. 
Majd részletesen szemügyre vesszük az empirikus vizsgálatok kapcsán felmerülõ problé­
mákat. Végezetül megfogalmazunk néhány következtetést. 

Hatékonyság és skálahozadék – néhány mérési és definíciós probléma 

Az a jól ismert, egyszerûnek és világosnak tûnõ állítás, hogy a nagyüzemek hatékonyab­
bak, mint a kisüzemek, számos módszertani problémát vet fel. Az elsõ kérdés, hogyan 
mérjük egy vállalat (farm) nagyságát, amelyet például meg akarunk magyarázni egy 
regressziós egyenlet segítségével. A farmnagyságot általában vagy inputmutatóval (terü­
letnagysággal, a munkaerõ számával, az állatállomány számával), vagy outputmutatóval 
(árbevétellel, nyereséggel), illetve a kettõ valamilyen kombinációjával (egy hektárra/egy 
munkaerõre jutó árbevétellel) mérhetjük.2 

Abban azonban nincs egyetértés az irodalomban, hogy melyik mérce a legjobb. A föld 
fizikai mennyisége nem mond semmit annak minõségi jellemezõirõl, ezért például elõ­

1 Érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy az agrárgazdaságtan fõáramában is gyakran keveredik az üzem­
méret és az üzemszervezet problémája. A tanulmány elsõ részében már utaltunk rá, hogy a kettõt nem 
szabad összekeverni, azaz például a családi farm nem egyenlõ szükségszerûen kisméretû üzemmel. 

2 A farmnagyság mérésének problémáiról részletesebben lásd Lund [1983] és Sutherland [1983] vitáját. 
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fordulhat, hogy különbözõ nagyságú földön ugyanakkora termést takarítanak be. A mun­
kaerõ száma sem kevésbé problematikus, hiszen – ahogy a tanulmány elsõ részében 
rámutattunk – a családi és a bérmunka inkább kiegészítõ, mintsem helyettesítõ kapcsolat­
ban állnak egymással. További problémát jelent a részmunkaidõben dolgozók vagy a 
szezonális munkások számbavétele. Az outputmutatók alkalmazása szintén nem problé­
mamentes, hiszen azok évrõl évre jelentõsen ingadozhatnak, ami  gyakori jelenség a 
mezõgazdaságban. Az empirikus vizsgálatokban a különbözõ mutatók közötti választás 
azonban inkább gyakorlati okokra vezetõ vissza, nevezetesen: a rendelkezésre álló ada­
toktól, illetve azok hozzáférhetõségétõl függ, nem pedig teoretikusan megalapozott meg­
fontolásokon. 

A második kérdés, hogy miként mérjük a hatékonyságot. A hatékonyság értelmezése 
körüli viták egyrészt az alkalmazott hatékonysági standard érvényessége, másrészt empi­
rikus mércék használhatósága körül forognak (Russel–Young [1983]). Pasour [1981] 
négy problémát emel ki a hatékonyság definiálásával kapcsolatban. Egyrészt, a szerzõ 
úgy érvel, hogy a hatékonysági mutatók általában egy megfigyelt szituáció és egy jól 
definiált hatékonysági norma közötti összehasonlításon alapulnak. Ez a norma azonban a 
tökéletes verseny feltevésein nyugszik, amely azonban nem alkalmazható a való világ 
körülményeire. Másrészt, ha teljesítménystandardot a profitmaximalizálás feltevésébõl 
származtatjuk, akkor az olyan gazdasági szereplõk teljesítményét nem tudjuk mérni, akik­
nek a célfüggvénye mást is tartalmaz, mint a profitot. Harmadszor, lehetséges, hogy a 
megfigyelt nem hatékony teljesítmény csupán abból a ténybõl származik, hogy nem va­
gyunk képesek megfelelõen mérni az inputokat. Végezetül, meg kell említeni a termelési 
döntések dinamikus természetét. A vállalatok döntése az erõforrások allokációjáról több 
periódusra kiterjedõ várakozásokon alapul. Ezért bármilyen teljesítmény mérce, amelyik 
csak egy periódust vesz figyelembe, könnyen félrevezetõ eredményhez vezethet. 

A hatékonyság mérésének alapötlete Farrell [1957] klasszikussá vált cikkébõl szárma­
zik, amely egyben a termelési függvények ökonometriai modellezését is ösztönözte. A 
szerzõ – jórészt a fenti ellenvetések miatt – elvetette a hatékonyság abszolút mérésének 
ideáját, amely valamilyen elõre meghatározott ideális helyzethez viszonyítva méri azt. 
Helyette egy olyan eljárást javasolt, amely a hatékonyságot relatív módon méri a legjobb 
teljesítményt elérõ referenciacsoporthoz viszonyítva. Megkülönböztette továbbá a haté­
konyság két elemét: a technikai és az allokációs hatékonyságot. 

Farrell abból indult ki, hogy a megbecsülni kívánt termelési függvénynek állandó ská­
lahozadéka van. Módszerét az 1. ábra illusztrálja az inputfelhasználás terében. Farrell 
azt feltételezte, hogy a vállalatok megfigyelt input/output értékei (az 1. ábrán az × jelû 
pontok) az úgynevezett egységnyi közömbösségi görbe (I) fölött találhatók. Az 1. ábra 
azt a helyzetet mutatja, amikor a vállalatok két inputot használnak fel (X1 és X2) Y output 
elõállításához úgy, hogy a megfelelõ input/output arányok (X1/Y és X2/Y) az I görbe 
fölött találhatók. Farrell az egységnyi közömbösségi görbét úgy definiálta, mint amelyik 
a leghatékonyabb erõforrás-felhasználás kombinációkat mutatja, azaz ahol egységnyi 
outputot a legkisebb inputfelhasználással állítanak elõ. Az egyes vállalatok technikai ha­
tékonyágát, pontosabban hatékonytalanságát, a megfigyelt input/output arányoknak az 
egységnyi közömbösségi görbétõl való eltérésével mérte. Az 1. ábra példáján a D pont­
ban lévõ vállalat technikai hatékonyságát a közömbösségi görbén található C vállalathoz 
hasonlíthatjuk, amelyik ugyanolyan arányban használja fel X1 és X2 inputot, azaz az OC/ 
OD aránnyal. Adott relatív inputárakat feltételezve, az egyenlõköltség-egyenes mutatja a 
termelési költségeket minimalizáló tényezõkombinációkat, és E jelöli az 1. ábrán  a 
mikroökonómiából jól ismert optimumot. Figyeljük meg, hogy a B pont azonos szintû 
költséget jelez, mint E pont. Farrell az allokációs hatékonyságot az egyenlõköltség-egye­
nes és a közömbösségi görbe közötti különbséggel mérte, esetünkben ez egyenlõ az OB/ 
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OC aránnyal. A teljes vagy gazdasági hatékonyságot pedig a technikai, illetve az alloká­
ciós hatékonyság szorzatával határozta meg: OB/OD = (OC/OD)×(OB/OC). A gazda­
sági hatékonyság két komponensre való bontása rámutat arra, hogy az allokációs haté­
konyság nem szükségszerûen jár együtt a technikai hatékonysággal, és fordítva. 

1. ábra 
Farrell hatékonysági mércéi 
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Röviden, mind az üzemnagyság, mind a hatékonyság mérése komoly konceptuális 
problémákat vet fel. Témánk szempontjából hangsúlyoznunk kell, hogy a hatékonyság és 
a farmméret kapcsolatát vizsgáló empirikus tanulmányok jelentõs hányada kizárólag a 
technikai hatékonyságra koncentrál. 

A skálahozadék (economies of scale vagy returns to scale) fogalmát gyakran keverik a 
mérethozadék (economies of size vagy returns to size) fogalmával. A kettõ azonban csak 
speciális esetben egyezik meg egymással. A két fogalom közti különbségekkel és a kap­
csolódó mérési problémákkal Hallam [1993a], illetve Stefanou–Madden [1988] részlete­
sen foglalkozik, ezért ezen a helyen e szerzõket követve csak a legfontosabb kérdéseket 
érintjük. 

A skálahozadék fogalma azt jelenti, hogy milyen arányban változik az output, ha min­
den input felhasználása azonos arányban emelkedik. Egytermékes vállalat és bizonyos­
ság melletti döntéshozatal esetén formálisan a következõképpen határozhatjuk meg a 
skálahozadékot. Definiáljuk az (1) termelési függvényt: 

y = f (x1, x2, …, xn) = f(x), (1) 

ahol y az output és x az inputok vektora. Az f függvény rendelkezzen a szokásos neo­
klasszikus tulajdonságokkal: legyen kvázikonkáv, szigorúan pozitív monoton, kétszer 
folytonosan differenciálható x-ben. A skálarugalmasságot (elasticity of scale) a követke­
zõképpen határozhatjuk meg: 

ε = 
∂ ln f (λ x)

, | λ = 1. (2)
∂ ln λ 

Ez a kifejezés azt mutatja meg, hogy miként változik az output, amikor mindegyik 
input egy meghatározott arányban változik meg (az origón keresztül menõ sugár men­
tén). A skálarugalmasságot másképp is felírhatjuk: 
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ε = ∑ ∂
∂ 

x
f

i 

x
y
i . (2a) 

A skálarugalmasság tehát az output-rugalmasságok összege minden egyes inputra. Ha 
ε < 1, akkor a technológia csökkenõ skálahozadékkal, ha ε = 1, akkor konstans skálaho­
zadékkal, ha ε > 1, akkor pedig növekvõ skálahozadékkal jellemezhetõ. A skálahozadék 
szintjének fontos következményei vannak a termelékenység elemzésében, illetve az el­
osztás neoklasszikus elméletében. 

A valóságban mégis az a gyakoribb eset – ezért talán nagyobb is a jelentõsége a köz­
gazdasági elemzés számára –, amikor a termelési folyamat során az inputok eltérõ mér­
tékben változnak meg (nem az origón átmenõ sugár mentén). A mérethozadék tehát az 
output változását mutatja a költségekhez viszonyítva az expanziós út mentén, ahol az 
inputárarányok konstansok, és a költségeket minimalizálják minden egyes outputra. In­
duljunk ki a következõ költségfüggvénybõl: 

c(w, y) = min(wx : f ( x) = y). (3) 
x 

A méretrugalmasságot (elasticity of size) ebben az esetben a költségrugalmasságnak az 
outputra vonatkozó inverzével definiálhatjuk: 

c(w, y) AC 
y = ∂c 

= 
MC 

. (4) 

∂y
y 

A méretrugalmasság a definíció szerint tehát az átlagköltség és a határköltség hánya­
dosa. Ha a méretrugalmasság nagyobb, mint egy, akkor növekvõ mérethozadékról be­
szélünk, és az átlagköltséggörbe lefelé hajlik. Ha a méretrugalmasság kisebb, mint egy, 
akkor az átlagköltséggörbe felfelé hajlik. Ha a méretrugalmasság konstans, akkor az 
átlagköltséggörbe a minimumában van. A skálahozadék és a mérethozadék kapcsolódnak 
egymáshoz, sõt megegyeznek az expanziós út minden egyes pontján. Balszerencsére, a 
technológiák többsége esetében az expanziós út nem megy át az origón, ezért a skálaho­
zadék és a mérethozadék közötti azonosság csak homotetikus technológiákra igaz (Sandler– 
Swimmer [1978]). 

A fenti definíciók azt sugallják, hogy empirikusan kétféleképpen közelíthetjük meg a 
méret(skála)hozadékot: költségfüggvény vagy profitfüggvény segítségével. A méretho­
zadék mérésére azonban a költségfüggvények becslése tûnik a megfelelõbb eljárásnak. 
Profitfüggvények segítségével becsülni a mérethozadékot csak akkor lehet, ha csökkenõ 
méret-, pontosabban skálahozadék van. Ennek oka, hogy a profitfüggvényt nem definiál­
ják konstans vagy növekvõ skálahozadékra (Stefanou–Madden [1988]). Ez könnyen belát­
ható a következõ gondolatmenet segítségével. Tudjuk az elemi mikroökonómiából, hogy 
tökéletes verseny feltevése mellett a profitmaximalizáló vállalat határköltsége egyenlõ az 
output árával. A méretrugalmasságot ebben az esetben a következõ módon fejezhetjük ki: 

AC C 
y == = , (5) 

p py 

ahol C a teljes költség. A méret(skála)hozadék tehát a teljes költség és az árbevétel 
hányadosa. Nyilvánvaló, hogy a profitmaximalizáló vállalat számára a mérethozadék 
kisebb vagy egyenlõ egynél. Ez azt jelenti, hogy növekvõ mérethozadékot nem lehet 
azonosítani a profitfüggvény alkalmazásával. A profitfüggvény jó eszköz lehet a terme­
lés szerkezetének az elemzésére, de nem képes új információt adni a mérethozadékról. 

A növekvõ specializáció ellenére a mezõgazdaságban elég gyakori jelenség, hogy egy 
farm egyszerre több jószágot is termel. A méret- és a skálahozadék mérése ebben az 
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esetben sokkal bonyolultabbá válik. Baumol és szerzõtársai [1982] részletesen elemzik 
ezt a problémát. Ezen a helyen csak néhány megjegyzést teszünk. A skálahozadékot, az 
egytermékes vállalathoz hasonló módon, több termék esetében úgy definiálhatjuk, mint 
az összes output százalékos változását, ha minden input felhasználása azonos arányban 
emelkedik. A mérethozadék mérése azonban nem lehetséges több termék esetében a 
skálahozadékhoz hasonlatosan. A többtermékes vállalat esetében még beszélhetünk a 
választékgazdaságosságról (economies of scope) is. Jó például szolgálnak erre a mezõ­
gazdasági termelésben gyakori ikertermékek (tej és hús, gyapjú és hús) vagy ugyannak a 
gépnek több célra való használata (vetõgép). 

Empirikus tanulmányok a skála- és mérethozadékról és a hatékonyságról 

Hallam [1991], [1993b] részletes áttekintést ad az Egyesült Államok mezõgazdaságáról 
szóló irodalom eredményeirõl a hatvanas évek elejétõl. A skála- és mérethozadékot vizs­
gáló tanulmányok fontosabb megállapításai a következõk. Úgy tûnik, a vegyes növény­
termelést folytató farmokban – amely a leggyakoribb üzemtípus – nincs szignifikáns 
mérethozadék. A költséggörbék csökkennek, de az átlagos családi farmnak megfelelõ 
üzemnagyságnál lapossá válnak Az állattenyésztésben a költséggörbék meredekebben és 
az outputszint nagyobb intervallumában csökkennek. A többtermékes farmok esetében a 
tanulmányok jeleztek némi növekvõ skálahozadékot. Röviden, az empirikus munkák tá­
mogatják azt az állítást, hogy a költséggörbék alakja egy elnyújtott L formához hasonlít, 
ahol az eladásra termelõ farmok többsége az L lapos szárán helyezkedik el. 

Lund–Hill [1979] a farmméret, a hatékonyság és a mérethozadék kapcsolatát vizsgál­
ták az Egyesült Királyságban az 1976–1977-es gazdasági év adatainak segítségével. Ered­
ményeik szerint létezett egy méretküszöb (2-4 ember/farm), amely méret alatt a farmok 
teljesítménymércéje (összes output/összes input) alacsonyabb volt. A szerzõk azonban 
felhívják a figyelmet arra, hogy a megfigyelt teljesítményarányok valószínûleg túlbecsü­
lik a valódi méret és hatékonyság kapcsolatát, amely a valóságban laposabb lehet, azaz 
átlagköltséggörbe inkább L alakú. 

Dawson–Hubbard [1987] a mérethozadékot elemezték Anglia és Wales tejszektorában 
az 1980–1981-es évre. A tanulmány a hosszú távú átlagköltség ökonometriai becslésével 
vizsgálta a farmerek menedzseri képességeinek hatását a mérethozadékra. Eredményeik 
szerint a hosszú távú átlagköltséggörbe U alakú, amely jobbra ferde. Ezt azt sugallja, 
hogy a mérethozadék magasabb, mint a méret növekedésével együtt járó hatékonyság­
csökkenés. A jobban menedzselt farmok a kibocsátás minden szintje mellett alacsonyabb 
költséggel gazdálkodtak, és nagyobb volt az optimális üzemméretük. 

Mukhtar–Dawson [1990] az elõzõ tanulmány nyomdokain haladva, az állatállomány és 
az egységköltség kapcsolatát vizsgálták Anglia és Wales tejágazatában 1976–1987 kö­
zött. A szerzõk úgy találták, hogy a hosszú távú átlagköltséggörbe U alakú, de erõsen 
ferde jobbra. A technológiai fejlõdés az idõvel jobbra és lefelé tolta a hosszú távú 
átlagköltséggörbét. A költséggörbék különbözõ arányú eltolódása a termelés nagyságától 
függõen arra utal, hogy a technológiai változás a nagyobb méretû gazdaságok javára 
ment végbe. 

A farmok (elsõsorban technikai) hatékonyságával foglalkozó irodalom csak alkalman­
ként említi a farmméret és a hatékonyság kapcsolatát. A termelési függvények ökonometriai 
becslésén alapuló módszertan jelentõsen fejlõdött, amelynek újdonságai szinte azonnal 
megjelentek a mezõgazdaságot vizsgáló elemzésekben (Battese [1992]). Chavas–Aliber 
[1993] nem paraméteres megközelítést alkalmazva, elemezték a mezõgazdasági termelés 
technikai és allokatív hatékonyságát, illetve skála- és választékhozadékát a wisconsini 
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farmerek között az 1987-es évre. Eredményeik szerint a nagyon kis farmok skálahozadé­
ka jelentõs, míg a nagyobb gazdaságok esetében csökkenõ skálahozadékot tapasztaltak. 
A legtöbb farm esetében lényeges választékgazdaságosságot találtak, de ez erõsen csök­
kent a farm méretével. Végezetül szignifikáns kapcsolatot fedeztek fel a farmok pénz­
ügyi szerkezete és gazdasági hatékonyságuk között. 

Kumbhakar [1993] a tejtermelõ farmok technikai és allokatív hatékonyságát, valamint 
a skálahozadékot elemezte Utah államban 1985-ös adatokon. A szerzõ úgy találta, hogy 
a kis farmok kevésbé jövedelmezõk, mint a közepes méretû és a nagy farmok. Az ártá­
mogatások csökkentése vagy eltörlése, illetve az inputárak emelkedése a kis farmok pro­
fitját jobban csökkentené, mint a közepes és nagy gazdaságokét. A skálahozadék a kis 
farmok esetében nagyobb, mint a közepes és a nagy farmoknál. A szerzõ végkövetkezte­
tése, hogy a nagy és a közepes méretû farmoknak nagyobb az esélye a túlélésre, ha az 
ártámogatás csökkentése vagy az inputárak emelkedése bekövetkezik. 

Kumbhakar–Heshmati [1995] a svéd tejtermelõ farmok technikai hatékonyságát vette 
szemügyre 1976 és 1988 között paneladatok alkalmazásával. Úgy találták, hogy a skála­
hozadék értéke kisebb, mint egy, de az idõ folyamán növekvõ tendenciát mutat. A skála­
hozadék továbbá negatív kapcsolatban áll a farmok nagyságával. A farmnagyság hatásá­
nak elemzése a termelékenységre azt mutatja, hogy a kis és közepes méretû farmok 
kevésbé hatékonyak a nagy gazdaságokhoz viszonyítva. 

Hallam–Machado [1996] a tejtermelõ farmok technikai hatékonyságát vizsgálták meg 
Portugáliában 1989 és 1992 között paneladatok felhasználásával. Eredményeik szerint 
pozitív kapcsolat van a technikai hatékonyság és a farm mérete között, noha a hatékony­
ság méretrugalmasságának értéke alacsony. Ez arra utal, hogy míg a skálahozadék nem 
igazán fontos a tejtermelésben, a nagyobb farmok hatékonyabbak, mint a kis farmok. 
Érdekes eredmény továbbá, hogy kevés bizonyíték volt a magas szintû gépesítés és a 
hatékonyság pozitív kapcsolata mellett. A családi munkán alapuló farmok viszont haté­
konyabbnak tûntek, mint a bérmunkán alapuló „vállalkozói” gazdaságok. 

Peterson [1997] a skálahozadékot vizsgálta az Egyesült Államok mezõgazdaságában 
1987-ben. A tanulmány újdonsága az volt, hogy figyelembe vette azokat a mérési prob­
lémákat, amelyek eltorzíthatják a skálahozadék becslésének eredményeit. Ilyenek a farm 
lakóépületeinek kombinálása a tõkeinputokkal; a farmok közötti különbségek a föld és a 
menedzsmentképességek minõségében, amelyek a nagyság függvényében változnak; kü­
lönbségek a farmon kívüli munkavállalásban. A szerzõ a hosszú távú átlagköltséggörbe 
becslésével úgy találta, hogy a fenti tényezõk figyelembevételével a becsült skálahozadék 
eltûnt, míg a skálahozadék fordított kapcsolatban áll a farmok méretének növekedésével. 

Összegezve, az empirikus tanulmányok eredményei nem szolgáltatnak elég bizonyíté­
kot arra, hogy a mezõgazdaság általában növekvõ skálahozadékkal lenne jellemezhetõ. 
Továbbá, az eredmények azt sejtetik, hogy az átlagköltséggörbe alakja általában L alakú, 
illetve jobbra ferde U formájú, ami arra utal, hogy a kis farmok esetében csökken az 
átlagköltség az üzemméret növekedésével, aztán elér egy alacsonyabb szintet, amely az 
átlagnagyságtól a nagy farmokig terjedhet. Ez három dologra utal: 1. létezik növekvõ 
skálahozadék a kis farmok esetében; 2. nincs egyértelmû bizonyíték arra, hogy a nagy­
üzemek esetében csökkenõ skálahozadék jelentkezik, legalábbis csak egy nagyobb méret 
után tapasztalható; 3. van a farmméretnek egy szélesebb intervalluma, ahol az átlagkölt­
ség konstans. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy a kutatások döntõen csak a mezõgazdaság néhány 
alszektorára koncentrálódtak, ezért félrevezetõ lehet általánosítani a bemutatott eredmé­
nyeket. Gondot jelent továbbá az eredmények általánosításakor, hogy az empirikus vizsgá­
latok többsége nagyon kicsi mintaszámon nyugszik (többnyire száz megfigyelés alatt). A 
legalaposabban kutatott ágazatnak a tejszektor tûnik, ahol az eredmények azt sugallják, 
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hogy a nagyobb farmok hatékonyabbak, mint a kisebb gazdaságok. Az optimális üzem­
nagyságra vonatkozó becslések azonban nagymértékben szóródnak. Érdemes arra is fel­
hívni a figyelmet, hogy az eredményeket jelentõsen befolyásolja az alkalmazott módszer­
tan. Neff és szerzõtársai [1993] például megmutatták, hogy a paraméteres és a nem paramé­
teres módszerekkel becsült technikai hatékonyság jelentõsen eltérhet egymástól. A külön­
bözõ módszerekkel kapott eredményeket ezért meglehetõsen nehéz összehasonlítani. 

Az empirikus eredmények értelmezésének problémái 

Az elõzõ fejezetben bemutatott tanulmányok eredményeinek értelmezését számos ténye­
zõ megnehezíti. A következõkben ezeket a kérdések vesszük szemügyre. 

Mérési problémák 

Az elsõ probléma a skálahozadék méréséhez kapcsolódik. A skálahozadékot a leggyak­
rabban termelési függvények segítségével becsülik (Kislev–Peterson [1996]): 

Y = f (X, M), (6) 

ahol Y az kibocsátást, X a megfigyelhetõ inputok vektorát, M pedig a specifikus tényezõ­
ket jelöli. Az M azonban általában nem megfigyelhetõ, ezért a becsült függvény a követ­
kezõképpen egyszerûsödik: 

Y = f (X), (6a) 

ahol a farmoknak különbözõ függvényeik vannak minden egyes M értékre. A nem meg­
figyelhetõ inputok mérése számos kérdést vet fel, ami a skálahozadékra vonatkozó végsõ 
eredményt jelentõs mértékben torzíthatja (Peterson [1997]). 

Az elsõ a farmon lévõ lakóépületek problémája. Az Egyesült Államokban a mezõgaz­
dasági cenzus alkalmával a föld és a farmon lévõ épületek értékének becslésekor a kérdõ­
ív minden a farmon lévõ épületet számba vesz. A ház implicit bérleti díja azonban nem 
szerepel a farm kibocsátásának értékében, míg a lakóház viszont beleszámít az inputok 
közé. A lakóház sokkal nagyobb arányban részesedik az inputok között a kisebb gazda­
ságok esetében, mint a nagyobb farmokéban. A kis, részmunkaidõs gazdaságok, illetve a 
hobbifarmok esetében a lakóház valójában a farm fõ outputja, mivel a tulajdonosok ott 
laknak. Következésképpen, az inputokat felül, az outputot pedig alulbecsülik a farm 
méretének csökkenésével. A lakóház számontartása a tõkejellegû inputok között ezért a 
skálahozadék felülbecsléséhez vezet, ha a számítások cenzus vagy olyan felméréseken 
alapulnak, ahol a lakóház értéke a tõkeinputok között szerepel. 

A második mérési probléma a föld minõségének a kérdése. A jövedelmezõség általá­
ban jobb a nagyobb farmokon, mint a kisebb gazdaságokban. Ezt a tényt azonban óvato­
san kell kezelni, ugyanis a növények vagy az állatok nem tudják, hogy õket kis vagy 
nagy farmokon állítják elõ. Hasonló menedzsment- és környezeti feltételek mellett a 
biológiai hatékonyságnak nem szabad változnia az egyes üzemek között méretnagyság 
szerint. A jövedelmezõségben megmutatkozó különbségek ebben az esetben valószínûleg 
a föld minõségének az eltéréseibõl származnak. Peterson [1997] igazolja, hogy az Egyesült 
Államokban az úgynevezett kukoricaövezetben a nagy farmok általában a jobb termõ­
képességû földeken gazdálkodnak, míg a kisebb farmok a rosszabb minõségûeken. Ha 
tehát nem vesszük figyelembe a földek minõségét, akkor könnyen arra a következetés­
re juthatunk, hogy jövedelmezõség jobb a nagyobb, mint a kisebb farmokon, azaz 
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létezik skálahozadék, noha ez csak annak köszönhetõ, hogy a jobb földek magasabb 
hozamokat adnak. 

A harmadik kérdés a mezõgazdaságon kívüli munka számbavétele, amely általában 
sokkal jelentõsebb a kisebb gazdaságok, mint a nagy farmok esetében. Mivel a farm 
tulajdonosa/mûködtetõje és családtagjai kevesebb idõt töltenek a farm gazdálkodásával, 
ezért gazdasági döntéseiket kevésbé intenzív menedzsmenttevékenységgel hozzák meg. 
A farm menedzselése nemcsak azt jelenti, hogy a farmer tudja, hogy mit és mikor kell 
tennie, de tisztában van annak lehetõségköltségeivel is. A nagyobb idõigénnyel járó tevé­
kenységek ugyanis elvonhatják az idõt a nem mezõgazdasági tevékenységtõl, vagy csök­
kentik az abból származó jövedelmet, amely egyébként meghaladja a mezõgazdaságból 
származó jövedelmet. Az alacsonyabb szintû menedzsmenttevékenység a rosszabb minõ­
ségû földdel párosulva megmagyarázhatja a kisebb gazdaságok vagy a részmunkaidõs 
farmok alacsonyabb technikai hatékonyságát és a mérethozadékot. Mindez persze nem 
jelenti azt, hogy a kisebb gazdaságokban a mezõgazdaságon kívüli tevékenység társadal­
mi veszteségekhez vezetne. Amíg a mezõgazdaságon kívüli jövedelmek meghaladják a 
farmból származó jövedelmeket, addig a kettõ kombinációja a társadalom szempontjából 
hasznos lehet. 

A kis és a nagy farmot mûködtetõk menedzseri képességei nem azonosak. Valószínû­
síthetõ, hogy egy nagy farmot nehezebb irányítani, mint egy kis gazdaságot. Hosszú 
távon a tulajdonos/mûködtetõ addig növeli a farm méretét, amíg az átlagköltséggörbéje 
nem hajlik felfelé. A jobb menedzserek esetében ez a mennyiség nagyobb. Feltehetjük 
azonban, hogy a menedzseri képességbe való beruházás hozadéka magasabb a nagyobb 
gazdaságok esetében, mint a kisebb farmokon. Több beruházás a humán tõkébe maga­
sabb jövedelmet eredményez. Az alacsonyabb képességû menedzserek azonban úgy ma­
ximalizálhatják jövedelmüket, hogy kisebb méretû üzemben gazdálkodnak, és emellett 
munkát vállalnak a mezõgazdaságon kívül. 

Negyedszer, gondot okoz a családi munkaerõ költségének becslése, amelyet gyakran a 
lehetõségköltséggel mérnek (Chavas [2001]). A lehetõségköltség pontos mérése azonban 
nagyon nehéz feladat. Számos kérdés merül fel annak kapcsán, hogy vajon a lehetõség­
költség megfelelõen képes-e mérni a családi munkaerõ értékét. A mikroökonómia szerint 
a családi munkaerõnek van egy árnyékértéke (shadow value), amely a lehetõségköltség­
tõl, valamint a háztartások preferenciájától függ. Az utóbbi különösen fontos, amikor a 
farmháztartásban végzett munka közvetlen hasznosságot eredményez a háztartás számá­
ra. Például ez történik, ha a családtagok „élvezik” a farmon végzett munkát. Ebben az 
esetben a családi munkaerõ árnyékára egyenlõ annak lehetõségköltségével mínusz az 
egységértéke annak, hogy „élvezi” a farmon végzett munkát. A neoklasszikus mezõgaz­
dasági háztartáselmélet implicit módon azt feltételezi, hogy farmon végzett munka „élve­
zete” nullával egyenlõ (Singh és szerzõtársai [1986], Benjamin [1992]). Az empirikus 
vizsgálatok tanúsága szerint azonban a családi munkaerõ árnyékértéke nem egyenlõ álta­
lában annak lehetõségköltségével (Chavas [2001]). Ez különösen fontos abban az össze­
függésben, hogy az értékesítésre termelõ farmok jórészt megfelelnek a neoklasszikus 
mezõgazdasági háztartásmodellnek, míg a részmunkaidõs gazdaságok általában kismére­
tû gazdaságok. Ez arra utal, hogy családi munkaerõ értékelése változhat a farm nagysá­
gával. A családi munkaerõ árnyékértéke alacsonyabb lehet a kisebb gazdaságokban (a 
munka „élvezete” miatt), mint a nagy farmokon. Ez azt jelenti, hogy a munkaerõ lehetõ­
ségköltsége felfelé torzítja a családi munkaerõ árnyékárát a kis farmok esetében. Ebben 
az esetben, a kisebb gazdaságokban becsült magasabb átlagköltség egy mérési hiba ered­
ménye. 

Összegezve, a bemutatott mérési problémák azt sejtetik, hogy az empirikus tanulmá­
nyok valószínûleg túlbecsülik a skálahozadékot. 
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Választékgazdaságosság és diverzifikáció 

A mezõgazdasági üzemek többsége egyidejûleg több terméket állít elõ. Ennek ellenére az 
empirikus tanulmányoknak csak töredéke foglalkozik azzal, hogy miként alakul a skála­
hozadék a többtermékes farmok esetében. Az a tény, hogy farmok döntõ része több 
terméket állít elõ, arra utal, hogy a diverzifikációnak jelentõs hasznai lehetnek a mezõ­
gazdaságban. A többtermékes farm elõnyei egyrészt a választékgazdaságosságból, más­
részt pedig a diverzifikáció kockázatcsökkentõ hatásaiból származnak. A kevés számú 
empirikus tanulmány azt sejteti, hogy a választékgazdaságosság jelentõs lehet a mezõ­
gazdaságban (például Fernandez-Cornejo és szerzõtársai [1992], Chavas–Aliber [1993], 
Mafoua [2002]). Jó példa erre a vetésforgó a növénytermesztésben. A választékgazdasá­
gosság és a kockázatkezelés erõs ösztönzést jelent a farmok számára, hogy többtermékes 
üzemmé váljanak. Ennek ellenére megfigyelhetõ a farmok specializációja a fejlett orszá­
gok mezõgazdaságában. Ez arra utal, hogy a specializációból származó haszon szintén 
fontos tényezõ lehet a farmok stratégiájának megválasztásában. A specializált menedzs­
ment viszont alapvetõen a nagy farmokra jellemzõ. Úgy tûnik tehát, hogy létezik egy 
átváltás a farm nagysága és a diverzifikáció között. Ezt részben az empirikus vizsgálatok 
is alátámasztják (Fernandez-Cornejo és szerzõtársai [1992], Chavas–Aliber [1993]), 
amelyek szerint fordított kapcsolat van a választékgazdaságosság és a farm mérete kö­
zött. Ez rávilágít arra, hogy a nagyobb farmok miért specializáltabbak jobban, mint a 
kisebb gazdaságok. 

A skála(méret)hozadék forrása 

A skálahozadékról szóló empirikus vizsgálatok csak annak meglétét vagy hiányát rögzí­
tik, nem esik azonban arról szó, hogy mi is skálahozadék létrejöttének oka. A definíciós 
problémák tárgyalásakor már megemlítettük, hogy a mérethozadék vizsgálata sokkal fon­
tosabb, mivel az inputok nem egyenlõ arányban növekednek a termelés bõvülése során. 
Különösen igaz ez a fejlett országok mezõgazdaságában, ahol makroszinten a mezõgaz­
dasági munkaerõ száma folyamatosan csökken, a mûvelésbe vont földek területe közel 
konstans, míg a tõkejellegû inputok felhasználása abszolút és relatív értékben egyaránt 
jelentõsen megnõtt. Ebben az esetben a mérethozadék különbözõ hatások összege, amely­
ben például egyszerre van jelen a méret növekedésébõl fakadó költségmegtakarítás és az 
ebbõl származó menedzsmentmunka nehézségeinek hatékonyságot csökkentõ hatása. 
Kislev–Peterson [1996] számos példát hoz arra, hogy az agrárközgazdászoknak a méret­
hozadékról vallott általános nézeteit érdemes felülvizsgálni. 

A mérethozadék a mezõgazdaságban az állóeszközök megoszthatatlanságából szárma­
zik (Hayami–Ruttan [1985]). Hosszú távon azonban elég nehéz megoszthatatlan inputot 
találni. A mérethozadék viszont „hosszú távú” fogalom, és hosszú távon a gépek, a föld, 
az öntözési rendszerek, az állatállomány eloszlása pedig folytonos. A traktorok és a 
hozzátartozó kiegészítõk például különbözõ méretben állnak rendelkezésre, a kézzel haj­
tott kerti változattól a több száz lóerõs óriásgépekig. Néhány esetben a nagy gépek való­
ban hatékonyabbak lehetnek, mint például az aratókombájnok, ezeknek viszont kialakult 
a bérleti piacuk. 

A leginkább megoszthatatlan erõforrás az emberi munkaerõ, illetve a menedzseri ké­
pesség. Ebben az esetben viszont ott van a részmunkaidõs farmok opciója az egyik olda­
lon, míg a nagyméretû, bérmunkásokat alkalmazó üzemeké a másikon. A menedzseri 
képességtõl függõen mindkét választáshoz a megfelelõ méretû üzemet rendelhetjük. Össze­
foglalva, a hagyományos inputok közül (föld, tõke, munkaerõ) hosszú távon egyik sem 



770 Fertõ Imre 

tekinthetõ oszthatatlannak, ezért nem rendelkezünk megnyugtató érvvel, hogy mi lehet a 
mérethozadék forrása. 

Noha az inputok megoszthatatlansága mellett nincsenek egyértelmû bizonyítékaink, 
tegyük fel, hogy a tipikus farm hosszú távú átlagköltséggörbéje U alakú. Amikor egy 
iparág igazodik a legkisebb költségû pont felé, a mérethozadék fokozatosan megszûnik. 
Az átlagköltséggörbe minimumpontjában a mérethozadék konstans. Más szavakkal: a 
mérethozadék egy átmeneti jelenség. 

A menedzseri képességek egy farmon fix tényezõnek tekinthetõk. Ha ez a menedzseri 
képesség rögzített az egyes farmokon, akkor az jelentõsen változhat a farmok között. A 
változó menedzseri képességek eltérõ üzemmérethez vezetnek, amikor egy ágazat egyen­
súlyban van, noha az összes termelõ azonos inputárakkal néz szembe, és konstans hoza­
dékú termelési függvénnyel tevékenykedik. Az alkalmazkodási kényszer ebben az eset­
ben is megszünteti a mérethozadékot, ha a vállalat mérete nem volt optimális a múltban. 

Más tényezõk is hozzájárulhatnak azonban ahhoz, hogy a farmok mérete eltér egymás­
tól. Bizonyos emberek munkájának a lehetõségköltsége alacsony (például idõs farmerek, 
asszonyok, akiknek nincs állandó foglalkozásuk stb.) kisméretû farmokat üzemeltetnek, 
sok közülük részmunkaidõs gazdaság. Ezek a farmok nem érik el az optimális üzem­
nagyságot, ha a munkájukat a teljes költségükön értékeljük. Ebben az értelemben létez­
het a mérethozadék a mezõgazdaságban, noha az ágazat egyensúlyban van. 

A részmunkaidõs gazdaságok tartós és esetenként növekvõ részesedése a fejlett orszá­
gok mezõgazdasági szerkezetében nem támasztja alá a fenti, alacsony lehetõségköltségen 
alapuló hipotézist. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az embereknek hasonló vagy növekvõ 
aránya évtizedeken keresztül hajlandó elfogadni az alacsonyabb munkajövedelmeket. Míg 
a technológiai fejlõdéssel a vásárolt inputok aránya növekedett, a cserearányok (agrárol­
ló) romlottak a mezõgazdaságban, ami komolyan arra ösztönözhette volna a kevésbé 
hatékony termelõket, hogy hagyjanak fel a mezõgazdasági tevékenységgel, addig a rész­
munkaidõs gazdaságok aránya nem csökkent. Ezek a tények arra utalnak, amennyiben 
létezik mérethozadék a mezõgazdaságban, akkor annak nem lehet túl nagy a jelentõsége. 

A farmok növekedése 

Az elmélet azt sugallja, hogy a mérethozadéknak komoly következményei lehetnek a 
farmok növekedésére. A mérethozadék azonban nem az egyedüli tényezõ, amely a far­
mok növekedését befolyásolja. Sõt, Kislev–Peterson [1996] aggregált Cobb–Douglas­
függvények becslésével illusztrálta, hogy az Egyesült Államokban konstansan növekvõ 
mérethozadék volt megfigyelhetõ 1949 és 1989 között, miközben a farmok átlagos mére­
tének növekedése teljesen eltérõ volt az egyes részidõszakokban. A növekvõ mérethoza­
dék ugyanis olyan periódusokban is kimutatható volt, amikor a farmok átlagos mérete 
stagnált. Ez az eredmény nyilvánvalóan ellentmond a növekvõ skálahozadéknak. 

Az adópolitika is befolyásolhatja a farmok méretét és szerkezetét, amelyre az Egyesült 
Államokban találhatunk példát (Gardner–Pope [1978], Batte–Sonka [1985], Lowenberg– 
Boehlje [1986]. Az adópolitika ugyanis gyakran ösztönzi a tõkeberuházásokat (például 
beruházásiadó-hitel, értékcsökkentési leírás, amely csökkenti az adózott jövedelmeket). 
A kapcsolódó adócsökkentés és az adózás utáni jövedelem növekedése általában nagyobb 
a tõkeintenzív farmokon. Ez azt jelenti, hogy az adópolitika a nagyobb farmokat kedvez­
ményezi, amely egyben ösztönzést jelent a farmok méretének növelésére. 

A farmok méretmegoszlása idõbeli alakulásának vizsgálatára jó például szolgálnak a 
tanulmány elsõ részében ismertetett vizsgálatok a bimodális agrárszerkezetrõl. Az ott 
idézett tanulmányokon kívül ebben az összefüggésben a következõ tanulmányok lehetnek 
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érdekesek. A farmok növekedésének tényezõit vizsgálta Upton–Haworth [1987] az Egyesült 
Királyságban 1968 és 1981 között. Eredményeik szerint jelentõs különbségeket lehetett 
megfigyelni az egyes farmcsoportok között és azokon belül is. A farmok növekedési 
rátája független volt a mérettõl, de erõsen kötõdött a menedzseri képességekhez és a 
család nagyságához, és negatívan kapcsolódott a mezõgazdaságon kívüli munkához. A 
szerzõk arra a következtetésre jutottak, hogy a farmok méretmegoszlása a különbözõ 
növekedési ráták eredménye volt. 

Sumner–Leiby [1987] azt elemezték, hogy miként befolyásolja a humán tõke a farmok 
méretét Kalifornia tejágazatában. Úgy találták, hogy a farmméret nagyobb, ha a gazdasá­
got mûködtetõ személy fiatal, míg csökken, ha a menedzsernek legalább húszéves ta­
pasztalata van. Az iskolázottságnak szintén pozitív hatása volt a farm nagyságára. Az 
eredmények azt támasztották alá, hogy a menedzsmentképességek befolyásolják a farm 
méretét. Továbbá hangsúlyozták a farm életciklusa részletesebb elemzésének fontosságát 
a farmok méretének jobb megértésében. 

Kislev–Peterson [1982] úgy érveltek, hogy a farmok nagyságát megmagyarázhatjuk a 
gép és munkaerõ hányadosának a változásával. Egy olyan modellt állítottak fel, amely­
ben az inputárak, a mezõgazdaságon kívüli jövedelem és a technológia magyarázza meg 
a farm méretét. A szerzõk úgy találták, hogy a relatív inputárváltozások képesek megma­
gyarázni mind a gép–munka arányt, mind a farm méretét az 1930 és 1970 közötti idõ­
szakban. 

Ezek a tanulmányok a farmméretrõl szóló empirikus vizsgálatok fontos irányát jelölik 
ki. Ahelyett, hogy a skála- vagy mérethozadékot mérnék, azokra tényezõkre koncentrál­
nak, amelyek megmagyarázhatják a mezõgazdaság méretszerkezetének alakulását. 

* 

A tanulmányban igyekeztünk több oldalról is megvilágítani farmok méretével és a méret­
hozadékkal kapcsolatos kérdéseket. Elsõsorban arra a hipotézisre koncentráltunk, amely 
szerint a mezõgazdaság növekvõ mérethozadékkal jellemezhetõ. A rendelkezésre álló 
empirikus eredmények nem támasztják egyértelmûen alá a mérethozadék létét a mezõ­
gazdaságban. Sõt, a mérethozadék mérésével kapcsolatban felmerülõ problémák azt sej­
tetik, hogy a meglévõ bizonyítékok is nagyvalószínûséggel felülbecsülik a mérethozadék 
terjedelmét. Mindez persze nem jelenti azt, hogy tagadhatnánk a növekvõ mérethozadék 
létét bizonyos típusú farmok esetében vagy meghatározott periódusokban. Azt az állítást 
viszont megkockáztathatjuk, hogy a mérethozadék önmagában nem képes magyarázatot 
adni az üzemek méretének növekedésére a mezõgazdaságban. Az empirikus vizsgálatok 
eredményei azt mutatják, hogy a farmok méretmegoszlásának idõbeli változásait számos 
egyéb tényezõ befolyásolja. Mindazonáltal jelenlegi tudásunk csak arra elegendõ, hogy 
néhány részletet helyrerakjunk egy nagyobb kirakós játékban. 
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