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FERTO IMRE

A mezogazdasagi termelés szerkezetének valtozasai
a fejlett orszagokban, II.

Az lizemnagysag és a mérethozadék problémdaja a mezdgazdasagban

A tanulmany masodik részében az lizemnagysag és a mérethozadék problémajat
vessziik szemiigyre. A rendelkezésre allé empirikus eredmények nem tamasztjak
egyértelmiien ala a mérethozadék Iétét a mez6gazdasagban. A mérethozadék mérél]
sével kapcsolatban felmeriilé problémak arra utalnak, hogy a meglévé bizonyitékok
is nagy valdsziniiséggel feliilbecsiilik a mérethozadék nagysagat. A tanulmany arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a mérethozadék 6nmagaban nem képes magyarazatot
adni az Gizemek méretének ndovekedésére a mezégazdasagban, mivel azt szamos mas
tényez6 befolyasolja.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q12.

Az lizemnagysig problémdja az egyik legnagyobb figyelmet kapott kutatdsi téma az agll
rargazdasagtan féaramaban. Ez érthet§ mivel a farmok méretének a kérdése gyakran all
az agrarpolitikai vitdk kozéppontjaban mind a fejl6dd, mind a fejlett orszagokban. A
fejl6d6é orszagok mezGgazdasagi szerkezetét vizsgdld empirikus irodalom eredményei
alapjan - a kiilonboz6 maédszertani problémak ellenére - 4ltalaban stilizalt ténynek tekinl
tik a farmok nagysaga és azok hatékonysaga kozotti inverz kapcsolatot (Ali-Byerlee [1991],
Binswanger és szerzétdarsai [1995], Schuch-Brandao [1992]), amely egyben a foldreld
formok melletti egyik legfontosabb kozgazdaséagi érv is (Ferté [2002]).

A foldreformok lezarultaval a fejlett orszagokban csak ritkdn mikodtetnek az tizem0
méretet kdzvetleniil befolyasold agrarpolitikat, noha mds intézkedéseknek (példaul adod
politikaiaknak) lehetnek ilyen nem szdndékolt kdvetkezményei. Ha egy, az lizemnagysal
got adminisztrativ titon szabdlyozé részpolitikai eszkozt bevezetnek, akkor ennek éltalall
ban az a célja, hogy csokkentse a foldtulajdon, illetve a foldhasznalat szétaprézodottsagat
(példaul Gorogorszagban 1953 dta 1éteznek ugynevezett foldkonszolidacids programok).
Van azonban egy ellentétes iranyi megfontolas is, nevezetesen, amikor a politikai donl
téshozok a kis- és kozepes nagysagu farmok jovGjéért aggédnak. Ekkor a politikusok ugy
tekintenek az tizemméretet vizsgal6 hatékonysagi tanulmanyokra, mint amelyek megerdi
sitik vagy gyengitik allaspontjukat, miszerint a hatékonysag nem sziikségszerd tulajdonl
sdga a nagyon nagy farmoknak (Stefanou-Madden [1988]).

Jol ismert tény, hogy a fejlett orszdgok mezdgazdasidgaban az lizemek atlagos tertiletd
nagysaga és az egy farmra jutd kibocsatds az elmult évszazad masodik felében jelentGsen
emelkedett. Ezt a jelenséget gyakran a mez&gazdasagi szerkezet koncentracids folyamal
taval is szoktdk magyardzni. Az agrarkdzgazdaszok jelentGs hanyada gy véli, hogy a
farmok nagysdganak hosszd tdvi ndvekedése egyben annak bizonyitéka, hogy a nagyobb

* A kutatast az OTKA A mezdgazdasig a gazdasigi fejlddésben cimid programja tdmogatta.

Fertd Imre az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpontjanak tudoméanyos fémunkatarsa.



A mezdbgazdasdgi termelés szerkezetének viltozdsai a fejlett orszagokban, II. 761

farmok hatékonyabbak, mint a kicsik. Ennek eredményeképpen a nagy ipari farmok
folyamatosan felvaltjak a csaladi gazdasagokat. Noha az emlitett elérejelzés ellenére -
ahogy a tanulmany elsd részében az lizemszervezet problémajat elemezve megmutattuk -
a csaladi gazdasagok tovéabbra is meghataroz6 részét jelentik a fejlett orszagok mezdgazil
dasiganak, bar jelentGségiik szakdgazatonként kiilonb6zS. Mégis altalanos a meggy6z6l
dés az agrarkozgazdaszok kozott, hogy a mezGgazdasagban 1étezik skalahozadék.! A tanulll
many masodik részében ezt a kérdéskort vizsgaljuk meg alaposabban.

A skalahozadék a mez&gazdasagban altaldban két dolgot jelenthet: 7. a tipikus vallalat
termelési fiiggvénye egy adott 4gazatban novekvd skalahozadékkal jellemezhetd, 2. a kis
farmok kevésbé hatékonyak, mint a nagy farmok (Kislev-Peterson [1996]). A skalahozall
dék 1éte azonban egy meghatarozott 4gazatban (esetiinkben a mezdgazdasagban) hatéssal
van az adott ipardg szerkezetére, teljesitményére, ndvekedésére és véltozisara is, ezért
tanulmanyozasa szorosan kapcsolddik a mezGgazdasag szerkezetének valtozasaihoz. Egy
agazatban a vallalatok folyamatosan alkalmazkodnak a technoldgia, a fogyaszt6i prefell
rencidk és mas gazdasagi feltételek valtozasaihoz. A skalahozadék megléte vagy hidnya
egyik a sok tényezd koziil, amelyik befolyasolja az agrarszektor novekedési utjat, ezért
segithet megérteni, illetve elSre jelezni a mez&gazdasag szerkezetében lezajld atalakull
last. Bar a skalahozadékra gyakran gy tekintenek, mint amelyik képes mindent megmal
gyardzni - legyen az a husipar szerkezetében végbement valtozas, a bankok fizi6ja vagy
a csaladi farmok ,eltnése” —, még sincs altaldnos k6zmegegyezés a kozgazdaszok kol
zott, hogy miként kell ezt a jelenséget megfelelGen elemezni (Hallam [1993a].

A tanulmény célja, hogy részlegesen attekintse a mez&gazdasigi lizemek nagysagarol
sz616 irodalmat, kiilonds tekintettel a hatékonysdg és a skdlahozadék problémdjara. A
részleges kifejezést az idevagd szakirodalom nagysdga és a terjedelmi korlatok miatt
hangsilyozzuk. Ezért elsGsorban a témahoz kapcsolodo és altalunk fontosnak tartott kérl
dések megvilagitasara vallalkozunk. A dolgozat szerkezete ennek megfelelen a kovetl
kezS. El8szor néhany, a mezGgazdasagi tizemek méretének vizsgalasakor alkalmazott
fogalmat tisztdzunk - ez kiilonosen azért fontos, mert a hazai széhasznalat sokszor ponll
tatlan és zavaros. Ezt kdvetGen bemutatjuk az izemméret és a hatékonysag kapcsolatall
rél, illetve a skalahozadékrdl sz6ldé empirikus irodalom leglényegesebb eredményeit.
Majd részletesen szemiigyre vessziik az empirikus vizsgalatok kapcsan felmeriilé probléd
maékat. Végezetiil megfogalmazunk néhiny kovetkeztetést.

Hatékonysag és skalahozadék - néhany mérési és definiciés probléma

Az a jol ismert, egyszertinek és vildgosnak tiing allitas, hogy a nagyiizemek hatékonyabl
bak, mint a kistizemek, szimos mddszertani problémat vet fel. Az els§ kérdés, hogyan
mérjiik egy véllalat (farm) nagysagat, amelyet példdul meg akarunk magyardzni egy
regresszios egyenlet segitségével. A farmnagysdgot altaldban vagy inputmutatval (tertill
letnagysaggal, a munkaerd szdmaval, az allatdllomany szdmaval), vagy outputmutatéval
(arbevétellel, nyereséggel), illetve a kett§ valamilyen kombinacidjaval (egy hektarra/egy
munkaerdre juté arbevétellel) mérhetjiik.>

Abban azonban nincs egyetértés az irodalomban, hogy melyik mérce a legjobb. A fold
fizikai mennyisége nem mond semmit annak minGségi jellemezdirSl, ezért példaul el

! Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az agrirgazdasagtan fGaraméaban is gyakran keveredik az iizem0
méret és az lizemszervezet problémdja. A tanulmany elsd részében mdr utaltunk rd, hogy a kettt nem
szabad Osszekeverni, azaz példaul a csaladi farm nem egyenl§ sziikségszerden kisméretd izemmel.

2 A farmnagysdg mérésének problémadirdl részletesebben lasd Lund [1983] és Sutherland [1983] vitdjat.
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fordulhat, hogy kiilonb6z8 nagysiga foldon ugyanakkora termést takaritanak be. A muni
kaerG szdma sem kevésbé problematikus, hiszen - ahogy a tanulmany elsG részében
ramutattunk - a csaladi és a bérmunka inkabb kiegészit§, mintsem helyettesité kapcsolatll
ban 4llnak egymadssal. Tovabbi problémat jelent a részmunkaid6ben dolgozok vagy a
szezondlis munkasok szdmbavétele. Az outputmutatok alkalmazasa szintén nem problél
mamentes, hiszen azok évrél évre jelentGsen ingadozhatnak, ami gyakori jelenség a
mezdgazdasdgban. Az empirikus vizsgilatokban a kiilonbdzd mutatdk kozotti valasztds
azonban inkabb gyakorlati okokra vezetd vissza, nevezetesen: a rendelkezésre allo adall
toktol, illetve azok hozzaférhetGségétdl fiigg, nem pedig teoretikusan megalapozott megl
fontolasokon.

A masodik kérdés, hogy miként mérjiik a hatékonysagot. A hatékonysag értelmezése
kortli vitdk egyrészt az alkalmazott hatékonysagi standard érvényessége, masrészt empil
rikus mércék haszndlhatdsidga koriil forognak (Russel-Young [1983]). Pasour [1981]
négy problémat emel ki a hatékonysag definidlasaval kapcsolatban. Egyrészt, a szerz6
ugy érvel, hogy a hatékonysagi mutatok altalaban egy megfigyelt szituaci6 és egy jol
definialt hatékonysagi norma kozotti 6sszehasonlitdson alapulnak. Ez a norma azonban a
tokéletes verseny feltevésein nyugszik, amely azonban nem alkalmazhat6 a vald vilag
koriilményeire. Mdsrészt, ha teljesitménystandardot a profitmaximalizalas feltevésébGl
szarmaztatjuk, akkor az olyan gazdasagi szereplSk teljesitményét nem tudjuk mérni, akikl
nek a célfiiggvénye mast is tartalmaz, mint a profitot. Harmadszor, lehetséges, hogy a
megfigyelt nem hatékony teljesitmény csupan abbdl a ténybdl szarmazik, hogy nem vall
gyunk képesek megfeleléen mérni az inputokat. Végezetiil, meg kell emliteni a termelési
dontések dinamikus természetét. A véllalatok dontése az erGforrdsok allokéci6jardl tobb
periddusra kiterjed§ varakozdsokon alapul. Ezért barmilyen teljesitmény mérce, amelyik
csak egy periddust vesz figyelembe, konnyen félrevezet§ eredményhez vezethet.

A hatékonysig mérésének alapotlete Farrell [1957] klasszikussd valt cikkébdl szarmall
zik, amely egyben a termelési fiiggvények okonometriai modellezését is 0sztonozte. A
szerz$ - jorészt a fenti ellenvetések miatt — elvetette a hatékonysig abszolit mérésének
idedjat, amely valamilyen el6re meghatarozott ideélis helyzethez viszonyitva méri azt.
Helyette egy olyan eljarast javasolt, amely a hatékonysagot relativ médon méri a legjobb
teljesitményt elérd referenciacsoporthoz viszonyitva. Megkiilonboztette tovabba a hatél
konysag két elemét: a technikai és az allokdcids hatékonysagot.

Farrell abbdl indult ki, hogy a megbecsiilni kivant termelési fiiggvénynek allandé skal
lahozadéka van. Modszerét az 1. dbra illusztralja az inputfelhasznélas terében. Farrell
azt feltételezte, hogy a véllalatok megfigyelt input/output értékei (az I. dbrdn az X jeld
pontok) az ugynevezett egységnyi kozombdsségi gorbe (1) folott taldlhatok. Az 1. dbra
azt a helyzetet mutatja, amikor a vallalatok két inputot haszndlnak fel (X, €s X,) Y output
eléallitasdhoz gy, hogy a megfelel§ input/output aranyok (X /Y és X./Y) az I gorbe
folott talalhatok. Farrell az egységnyi kozombosségi gorbét tigy definilta, mint amelyik
a leghatékonyabb erdforras-felhaszndlds kombindciokat mutatja, azaz ahol egységnyi
outputot a legkisebb inputfelhasznalassal allitanak el§. Az egyes vallalatok technikai hall
tékonyagat, pontosabban hatékonytalansagat, a megfigyelt input/output aranyoknak az
egységnyi k6zombosségi gorbétdl valo eltérésével mérte. Az 1. dbra példajan a D pontd
ban 1év§ vallalat technikai hatékonysagat a kozombosségi gorbén talalhaté C vallalathoz
hasonlithatjuk, amelyik ugyanolyan ardnyban hasznalja fel X, és X, inputot, azaz az OC/
OD arannyal. Adott relativ inputdrakat feltételezve, az egyenldkoltség-egyenes mutatja a
termelési koltségeket minimalizalé tényezGkombinacidkat, és E jeldli az 1. dbrdn a
mikrodkonémidbdl j6l ismert optimumot. Figyeljik meg, hogy a B pont azonos szintd
koltséget jelez, mint E pont. Farrell az allok4ciés hatékonysagot az egyenlGkoltség-egyell
nes és a kdzombdsségi gorbe kozotti kiilonbséggel mérte, esetiinkben ez egyenl§ az OB/
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OC arannyal. A teljes vagy gazdasagi hatékonysagot pedig a technikai, illetve az allokall
ci6s hatékonysag szorzatdval hatirozta meg: OB/OD = (OC/OD)X(0OB/OC). A gazdall
sagi hatékonysig két komponensre vald bontdsa ramutat arra, hogy az allokacids hatéll
konysag nem sziikségszerden jar egyiitt a technikai hatékonysaggal, és forditva.

1. dbra
Farrell hatékonysagi mércéi
X,/)Y
D
X
c
X X
B X
£ X
I
XY
o

Roviden, mind az lizemnagysdg, mind a hatékonysidg mérése komoly konceptudlis
problémakat vet fel. Témank szempontjabol hangstilyoznunk kell, hogy a hatékonysag és
a farmméret kapcsolatat vizsgdlé empirikus tanulmanyok jelent6s hdnyada kizarélag a
technikai hatékonysagra koncentral.

A skalahozadék (economies of scale vagy returns to scale) fogalmat gyakran keverik a
mérethozadék (economies of size vagy returns to size) fogalmaval. A kett6 azonban csak
specidlis esetben egyezik meg egymadssal. A két fogalom kozti kiilonbségekkel és a kapl
csolodé mérési problémakkal Hallam [1993a], illetve Stefanou—Madden [1988] részletel
sen foglalkozik, ezért ezen a helyen e szerzéket kdvetve csak a legfontosabb kérdéseket
érintjiik.

A skédlahozadék fogalma azt jelenti, hogy milyen ardnyban valtozik az output, ha minll
den input felhasznaldsa azonos ardnyban emelkedik. Egytermékes vallalat és bizonyosl
sdg melletti dontéshozatal esetén formadlisan a kovetkezOképpen hatdrozhatjuk meg a
skalahozadékot. Definialjuk az (1) termelési fliggvényt:

y =[G, %, 0 x) = ), &)

ahol y az output és x az inputok vektora. Az f fliggvény rendelkezzen a szok4sos neol
klasszikus tulajdonsdgokkal: legyen kvazikonkdv, szigorian pozitiv monoton, kétszer
folytonosan differencidlhat6 x-ben. A skdlarugalmassagot (elasticity of scale) a kovetkel
z6képpen hatdrozhatjuk meg:
dln f(Ax)
g=——""7 A=1 2
dln A | @
Ez a kifejezés azt mutatja meg, hogy miként véltozik az output, amikor mindegyik
input egy meghatarozott ardnyban véaltozik meg (az origdn keresztiil men§ sugir menl
tén). A skalarugalmassagot masképp is felirhatjuk:
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_v ¥ x
€ Zax,, . (2a)

A skdlarugalmassdg tehat az output-rugalmassagok 6sszege minden egyes inputra. Ha
€ < 1, akkor a technolégia csokkend skalahozadékkal, ha € = 1, akkor konstans skalahol
zadékkal, ha € > 1, akkor pedig novekvs skdlahozadékkal jellemezhetd. A skdlahozadék
szintjének fontos kovetkezményei vannak a termelékenység elemzésében, illetve az elll
osztas neoklasszikus elméletében.

A valésagban mégis az a gyakoribb eset — ezért talan nagyobb is a jelentdsége a kozl
gazdasagi elemzés szdmdara —, amikor a termelési folyamat sordn az inputok eltéré mérll
tékben valtoznak meg (nem az origén atmend sugdr mentén). A mérethozadék tehat az
output véltozasat mutatja a koltségekhez viszonyitva az expanzidés ut mentén, ahol az
inputararanyok konstansok, és a koltségeket minimalizaljak minden egyes outputra. Inll
duljunk ki a kovetkezd koltségfiiggvénybdl:

cw,y) = min(wx : f(x)= ). 3)

A méretrugalmassagot (elasticity of size) ebben az esetben a koltségrugalmassagnak az
outputra vonatkoz6 inverzével definidlhatjuk:

_c(wy) _ AC
~ dc o MC’ @
y
dy

A méretrugalmassig a definicié szerint tehit az atlagkoltség és a hatarkoltség hanyall
dosa. Ha a méretrugalmassag nagyobb, mint egy, akkor ndvekvé mérethozadékrol bell
sz€liink, és az atlagkoltséggorbe lefelé hajlik. Ha a méretrugalmassag kisebb, mint egy,
akkor az atlagkoltséggorbe felfelé hajlik. Ha a méretrugalmassidg konstans, akkor az
atlagkoltséggorbe a minimuméban van. A skilahozadék és a mérethozadék kapcsol6dnak
egymashoz, s6t megegyeznek az expanzids Ut minden egyes pontjan. Balszerencsére, a
technol6gidk tobbsége esetében az expanzids Gt nem megy at az origdn, ezért a skalahol
zadék és a mérethozadék kozotti azonossag csak homotetikus technolégikra igaz (Sandler-
Swimmer [1978]).

A fenti definicidk azt sugalljdk, hogy empirikusan kétféleképpen kozelithetjiikk meg a
méret(skala)hozadékot: koltségfiiggvény vagy profitfiiggvény segitségével. A mérethol
zadék mérésére azonban a koltségfiiggvények becslése tiinik a megfelel6bb eljardsnak.
Profitfiiggvények segitségével becsiilni a mérethozadékot csak akkor lehet, ha csokkend
méret-, pontosabban skalahozadék van. Ennek oka, hogy a profitfiiggvényt nem definiall
jék konstans vagy novekvd skdlahozadékra (Stefanou-Madden [1988]). Ez konnyen belatl
hat6 a kovetkezd gondolatmenet segitségével. Tudjuk az elemi mikrookonémiabol, hogy
tokéletes verseny feltevése mellett a profitmaximalizal6 véllalat hatarkoltsége egyenld az
output araval. A méretrugalmassagot ebben az esetben a kovetkezd mddon fejezhetjiik ki:

y=2_¢ )

p py
ahol C a teljes koltség. A méret(skala)hozadék tehat a teljes koltség és az arbevétel
hanyadosa. Nyilvanvald, hogy a profitmaximalizalé vallalat szdméira a mérethozadék
kisebb vagy egyenld egynél. Ez azt jelenti, hogy novekvé mérethozadékot nem lehet
azonositani a profitfiiggvény alkalmazasaval. A profitfliggvény jo eszkoz lehet a termel
lés szerkezetének az elemzésére, de nem képes \j informaci6t adni a mérethozadékrol.

A novekvd specializaci6 ellenére a mezGgazdasiagban elég gyakori jelenség, hogy egy
farm egyszerre tobb joszagot is termel. A méret- és a skilahozadék mérése ebben az



A mezdgazdasdgi termelés szerkezetének vdltozdsai a fejlett orszdgokban, II. 765

esetben sokkal bonyolultabba valik. Baumol és szerzotdarsai [1982] részletesen elemzik
ezt a problémat. Ezen a helyen csak néhany megjegyzést tesziink. A skdlahozadékot, az
egytermékes véllalathoz hasonlé mddon, tobb termék esetében ugy definidlhatjuk, mint
az Osszes output szdzalékos valtozasat, ha minden input felhasznaldsa azonos ardnyban
emelkedik. A mérethozadék mérése azonban nem lehetséges tobb termék esetében a
skalahozadékhoz hasonlatosan. A tobbtermékes vallalat esetében még beszélhetiink a
valasztékgazdasidgossagrol (economies of scope) is. J6 példaul szolgilnak erre a mezdl
gazdasagi termelésben gyakori ikertermékek (tej és huds, gyapju és hds) vagy ugyannak a
gépnek tobb célra vald hasznilata (vetgép).

Empirikus tanulményok a skala- és mérethozadékrdl és a hatékonysagrol

Hallam [1991], [1993b] részletes attekintést ad az Egyesiilt Allamok mezégazdasagardl
sz616 irodalom eredményeirdl a hatvanas évek elejétdl. A skala- és mérethozadékot vizsll
g4lé tanulmanyok fontosabb megallapitasai a kovetkezok. Ugy tinik, a vegyes novényl
termelést folytatd farmokban - amely a leggyakoribb tizemtipus - nincs szignifikdns
mérethozadék. A koltséggorbék csokkennek, de az atlagos csalddi farmnak megfelel§
lizemnagysagnal lapossa valnak Az éllattenyésztésben a koltséggorbék meredekebben és
az outputszint nagyobb intervallumdban csokkennek. A tobbtermékes farmok esetében a
tanulmanyok jeleztek némi novekvd skdlahozadékot. Roviden, az empirikus munkék tal
mogatjik azt az allitast, hogy a koltséggorbék alakja egy elnyujtott L formahoz hasonlit,
ahol az eladasra termeld farmok tobbsége az L lapos szaran helyezkedik el.

Lund-Hill [1979] a farmméret, a hatékonysdg és a mérethozadék kapcsolatat vizsgalll
tak az Egyesiilt Kirdlysagban az 1976-1977-es gazdasagi év adatainak segitségével. Ered
ményeik szerint 1étezett egy méretkiiszob (2-4 ember/farm), amely méret alatt a farmok
teljesitménymércéje (0sszes output/Osszes input) alacsonyabb volt. A szerz8k azonban
felhivjak a figyelmet arra, hogy a megfigyelt teljesitményaranyok valészindleg tilbecsiill
lik a valédi méret és hatékonysag kapcsolatit, amely a val6sdgban laposabb lehet, azaz
atlagkoltséggorbe inkabb L alakd.

Dawson-Hubbard [1987] a mérethozadékot elemezték Anglia és Wales tejszektoraban
az 1980-1981-es évre. A tanulmany a hosszi tava atlagkoltség dkonometriai becslésével
vizsgélta a farmerek menedzseri képességeinek hatdsat a mérethozadékra. Eredményeik
szerint a hosszu tava atlagkoltséggorbe U alakii, amely jobbra ferde. Ezt azt sugallja,
hogy a mérethozadék magasabb, mint a méret ndvekedésével egyiitt jaré hatékonysagl
csokkenés. A jobban menedzselt farmok a kibocsatds minden szintje mellett alacsonyabb
koltséggel gazdalkodtak, és nagyobb volt az optimalis tizemméretiik.

Mukhtar-Dawson [1990] az el6z6 tanulmany nyomdokain haladva, az allatillomany és
az egységkoltség kapcsolatat vizsgaltdk Anglia és Wales tejagazatiban 1976-1987 kol
zott. A szerzok ugy taldltdk, hogy a hosszui tava atlagkoltséggorbe U alaki, de erdsen
ferde jobbra. A technoldgiai fejlédés az id6vel jobbra és lefelé tolta a hosszu tava
atlagkoltséggorbét. A koltséggorbék kiilonbozd aranyu eltolddasa a termelés nagysagatdl
fliggen arra utal, hogy a technoldgiai valtozds a nagyobb méretd gazdasidgok javara
ment végbe.

A farmok (elsGsorban technikai) hatékonysagaval foglalkozé irodalom csak alkalmanl
ként emliti a farmméret és a hatékonysag kapcsolatit. A termelési fiiggvények 6konometriai
becslésén alapulé modszertan jelentGsen fejlédott, amelynek djdonsigai szinte azonnal
megjelentek a mezGgazdasagot vizsgdld elemzésekben (Battese [1992]). Chavas-Aliber
[1993] nem paraméteres megkozelitést alkalmazva, elemezték a mez&gazdasagi termelés
technikai és allokativ hatékonysagat, illetve skéla- és valasztékhozadékat a wisconsini
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farmerek kozott az 1987-es évre. Eredményeik szerint a nagyon kis farmok skalahozadél
ka jelentés, mig a nagyobb gazdasidgok esetében csokkend skalahozadékot tapasztaltak.
A legtobb farm esetében 1ényeges valasztékgazdasidgossigot taldltak, de ez erésen csokll
kent a farm méretével. Végezetiil szignifikdns kapcsolatot fedeztek fel a farmok pénzl
ligyi szerkezete és gazdasigi hatékonysdguk kozott.

Kumbhakar [1993] a tejtermelS farmok technikai és allokativ hatékonysagat, valamint
a skalahozadékot elemezte Utah dllamban 1985-6s adatokon. A szerz6 ugy talalta, hogy
a kis farmok kevésbé jovedelmezSk, mint a kozepes méretd és a nagy farmok. Az artall
mogatasok csokkentése vagy eltorlése, illetve az inputarak emelkedése a kis farmok prol
fitjat jobban csokkentené, mint a kozepes és nagy gazdasidgokét. A skdlahozadék a kis
farmok esetében nagyobb, mint a kdzepes és a nagy farmokndl. A szerzd végkovetkeztel
tése, hogy a nagy és a kdzepes méretd farmoknak nagyobb az esélye a tulélésre, ha az
artimogatas csokkentése vagy az inputdrak emelkedése bekovetkezik.

Kumbhakar-Heshmati [1995] a svéd tejtermel$ farmok technikai hatékonysagat vette
szemiigyre 1976 és 1988 kozott paneladatok alkalmazasaval. Ugy talaltak, hogy a skalal
hozadék értéke kisebb, mint egy, de az id§ folyaman novekvé tendenciat mutat. A skalall
hozadék tovabba negativ kapcsolatban all a farmok nagysdgaval. A farmnagysag hatasall
nak elemzése a termelékenységre azt mutatja, hogy a kis és koézepes méretd farmok
kevésbé hatékonyak a nagy gazdasidgokhoz viszonyitva.

Hallam-Machado [1996] a tejtermelS farmok technikai hatékonysigét vizsgéltadk meg
Portugalidban 1989 és 1992 kozott paneladatok felhaszndldsdval. Eredményeik szerint
pozitiv kapcsolat van a technikai hatékonysag és a farm mérete kozott, noha a hatékonyl
sag méretrugalmassaganak értéke alacsony. Ez arra utal, hogy mig a skdlahozadék nem
igazén fontos a tejtermelésben, a nagyobb farmok hatékonyabbak, mint a kis farmok.
Erdekes eredmény tovabba, hogy kevés bizonyiték volt a magas szintdi gépesités és a
hatékonysag pozitiv kapcsolata mellett. A csaladi munkan alapulé farmok viszont hatél
konyabbnak ttintek, mint a bérmunkén alapul6 ,,vallalkoz6i” gazdasagok.

Peterson [1997] a skalahozadékot vizsgalta az Egyesiilt Allamok mezgazdasigaban
1987-ben. A tanulminy tjdonsiga az volt, hogy figyelembe vette azokat a mérési probl
lémakat, amelyek eltorzithatjdk a skdlahozadék becslésének eredményeit. Ilyenek a farm
lakéépiileteinek kombindlasa a tSkeinputokkal; a farmok kozotti kiillonbségek a fold és a
menedzsmentképességek mindségében, amelyek a nagysag fliggvényében valtoznak; kil
l6nbségek a farmon kiviili munkavallaldsban. A szerzd a hosszi tava atlagkoltséggorbe
becslésével tigy taldlta, hogy a fenti tényezdk figyelembevételével a becsiilt skalahozadék
elttint, mig a skalahozadék forditott kapcsolatban all a farmok méretének novekedésével.

Osszegezve, az empirikus tanulminyok eredményei nem szolgéltatnak elég bizonyitél
kot arra, hogy a mezdgazdasag altaldban novekvs skalahozadékkal lenne jellemezhetd.
Tovéabba, az eredmények azt sejtetik, hogy az atlagkoltséggorbe alakja altaldban L alakd,
illetve jobbra ferde U formdjd, ami arra utal, hogy a kis farmok esetében csokken az
atlagkoltség az iizemméret novekedésével, aztan elér egy alacsonyabb szintet, amely az
atlagnagysagtol a nagy farmokig terjedhet. Ez harom dologra utal: 1. 1étezik novekvd
skédlahozadék a kis farmok esetében; 2. nincs egyértelmd bizonyiték arra, hogy a nagyl
izemek esetében csokkend skalahozadék jelentkezik, legalabbis csak egy nagyobb méret
utan tapasztalhat6; 3. van a farmméretnek egy szélesebb intervalluma, ahol az atlagkoltO
ség konstans.

Hangstlyoznunk kell, hogy a kutatdsok dontSen csak a mezdgazdasidg néhany
alszektorara koncentraldodtak, ezért félrevezets lehet altalanositani a bemutatott eredmél
nyeket. Gondot jelent tovabba az eredmények 4ltalanositisakor, hogy az empirikus vizsgal
latok tobbsége nagyon kicsi mintaszdmon nyugszik (tobbnyire szaz megfigyelés alatt). A
legalaposabban kutatott dgazatnak a tejszektor tinik, ahol az eredmények azt sugalljak,
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hogy a nagyobb farmok hatékonyabbak, mint a kisebb gazdasdgok. Az optimélis tizeml
nagysagra vonatkozé becslések azonban nagymértékben szérédnak. Erdemes arra is fell
hivni a figyelmet, hogy az eredményeket jelentGsen befolyasolja az alkalmazott mddszerl
tan. Neff és szerzotdrsai [1993] példdul megmutattik, hogy a paraméteres és a nem paraméll
teres modszerekkel becsiilt technikai hatékonysag jelentGsen eltérhet egymastol. A kiiloni
bozd modszerekkel kapott eredményeket ezért meglehetdsen nehéz dsszehasonlitani.

Az empirikus eredmények értelmezésének problémai

Az el8z6 fejezetben bemutatott tanulmanyok eredményeinek értelmezését szamos tényel
z6 megneheziti. A kovetkez6kben ezeket a kérdések vesszik szemiigyre.

Meérési problémdk

Az els6 probléma a skalahozadék méréséhez kapcsolddik. A skdlahozadékot a leggyakl
rabban termelési fliggvények segitségével becsiilik (Kislev-Peterson [1996]):

Y = f(X, M), (6)

ahol Y az kibocsatast, X a megfigyelhetd inputok vektorat, M pedig a specifikus tényezd0
ket jeloli. Az M azonban 4altaldban nem megfigyelhetS, ezért a becsiilt fiiggvény a kovetd
kez6képpen egyszertisodik:

Y = f(X), (6a)

ahol a farmoknak kiilonbozd fliggvényeik vannak minden egyes M értékre. A nem megll
figyelhetd inputok mérése szamos kérdést vet fel, ami a skalahozadékra vonatkoz6 végsd
eredményt jelentGs mértékben torzithatja (Peferson [1997]).

Az elsé a farmon 1évé lakéépiiletek probléméja. Az Egyesiilt Allamokban a mezGgazll
dasagi cenzus alkalmaval a fold és a farmon 1évé épiiletek értékének becslésekor a kérddl
iv minden a farmon 1év§ épiiletet szdmba vesz. A haz implicit bérleti dija azonban nem
szerepel a farm kibocsatasanak értékében, mig a lak6hdz viszont beleszamit az inputok
kozé. A lakéhaz sokkal nagyobb ardnyban részesedik az inputok kozott a kisebb gazdal
sagok esetében, mint a nagyobb farmokéban. A kis, részmunkaidGs gazdasagok, illetve a
hobbifarmok esetében a lakéhdz valdjaban a farm f6 outputja, mivel a tulajdonosok ott
laknak. Kovetkezésképpen, az inputokat feliil, az outputot pedig alulbecsiilik a farm
méretének csokkenésével. A lakohaz szamontartasa a t6kejellegli inputok kozott ezért a
skdlahozadék feliilbecsléséhez vezet, ha a szdmitdsok cenzus vagy olyan felméréseken
alapulnak, ahol a lak6haz értéke a tSkeinputok kozott szerepel.

A mdsodik mérési probléma a fold mindségének a kérdése. A jovedelmezGség altalall
ban jobb a nagyobb farmokon, mint a kisebb gazdasiagokban. Ezt a tényt azonban 6vatoll
san kell kezelni, ugyanis a ndovények vagy az allatok nem tudjik, hogy ket kis vagy
nagy farmokon 4llitjak el§. Hasonl6 menedzsment- és kornyezeti feltételek mellett a
bioldgiai hatékonysdgnak nem szabad véltoznia az egyes lizemek kozott méretnagysag
szerint. A jovedelmezdségben megmutatkozo kiilonbségek ebben az esetben val6szintileg
a fold mindségének az eltéréseibdl szarmaznak. Peterson [1997] igazolja, hogy az Egyesiilt
Allamokban az tgynevezett kukoricadvezetben a nagy farmok éltaliban a jobb termdl
képességi foldeken gazdilkodnak, mig a kisebb farmok a rosszabb mindségtieken. Ha
tehat nem vessziik figyelembe a foldek minGségét, akkor konnyen arra a kovetkezetésl
re juthatunk, hogy jovedelmezd&ség jobb a nagyobb, mint a kisebb farmokon, azaz



768 Ferto Imre

létezik skalahozadék, noha ez csak annak kdszonhet§, hogy a jobb foldek magasabb
hozamokat adnak.

A harmadik kérdés a mezGgazdasidgon kiviili munka szambavétele, amely altalaban
sokkal jelentGsebb a kisebb gazdasigok, mint a nagy farmok esetében. Mivel a farm
tulajdonosa/miikddtetGje és csaladtagjai kevesebb id6t toltenek a farm gazdalkodasaval,
ezért gazdasagi dontéseiket kevésbé intenziv menedzsmenttevékenységgel hozzak meg.
A farm menedzselése nemcsak azt jelenti, hogy a farmer tudja, hogy mit és mikor kell
tennie, de tisztdban van annak lehetGségkoltségeivel is. A nagyobb idSigénnyel jard tevél
kenységek ugyanis elvonhatjak az id6t a nem mez&gazdasagi tevékenységtSl, vagy csokl
kentik az abbdl szdrmazd jovedelmet, amely egyébként meghaladja a mez&gazdasagbol
szarmaz0 jovedelmet. Az alacsonyabb szintli menedzsmenttevékenység a rosszabb minSl
ségl folddel parosulva megmagyarizhatja a kisebb gazdasidgok vagy a részmunkaidds
farmok alacsonyabb technikai hatékonysagat és a mérethozadékot. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy a kisebb gazdasidgokban a mezdgazdasagon kiviili tevékenység tarsadalll
mi veszteségekhez vezetne. Amig a mezdgazdasagon kiviili jovedelmek meghaladjak a
farmbol szdrmaz6 jovedelmeket, addig a kett6 kombinécidja a tarsadalom szempontjabol
hasznos lehet.

A kis és a nagy farmot miikodtet6k menedzseri képességei nem azonosak. Val6szintill
sithet§, hogy egy nagy farmot nehezebb irdnyitani, mint egy kis gazdasagot. Hosszu
tavon a tulajdonos/mikodtet6 addig noveli a farm méretét, amig az atlagkoltséggorbéje
nem hajlik felfelé. A jobb menedzserek esetében ez a mennyiség nagyobb. Feltehetjiik
azonban, hogy a menedzseri képességbe val6 beruhizas hozadéka magasabb a nagyobb
gazdasagok esetében, mint a kisebb farmokon. T6bb beruhdzis a human t6kébe magall
sabb jovedelmet eredményez. Az alacsonyabb képességili menedzserek azonban ugy mal
ximalizalhatjadk jovedelmiiket, hogy kisebb méretd lizemben gazdilkodnak, és emellett
munkat vallalnak a mezdgazdasidgon kiviil.

Negyedszer, gondot okoz a csalddi munkaerd koltségének becslése, amelyet gyakran a
lehet&ségkoltséggel mérnek (Chavas [2001]). A lehetGségkoltség pontos mérése azonban
nagyon nehéz feladat. Szamos kérdés meriil fel annak kapcsan, hogy vajon a lehetGségll
koltség megfelelGen képes-e mérni a csaladi munkaerd értékét. A mikrookondmia szerint
a csaladi munkaerének van egy arnyékértéke (shadow value), amely a lehetdségkoltségll
farmhéztartasban végzett munka kdzvetlen hasznossagot eredményez a hiztartds szamal
ra. Példaul ez torténik, ha a csalddtagok ,élvezik” a farmon végzett munkat. Ebben az
esetben a csalddi munkaerd arnyékara egyenld annak lehetGségkoltségével minusz az
egységértéke annak, hogy ,,élvezi” a farmon végzett munkat. A neoklasszikus mezdgazil
daségi haztartaselmélet implicit modon azt feltételezi, hogy farmon végzett munka ,,élvell
zete” nullaval egyenlS (Singh és szerzotdrsai [1986], Benjamin [1992]). Az empirikus
vizsgalatok tantisdga szerint azonban a csaladi munkaerd arnyékértéke nem egyenld altal
laban annak lehetGségkoltségével (Chavas [2001]). Ez kiilondsen fontos abban az 6sszell
fliggésben, hogy az értékesitésre termeld farmok jorészt megfelelnek a neoklasszikus
mez6gazdasagi haztartdsmodellnek, mig a részmunkaidds gazdasagok altalaban kismérel
td gazdasagok. Ez arra utal, hogy csaladi munkaerd értékelése valtozhat a farm nagysal
gaval. A csalddi munkaerd arnyékértéke alacsonyabb lehet a kisebb gazdasidgokban (a
munka ,,élvezete” miatt), mint a nagy farmokon. Ez azt jelenti, hogy a munkaeré lehet6O
ségkoltsége felfelé torzitja a csaladi munkaerd arnyékarat a kis farmok esetében. Ebben
az esetben, a kisebb gazdasdgokban becsiilt magasabb atlagkoltség egy mérési hiba eredl
ménye.

Osszegezve, a bemutatott mérési problémak azt sejtetik, hogy az empirikus tanulmall
nyok valdszintileg tilbecsiilik a skalahozadékot.
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Valasztékgazdasdgossdag és diverzifikdcio

A mez8gazdasagi lizemek tobbsége egyidejlleg tobb terméket 4llit el§. Ennek ellenére az
empirikus tanulméanyoknak csak toredéke foglalkozik azzal, hogy miként alakul a skélall
hozadék a tobbtermékes farmok esetében. Az a tény, hogy farmok dontd része tobb
terméket 4llit elS, arra utal, hogy a diverzifikicionak jelentGs hasznai lehetnek a mezd0
gazdasagban. A tobbtermékes farm elényei egyrészt a valasztékgazdasagossagbol, masd
részt pedig a diverzifikicid kockazatcsokkent§ hatdsaibol szdrmaznak. A kevés szamu
empirikus tanulmany azt sejteti, hogy a valasztékgazdasagossag jelentds lehet a mezd0
gazdasagban (példaul Fernandez-Cornejo és szerzotdrsai [1992], Chavas-Aliber [1993],
Mafoua [2002]). J6 példa erre a vetésforgd a novénytermesztésben. A valasztékgazdasal
gossag €s a kockdzatkezelés erds 0sztonzést jelent a farmok szdméra, hogy tobbtermékes
iizemmé valjanak. Ennek ellenére megfigyelhet§ a farmok specializacidja a fejlett orszal
gok mezGgazdasidgiban. Ez arra utal, hogy a specializaciobdl szarmaz6 haszon szintén
ment viszont alapvetGen a nagy farmokra jellemzs. Ugy tiinik tehat, hogy létezik egy
atvaltas a farm nagysaga és a diverzifikaci6 kozott. Ezt részben az empirikus vizsgalatok
is alatdmasztjak (Fernandez-Cornejo és szerzotdarsai [1992], Chavas-Aliber [1993]),
amelyek szerint forditott kapcsolat van a valasztékgazdasagossag és a farm mérete kol
zOtt. Ez ravilagit arra, hogy a nagyobb farmok miért specializaltabbak jobban, mint a
kisebb gazdasagok.

A skdla(méret)hozadék forrdsa

A skalahozadékrol sz6l6 empirikus vizsgalatok csak annak meglétét vagy hianyat rogzill
tik, nem esik azonban arrdl sz6, hogy mi is skdlahozadék 1étrejottének oka. A definicids
problémék targyaldsakor mar megemlitettiik, hogy a mérethozadék vizsgélata sokkal fonl
tosabb, mivel az inputok nem egyenld aranyban novekednek a termelés béviilése soran.
Kiilonosen igaz ez a fejlett orszagok mez&gazdasagaban, ahol makroszinten a mez&gazi
dasigi munkaerd szdma folyamatosan csokken, a mivelésbe vont foldek teriilete kozel
konstans, mig a tdkejellegd inputok felhasznéldsa abszoltt és relativ értékben egyarant
jelentGsen megndtt. Ebben az esetben a mérethozadék kiilonboz6 hatdsok dsszege, amelyll
ben példaul egyszerre van jelen a méret ndvekedésébdl fakadd koltségmegtakaritas és az
ebbdl szdrmaz6é menedzsmentmunka nehézségeinek hatékonysdgot csokkent§ hatdsa.
Kislev-Peterson [1996] szamos példat hoz arra, hogy az agrarkdzgazddszoknak a méretl
hozadékrol vallott altalanos nézeteit érdemes feliilvizsgalni.

A mérethozadék a mezdgazdasigban az alldeszkdzok megoszthatatlansdgabol szarmal
zik (Hayami-Ruttan [1985]). Hosszu tdvon azonban elég nehéz megoszthatatlan inputot
taldlni. A mérethozadék viszont ,hosszu tava” fogalom, és hosszi tivon a gépek, a fold,
az Ontozési rendszerek, az allatdllomany eloszlasa pedig folytonos. A traktorok és a
hozzatartoz6 kiegészitGk példaul kiilonboz6 méretben allnak rendelkezésre, a kézzel hajl
tott kerti valtozattdl a tobb szaz 16erds Oridsgépekig. Néhany esetben a nagy gépek valdll
ban hatékonyabbak lehetnek, mint példdul az aratékombajnok, ezeknek viszont kialakult
a bérleti piacuk.

A leginkédbb megoszthatatlan eréforrds az emberi munkaerd, illetve a menedzseri kéll
pesség. Ebben az esetben viszont ott van a részmunkaidds farmok opcidja az egyik oldall
lon, mig a nagyméretd, bérmunkisokat alkalmazé iizemeké a masikon. A menedzseri
képességtdl fiiggden mindkét valasztashoz a megfelel§ méreti iizemet rendelhetjiik. Osszel
foglalva, a hagyomanyos inputok kozil (fold, t6ke, munkaerd) hossza tdvon egyik sem
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tekinthetd oszthatatlannak, ezért nem rendelkeziink megnyugtatd érvvel, hogy mi lehet a
mérethozadék forrésa.

Noha az inputok megoszthatatlansidga mellett nincsenek egyértelmd bizonyitékaink,
tegyiik fel, hogy a tipikus farm hosszu tavi atlagkoltséggorbéje U alakd. Amikor egy
ipardg igazodik a legkisebb koltségd pont felé, a mérethozadék fokozatosan megszinik.
Az atlagkoltséggdrbe minimumpontjdban a mérethozadék konstans. Més szavakkal: a
mérethozadék egy atmeneti jelenség.

A menedzseri képességek egy farmon fix tényezének tekinthetSk. Ha ez a menedzseri
képesség rogzitett az egyes farmokon, akkor az jelentGsen valtozhat a farmok kozott. A
véltoz6 menedzseri képességek eltérd izemmérethez vezetnek, amikor egy dgazat egyenll
silyban van, noha az dsszes termel6 azonos inputdrakkal néz szembe, és konstans hozall
déku termelési fiiggvénnyel tevékenykedik. Az alkalmazkodési kényszer ebben az esetll
ben is megsziinteti a mérethozadékot, ha a vallalat mérete nem volt optimdlis a multban.

Mas tényezd8k is hozzajarulhatnak azonban ahhoz, hogy a farmok mérete eltér egymasi
t6l. Bizonyos emberek munkajanak a lehet§ségkoltsége alacsony (példaul idés farmerek,
asszonyok, akiknek nincs dllandé foglalkozasuk stb.) kisméretd farmokat tizemeltetnek,
sok koziilik részmunkaidés gazdasag. Ezek a farmok nem érik el az optimdlis tizemO
nagysagot, ha a munkajukat a teljes koltségiikon értékeljiik. Ebben az értelemben 1étez
het a mérethozadék a mezG6gazdasidgban, noha az dgazat egyensilyban van.

A részmunkaidds gazdasagok tartds és esetenként novekvd részesedése a fejlett orszal
gok mezdgazdasagi szerkezetében nem tdmasztja ald a fenti, alacsony lehetGségkdltségen
alapul6 hipotézist. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az embereknek hasonl6 vagy novekvd
aranya évtizedeken keresztiil hajland6 elfogadni az alacsonyabb munkajovedelmeket. Mig
a technoldgiai fejlédéssel a vasarolt inputok ardnya ndvekedett, a csereardanyok (agraroll
16) romlottak a mezdgazdasdgban, ami komolyan arra 0sztonozhette volna a kevésbé
hatékony termelSket, hogy hagyjanak fel a mez&gazdasagi tevékenységgel, addig a rész0
munkaids gazdasidgok ardnya nem csokkent. Ezek a tények arra utalnak, amennyiben
létezik mérethozadék a mez&gazdasagban, akkor annak nem lehet til nagy a jelentGsége.

A farmok novekedése

Az elmélet azt sugallja, hogy a mérethozadéknak komoly kovetkezményei lehetnek a
farmok novekedésére. A mérethozadék azonban nem az egyediili tényezG, amely a farll
mok novekedését befolydsolja. S6t, Kislev-Peterson [1996] aggregilt Cobb-Douglas
figgvények becslésével illusztralta, hogy az Egyesiilt Allamokban konstansan novekvé
mérethozadék volt megfigyelhet§ 1949 és 1989 kozott, mikdzben a farmok atlagos mérell
tének novekedése teljesen eltér§ volt az egyes részidGszakokban. A ndvekvd mérethozall
dék ugyanis olyan periédusokban is kimutathaté volt, amikor a farmok 4tlagos mérete
stagnalt. Ez az eredmény nyilvanval6an ellentmond a novekvd skdlahozadéknak.

Az adodpolitika is befolyasolhatja a farmok méretét és szerkezetét, amelyre az Egyesiilt
Allamokban talalhatunk példat (Gardner-Pope [1978], Batte-Sonka [1985], Lowenberg-
Boehlje [1986]. Az addpolitika ugyanis gyakran 6sztonzi a t6keberuhdzasokat (példaul
beruhazasiadd-hitel, értékcsokkentési leirds, amely csokkenti az adozott jovedelmeket).
A kapcsolddé adocsokkentés és az addzas utani jovedelem ndvekedése dltaldban nagyobb
a t6keintenziv farmokon. Ez azt jelenti, hogy az addpolitika a nagyobb farmokat kedvezll
ményezi, amely egyben 6sztonzést jelent a farmok méretének novelésére.

A farmok méretmegoszlasa idSbeli alakuldsanak vizsgalatara jo példaul szolgilnak a
tanulmany elsG részében ismertetett vizsgilatok a bimodalis agrarszerkezetr§l. Az ott
idézett tanulmanyokon kiviil ebben az 6sszefiiggésben a kovetkez§ tanulmanyok lehetnek
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érdekesek. A farmok novekedésének tényezGit vizsgalta Upton-Haworth [1987] az Egyestilt
Kiralysagban 1968 és 1981 kozott. Eredményeik szerint jelentGs kiilonbségeket lehetett
megfigyelni az egyes farmcsoportok kozott és azokon beliil is. A farmok ndvekedési
ratdja fiiggetlen volt a mérettSl, de erGsen kotGdott a menedzseri képességekhez és a
csalad nagysagahoz, és negativan kapcsolddott a mezGgazdasidgon kiviili munkahoz. A
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a farmok méretmegoszlasa a kiilonbozé
novekedési ratdk eredménye volt.

Sumner-Leiby [1987] azt elemezték, hogy miként befolydsolja a humén t6ke a farmok
méretét Kalifornia tejagazataban. Ugy talltak, hogy a farmméret nagyobb, ha a gazdasall
got mikodtetd személy fiatal, mig csokken, ha a menedzsernek legalabb huszéves tal
pasztalata van. Az iskoldzottsdgnak szintén pozitiv hatdsa volt a farm nagysdgira. Az
eredmények azt tdmasztottdk ald, hogy a menedzsmentképességek befolydsoljak a farm
méretét. Tovabba hangsilyoztik a farm életciklusa részletesebb elemzésének fontossagat
a farmok méretének jobb megértésében.

Kislev-Peterson [1982] gy érveltek, hogy a farmok nagysagat megmagyarazhatjuk a
gép és munkaerd hanyadosanak a valtozdsaval. Egy olyan modellt llitottak fel, amelyl
ben az inputarak, a mez&gazdasagon kiviili jovedelem és a technoldgia magyarazza meg
a farm méretét. A szerzGk gy talaltadk, hogy a relativ inputarvaltozasok képesek megmal
gyardzni mind a gép-munka ardnyt, mind a farm méretét az 1930 és 1970 kozotti idd0
szakban.

Ezek a tanulményok a farmméretr6l szol6 empirikus vizsgélatok fontos irdnyéat jelolik
ki. Ahelyett, hogy a skdla- vagy mérethozadékot mérnék, azokra tényezdkre koncentrall
nak, amelyek megmagyarazhatjdk a mezdgazdasag méretszerkezetének alakul4sat.

*

A tanulményban igyekeztiink tobb oldalrél is megvilagitani farmok méretével és a méretll
hozadékkal kapcsolatos kérdéseket. ElsGsorban arra a hipotézisre koncentraltunk, amely
szerint a mezdgazdasdg novekvd mérethozadékkal jellemezhet§. A rendelkezésre allo
empirikus eredmények nem tdmasztjadk egyértelmden ald a mérethozadék 1étét a mezdO
gazdasagban. S6t, a mérethozadék mérésével kapcsolatban felmeriil§ problémak azt sejl
tetik, hogy a meglévé bizonyitékok is nagyvaldszintiséggel feliilbecsiilik a mérethozadék
terjedelmét. Mindez persze nem jelenti azt, hogy tagadhatniank a névekvé mérethozadék
1étét bizonyos tipusi farmok esetében vagy meghatarozott periddusokban. Azt az allitast
viszont megkockdaztathatjuk, hogy a mérethozadék dnmagéban nem képes magyarazatot
adni az lizemek méretének novekedésére a mezdgazdasidgban. Az empirikus vizsgéilatok
eredményei azt mutatjdk, hogy a farmok méretmegoszlasanak idébeli véaltozasait szamos
egyéb tényez$ befolyasolja. Mindazonaltal jelenlegi tudasunk csak arra elegendd, hogy
néhany részletet helyrerakjunk egy nagyobb kirakds jatékban.
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