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A kotet a kultdra-gazdasdgtan mint 4j diszciplina széles spektrumat fogja at. Ezt az is
jelzi, hogy szokatlanul nagy, huszonkett§, a kozremikods szerzék szdma. Az egymastol
sok esetben eltérd felfogasban késziilt, més és mas mddszereket alkalmazé tanulmanyol
kat olvasva bontakoznak ki el6ttiink a téma megoldott, megoldasra var6 és bizonyos
szempontb6l megoldhatatlan kérdései. Kérdés pedig akad b6éven. Horvdth Sdndor bevell
zetGjében tobbek kozott a kovetkez$ alapvet§ kérdéseket sorolja fel: ,Mi a kultdra, és
hogyan definidlhatok a kulturdlis javak és szolgaltatdsok? ...Ha a kultiirat a legszélesebb
értelemben mint emberi civilizalddast, anyagi-intellektuélis fejlédést tekintjiik, vajon tudd
e a kdzgazdasagtan barmit is kezdeni egy ilyen, mondjuk az étkezési kultirat is magaban
foglal6 meghatarozassal? ...Vagy azzal a szocioldgiai indittatdsi megkozelitéssel, amely
a kultdrat tobbek altal tradiciondlisan elfogadott viselkedési normak és értékek 0sszessél
gének tekinti - amit mintegy »otthonr6l hozunk«, ami tanuldssal, humént&ke-befektetésl
sel csak kevéssé fejleszthetd? Ha a kulttira egy sziikebb, operacionalizalhatébb fogalmat
keressiik, mire helyezziik a hangsulyt? Netdn azokra a teriiletekre, ahol nyilvanval6 és
megragadhat6 a szikdsség jelensége, s amelyek igy erdforras-felhasznélast és valamiféle
gazdalkodast feltételeznek?” (11-12. o.)

A valaszok pedig kiilonbozdk. A 1. részben — ami a Mikrodkonomiai 0sszefiiggések a
kultdragazdasagban cimet viseli - négy szerzd nyolc tanulmanya szerepel, amelyek igyell
keznek megkertilni az el6bb emlitett alapvetd definici6s problémakat. Petré Katalin a
kulturalis javak mint gazdasagi javak tanulmanyozasakor a félreértések elkeriilése érdell
kében rogton kimondja: nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mit is tekintsiink kultal
ranak, illetve miivészetnek. Szerinte a kulturdlis javak a miivészeti tevékenységek eredl
ményeképpen létrejovo, a gazdasdag kulturdlis dgazatdba sorolt termékek és szolgdltatdll
sok. A probléma ezzel a definicidval az, hogy ha nem fogadunk el valamilyen meghatall
rozast a kultdrara és a miivészetre, illetve kettejiik viszonyéra, akkor azt sem tudjuk ki a
mivész, és ki nem, és mi tekinthet6 mivészeti tevékenységnek, kovetkezésképpen azt
sem tudhatjuk, hogy melyek a kulturalis javak és szolgaltatisok. Ezen a meghatarozas
masodik része sem segit, miszerint a gazdasag kulturalis dgazatiba sorolt termékekrdl
és szolgaltatasokrol lenne szd. A statisztikdban 92 kddszamon szerepl§ Szdrakoztatd,
kulturalis és sporttevékenység elnevezésd dgazat ugyanis igen sok kiilonboz§ tevél
kenységet fog at, amelyek koziil legalabb annyi nem mivészeti, mint amennyi az.
Példaul filmterjesztés és -vetités, sétarepiilés, novény- és allatkertek mikodtetése, sport,
szerencsejaték stb.

A pontatlan definici6 ellenére, a szavak - a kultira és a mtivészet - hétkoznapi értelll
mezésére hagyatkozva, mikrookondmiai mddszerekkel sok érdekes eredményhez lehet
jutni. A problémak akkor meriilnek fel, amikor a mdvek értékével, értékelésével, minSO
ségével szembesiiliink. Mind a kulturélis javak outputjdnak, mind inputjanak meghataroll
zasakor taldlkozunk mindségi problémakkal. A szerz$ helyesen allapitja meg, hogy mig
a ,piacon” (kiemelés tGle) példaul egy szinhazi eldadas jegyeit aruljak, az a joszag, amit
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val6jaban ,eldallitanak”, illetve ,,fogyasztanak” az a kulturdlis élmény. Ez pedig nyilvan
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nem fliggetlen az el6adas minGségétSl. Kozgazdasagi modszerekkel ez azonban nem vizsl
galhat6. gy a tanulmany iréja szerint meg kell elégedni egy olyanfajta kozelitéssel,
amelyet az irodalom az dtbocsdtds (throughput) cimszéval jelol. Jobb hijan tehat a kultull
ralis élményt az eladott szinhazjegyek, vagy az eladott CD-k, vagy az eladott kdnyvek, a
muzeumlatogatok stb. szadmaval lehet jellemezni. Bér, ismeri el a szerz§, a mindségnek
lehetnek olyan elemei, amelyek tobbé-kevésbé egyértelmiien azonosithatok, példaul a
mesterségbeli tudas szintje.

A kulturalis javak iranti keresletet harom tényezGcsoport alakitja: 1. esztétikai, mdvél
szi értékek és élmények, 2. gazdasagi tényezdk, 3. interperszondlis tényezdk. A tanuld
many részletesen elemzi a gazdasigi tényezGk keresleti hatdsat, amit a tiszta jovedelmi
hatas és a helyettesitési hatds eredGjének tekint. A jovedelem emelkedésével ng a kultul
ralis javak irdnti kereslet, de hatdsat csokkentheti az, hogy a szabadid6 ardnak ndvekedél
se miatt helyettesités torténhet, ami az idGigényesebb kulturdlis javak és szolgaltatasok
irdnti igényt csokkenti. Bar a feltételezés logikusnak is tdnhet, a hazai és nemzetkozi
vizsgalatok nem igazoljak. ,,A mar emlitett ellentétes hatdsok koziil - allapitja meg a
szerz$ - ezek szerint a bérndvekedés keresletndvel§ szerepe dominal.” (38. o.)

Az esztétikai, mivészi értékek és élmények elemzésénél a mindség ,,mérésének” probl
1émait tetézi, hogy az élmény nemcsak az adott mid minSségétSl fiigg, hanem magatél a
fogyaszt6tdl, illetve a fogyaszt6 felhalmozott, a szakirodalomban kulturdlisnak nevezett
t6kéjétdl is. Minél tanultabb, a kulturdlis javak fogyasztasa altal miiveltebb valaki, annal
nagyobb lesz a fogyasztasi élvezete. Ezt igazolja az az eredmény, miszerint a magasabb
képzettséget igényl6 foglalkozasdak az atlagosndl tobbet kdltenek kultirara.

A mikrodkondmiai rész Kulturalis intézmények, vallalkozdsok miikodésének, termeléd
sének, koltségeinek sajatossagai cimd fejezetének szerzdje, Daruka Magdolna a kultural
lis intézmények és vallalkozasok tevékenységének hatarhaszon-elméleten alapul6 klasszikus
koltségelemzését mutatja be, kitérve az dgazat specialitdsaira is. Ezek koziil kiemelkedd
az iparszerd tomegtermelésre jellemzS csokkend hozadék torvényének érvénytelensége,
amely tobbek kozott annak kovetkezménye, hogy az 6sszkoltségen beliil a fix koltségek
aranya nagy, a valtoz6é kicsi, kovetkezésképpen az output novelésekor az 0sszkoltség
viszonylag kis mértékben né, a hatarkoltség alacsony. Kovetkezésképpen a kulturalis
intézménynek érdeke az output ndvelése, hiszen ekkor az atlagkoltség csokken, ndvekvd
skédlahozadék jelenik meg. Egy masik és az el6zGektSl nem fiiggetlen kiilonbség, amit a
szerz$ kiemel, a technikai fejl6dés eltérd hatdsa a koltségekre. Mig a gazdasagi agak
tobbségében a technikai fejlédésnek inputmegtakaritd, azaz koltségesokkentd hatdsa van,
a kulturalis tevékenységekre ez nem annyira jellemzd, elsGsorban az él6munka és a t6ke
erdsen korlatozott helyettesithetdsége miatt. A koltségek ilyen alakuldsabol fontos elmél
leti és gyakorlati kovetkeztetések adodnak egyfelSl a piac jellegére altalaban, masfeldl a
munkapiacra, valamint a nonprofit intézmények létrejottére és mikodésére vonatkozodan.

Az els6 témaval — a piac jellegével — részleten foglalkozik a Kultdra és piac cimd
tanulmany. Daubner Katalin a kotet legterjedelmesebb irdsiaban a piac fogalmanak és
miikodésének alapszintd bemutatdsa utdn kifejti, hogy piacgazdasigi viszonyok kozott
semmiféle tevékenység nem vonhatja ki magat teljesen azok hatdsa al6l. A profitorientalt
intézmények és vallalkozok esetében a bevételeknek legaldbb fedezni kell a raforditdsoll
kat, de az eredeti mtvésznek is sziiksége van a piacra, ahonnan all6- és fogydeszkozeit
beszerzi, ahol termékeit eladja, hogy koltségeit legalabb részben fedezze. Miutan a szerl
z6 lefesti a hobortosnak, kiszdmithatatlannak, kozfelhdborodast provokalénak stb. tartott
mivészeket, megéllapitja, hogy ,,a mivészek magatartasa a dontéshozatali mechanizmus
soran alapvetden nem kiilonbozik mas emberek magatartdsitél. Ugyantigy mérlegelik
alternativ cselekedeteik elényeit és hatranyait, varhaté hasznat és raforditasait, mint maf
sok. A kiilonbség az, hogy a jovedelem és a megszerezhetd jovedelem mellett — vagy
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annak rovasara - nem pénzbeli elényoket preferdlnak.” (94. 0.) Szdmomra nem teljesen
vilagos mit is kell érteni az el6bbieken. Ha ugyanis a ,,tobbiek” - tobbé-kevésbé — racill
ondlisan viselkednek, hogyan varhat6 ugyanez az ésszerd mérlegelés a vilagrol alkotott
igencsak eltérd felfogasi mivészekrdl. Bar Daubner Katalin itt is 6vatosan fogalmaz, de
nem utasitja el egyértelmtien a fenti mivészképet, s igy érvelése sem all biztos labakon.
Ez pedig legaldbbis az alkotdé miivész szempontjabdl megkérddjelezi a piac jelentSségét.
Mais kérdés az, hogy a mitivészeti alkotdsokat aruldk (akik nem mindig a mdvészek) és
vevOk legaldbbis egyik fele a piacon miikodik, ottani szerepiik jellemzése hasznos és
érdekes lehet. A dolgozat is erre koncentral, amikor részletesen elemzi a kiilonb6zd
mivészeti piacokat, a keresleti és kindlati viszonyokat és azok véltozasat, az egyensuly
feltételeit, a verseny fogalmat és fajtdit, a piaci szerkezetek jellemzdit altaldban és a
mitargypiacot kiilondsen.

A 1. rész utolso két tanulmanyat Horvdth Sdndor irta a Mlvészek a munkapiacon és a
Sztarok a tomegkultiraban cimen. A szerzd, aki a bevezet6hoz hasonl6an nem feledkel
zik el azokrol az alapvet§ kérdésekrél, amelyek a mivészek és alkotdsaik meghatirozall
sanak nehézségeire vonatkoznak, megkisérli a mivészek munkapiacat a klasszikus
mikrookondmiai eszkdzokkel elemezni. Kiilonbséget tesz azonban a raciondlis, haszonl
maximalizal6 atlagos munkavallalok és a miivészek kozott. Mig az elGbbiek két dolgot
értékelnek pozitivan, a szabadidét és a jovedelmet, amely utdbbi megszerzésére forditott
munkat dldozatként élik meg, a miivészek alkotdsukat nem puszta dldozatként fogjak fel,
hanem alkotdi megelégedettségiikbSl fakadd élvezetnek is. Ilyen koriilmények kozott a
szerz$ olyan példan mutatja be egy mivész optimalis valasztisait és egyéni munkakinal
lati gorbéit, amelyben az alkot6 a kreativ tehetségének kiélését kiilonbdzd szinten biztod
sit6 tevékenységek kozott valaszt, figyelembe véve a sajat és/vagy csalddja megélhetéséll
hez sziikséges bevételt.

A kotet I1. része a kulturagazdasag makrookondmiai, szabalyozasi és nemzetkozi kérll
déseivel foglalkozik. Harsdnyi LdszIo a magyar kulturdlis szféra makrogazdasagi jelleml
z6it vizsgalja. Mindenekel6tt az allam szerepének kiilonbozd formdit figyelembe véve
megallapitja: ,,A hazai gyakorlatban a szocializmus évtizedeiben a miivezet§ gyakorlatll
bol lassi elmozdulds tortént a menedzser tipusu felfogds felé, majd a rendszervaltast
kovetSen egy kevert modell alakult ki, amelyben a menedzser tipusu felfogas keveredik
a mecéndsi gyakorlattal.” (156. 0.) A véltozdsok masik oldala a piac jelentGségének
novekedése a kulturilis vallalkozasok elszaporodasaval. E véllalkozasok egy része a magas
élémunkaterhektdl és a szigord koltségvetési szabalyozastol menekiilni kivand kényszerQl
vadllalkozds. Megdodbbentd, hogy 4300 kulturdlis véllalkozésnak egyetlen foglalkoztatottl
ja sincs.

A nonprofit szervezetek jelentGsége is ndtt az 1980-as évektSl kezdve. Ezek koziil
legjelentGsebbek a kozalapitvanyi formaban miikodS szervezetek, amelyek allami szerell
peket vettek at llami tSke és/vagy foly6 raforditasi timogatassal. Az egyéb szervezetek
sulya a kulturdlis teljesitmény értékében kisebb, hiszen itt az onkéntes munkanak nall
gyobb a szerepe.

A tanulmény statisztikai adatokkal is illusztralja az elmult tiz év valtozdsait. Ezek
koziil a kulturdlis teljesitmény értékének szerkezeti véltozasai tlinnek a legérdekesebbl
nek. Mig 1991-ben az dsszes teljesitményérték 61 szdzalékat adtdk az ar- és dijbevételek
(ennek dont6 része a vallalkozasoké), 35 szdzalékat az allamhdaztartds tdmogatasa, és
csupan 4 szazalékot a nonprofit szektor teljesitménye, 1998-ra az ar- és dijbevételek
részaranya 70 szdzalékra, a nonprofit szervezeteké 13 szdzalékra nétt, mig az allami
tdmogatés részaranya felére, 17 szdzalékra csokkent.

A kultdra finanszirozdsival foglalkozé masik tanulméiny - Arjo Klamer és Peter-Wim
Zuidhof munkija - az ajandékozas vagy szponzoralas gyakorlatira helyezi a hangsulyt.
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Megallapitja — az idevago irodalom elméletét és empirikus tapasztalatait felhasznalva -,
hogy orszdgonként jelentSs kiilonbségek vannak a piaci, az dllami és az ajandékozési
formak ardnyaban, midvészeti 4ganként, valamint torténelmi perspektivaban is. A tanulll
mény egyik legszokatlanabb megallapitasa: ,a finanszirozdsi megoldds hatdssal lehet a
mivészeti alkotds »értékére«” (173. o0.), méghozza azért, mert a md mint az output
realizalasanak a folyamata mas és mas értékeket general a kiilonboz6 szférakban. A piaci
formara az ar, a hatékonysag és a szabadsag, a kormanyzatra a szabalyozottsag, a szolil
daritas és a méltanyossag, a civil tdrsadalomra a kulturélis értékek, a kapcsolatok, a
hdség jellemzd a leginkdbb. A muvészt, a feltételezések szerint, érintik e folyamatok,
példaul, ha a piacon ad el, akkor fiiggetlennek érezheti magat, bar zavarja a vevs anonill
mitdsa, ha dllami tdmogatést kap, oriilhet az elismerésnek, de bosszanthatja a biirokratil
kus tigyintézés, szponzoralds esetén pedig a személyes fliggdség lehet kellemetlen, mig
az elismerés kellemes. Mindez elfogadhatonak tiinik, de az korantsem vildgos, hogyan
éptilnek be a md értékébe a folyamatban realizlt értékek, és az sem dertil ki, hogy a
szerzGk miért tették idézdjelbe az értéket.

Az éllami tulajdon és a privatizacié elméletét foglalja 6ssze Solt Katalin irasdban. A
témak: az 4llami szerepvallalds és a hatékonysag; a privatizaci6 lehetdségei és tipusai a
kultdra teriiletén; a privatizaci6 elényei és hatranyai.

A makrookonémiai részt kiilfoldi szerz6k munkgja, illetve kiilkereskedelmi témakkal
foglalkoz6 tanulmanyok zarjak. Valerij Gordin és Anna Dymnikova a szovjet kultdrpolil
tika valtozésait elemzi a paternalista gyakorlattdl kezdve, a demokratikus tdrsadalom
kultarpolitik4jara valo attérést célul kitlizé 1992-es, az Oroszorszagi Foderacid kulturélis
torvényhozéasanak alapjair6l elnevezési torvényen keresztiil a jelen gyakorlatig, amely
meglehetGsen messze keriilt mind a célkitizésektdl, mind a demokratikus kultirpolitika
elveitdl. Az anomalidk koziil a szerz6k kiemelik, hogy a szdvetségi és a helyi koltségvell
tés nem - vagy alig - tdmogatja a meglevd intézményhal6zatot, helyette inkabb vilaghird
mivészcsoportokat részesitenek elényben. Az anyagi gondok, a pszicholdgiai és a szerll
vezeti felkésziiletlenség neheziti a piaci viszonyokra val6 attérést. Mindennek kovetkezl
ményeképpen bar a kulturdlis szervezetek szdma nétt, tevékenységiik minGsége romlott,
a nevelési feladatokat ellat6 intézmények rendszere hanyatlik, a kilencvenes évek elején
kivirdgzé nonprofit szektor a timogatasok hidnydban visszafejlddik. A szerz6k a problél
ma megoldasat egy altaluk kifejlesztett piaci intézményi modell megvaldsitasaban latjak,
amelynek elemei mar 1éteznek az iizleti és az 4llami szférdban, de bevezetésiikre az
alulfinanszirozott kultirdban még nem kertilhetett sor.

A kulturilis javak nemzetkozi piacdval és kereskedelmével Constantinovits Mildn fogll
lalkozik, aki egyfelSl a gazdasdgban alkalmazott kiilkereskedelmi elméletek alkalmazhall
tésagat vizsgalja a kulturalis javak, elsGsorban a szellemi termékek és jogok — konyvek,
CD-k, filmek kiadasi és forgalmazasi jogai —, valamint a taldlmanyok, a tanicsadas és a
szolgéltatasok teriiletén, masfel§l megmutatja, hogy a kulturilis javak elemzéséhez alll
kalmazni kell a nemzetkozi marketing operaciondlis fogalomrendszerét. Megallapitja,
tobbek kozott, hogy bar a kultdra teriiletén is torekszenek a globdlis piac 1étrehozdsara, a
kozos értékrend alapjan torténd tomegkultira elterjesztésére, ez még maradéktalanul nem
valdsult meg.

A TII. rész tanulmanyainak targya a szinhaz gazdasagtana (Parti Julianna), a médiall
gazdasagtan (Gdlik Mihdly), a digitalis kultira gazdasagi jellemz6i (Haldsz Géza) és a
zenei szolgéltatasok piaca (Zimdnyi Zsdfia-Kovdcs Géza). Mind a négy tanulmany a mar
targyalt mikro- és makrodkonomiai megkozelitést alkalmazza. Ezért ez a rész kiilondsen
azok szdmadra lehet érdekes, akik valamelyik részteriilet irdnt érdeklGdnek, illetve azzal
foglalkoznak.

A 1V. rész Kultira és gazdasiag - interdiszciplindris megkozelitések cimet viseli, és
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azokat a kérdéseket, érveket és ellenérveket targyalja, amelyek a laikus olvasok szamara
felmertilnek az alkotok, miveik és azok befogadasdnak gazdasagi eszkozokkel valo elell
mezhetGségével kapcsolatban. Ezért talan érdemesebb lett volna ezzel a résszel inditani a
kotetet, bar az alkalmazott tirgyalasi sorrendnek is meg van a maga logik4ja.

Magyari Beck Istvdn egyfeldl a kultira-gazdasigtan pszicholdgiai szempontjaival,
masfelSl a kreativitassal vald Osszefiiggésekkel foglalkozik. Abbdl a kérdésbdl indul ki,
hogy mi lesz a technikai-technolégiai fejlédés kovetkeztében a munkapiacrol kiszoruld
tomegek sorsa. Ugy véli (és nem egyediil, mert Scitovsky Tibor is ezt fejtegeti Az unalom
- mibdl fakad és hova vezet cimd tanulmanyiban), hogy egyetlen kitt a kulturélis hal
nyatlds, a tdmegek pusztité - gyilkos és dngyilkos - viselkedésének elkeriilésére: a mal
gasabb szint oktatds, ,ami magdval hozhatja a midvészet, a filoz6fia és a tudomany
alakulasat sztk elit foglalkozdsokbdl az emberek nagy tobbségének mindennapos ténykel
désévé. A kozgazdasagtan részvétele ebben a folyamatban pedig garantilhatni, hogy
ezen tevékenységekbdl meg is lehessen élni.” (300 o.) Ennek ttja a kozgazdasagi modeld
lek tudatos alkalmazasa a szikebb gazdasag teriiletén kiviil, igy a kultirdban is. Feltétele
pedig az egytittmikodés a mivészek, tudosok és filozofusok kozott egymads teriiletének
jobb megismeréséért. A szerzd masik feltételezése a kreativitds gazdasagi jelentGségével
kapcsolatos. Szerinte az alkotéi mindség javitasara csak akkor és annyiban helyeznek
sulyt, amig annak gazdaségi jelentGségét elismerik. Meg kell jegyezni, ez a mai nyugati
kultirara jellemzd ugyan, de korantsem igaz a legtobb muiltbeli és néhany ma is meglévd
kulttréra.

Bujdoso Dezsd éppen ezt a gondolatot feszegeti, amikor cikkében a kulttira-gazdasagll
tant kultiratudoményi nézSpontbdl vizsgilja, és elsGsorban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kultiragazdasag terjedésével tendencia mutatkozik arra, hogy gazdasdg maga ala
gylrje a kulturat. Az emberi vilagnak, azaz a kulturalis egésznek szektorokra bontdsa a
modern gondolkozés terméke. E szektorok — a gazdasig, a tirsadalom és a kultdra — koziil
a szerzd meggy6zGdése és ezen alapuld érvelése szerint ez utobbié a fészerep. A probléma
azonban a kovetkez$. ,,Az 4j torténelmi korszak kultiratudomanya nem a klasszikus
»német tipusi« kulturoldgia lesz, plane nem a madssagot elismerd angolszasz kulturalis
antropoldgia, amely elméleteknek két alapkategoridja a természet és a kultira és a kett§
0sszhangjat vagy problematikus kapcsolatat kifejez6 dkoldgia, hanem az »amerikanizalod
dd« szocioldgia, a mikro- és makrodokondmia, a vallalkozastan, a marketing stb. elmélel
tének bazisan sziilet§ kultiira-gazdasdgtan..., amely annak a vildgnak a lenyomata, amelyll
ben a kulturélis és nem kulturdlis »teriileten« szerzett magdnhaszonbdl nem kozjé, hanem
kozteher képzddik.” (332. és 333. o.)

Szifcs Olga tanulményédban a hangsulyt a mivészeti értékek kiilonbdzd megkozelitésel
ire helyezi, mikozben elkiiloniti egymastol a piaci arat a miivészeti értéktdl. Hangstlyozll
za a mivészet és a piac egymastol latszolag igen kiilonbozd jellegét, amely a mivészet és
a gazdasag viszonylagos ontorvényidségének és onmozgisinak kiilonbségébdl, valamint
az ebbdl eldre kialakitott véleményekbdl ered, s amelyek jelentGsen megnehezitik a két
tertilet elGitélet-mentes vizsgalatat. Mikozben helyeselhetjiik a kiilonbségek jelentdségéll
nek ezt a hangsilyozadsat, nem nagyon érthet§ a latszélagos és a viszonylagos jelzGk
hasznélata. A kés&bbiekbdl ugyanis az deriil ki, hogy ezekre tulajdonképpen nincs is
sziikség. Talan csak a fogalmazas akart til 6vatos lenni?

A kotetben szerepel még Koncz Gdbor tollabdl egy torténelmi attekintés az elmult 30
év hazai mivel6dés-gazdasagtani kutatdsairdl — részben sajat kutatdsok, részben a szakl
irodalom alapjan.

A fiiggelékben a kotetben szerepld legfontosabb kozgazdasagi szakszavak szotara tall
lalhaté a nem kozgazdasz olvasok szdmdara. A kotet szerkesztSi €s szerzGi ugyanis rendll
szeresen torekedtek arra, hogy munkéjuk ne csak a kozgazdaszoknak, hanem masoknak
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is, elsdsorban az érintett teriileten, a mivészvildgban dolgozok szdmara is élvezhetd
legyen. A tanulminyok egy kotetben vald Osszegy(jtésének tobb célja volt: tankonyv
kivant lenni kdzgazdasz és mivészeti hallgatok részére; a téma irant érdekl6d6k szamara
elsGsorban a nyugati szakirodalom megismertetGje; a tudomanyos kutatok szdmara pedig
a megoldand6 problémdknak a felvetGje. Mindharom feladatnak, Ggy vélem, sikeriilt
megfelelni. Persze ennek ara volt. ElsGsorban az, hogy a tankonyvjelleg miatt, illetve
azért, mert két kiilonboz4 teriilet — a gazdasag és a mivészet - igényeinek probéltak
egyszerre megfelelni, kénytelenek voltak a kdzgazdaszok szdmara nyilvanvald tételeket
és Osszefliggéseket részletesen targyalni, masfel6l pedig a miivészeti teriileteken jartasold
kat evidencidkkal terhelni. Mindazonaltal a kotet élvezetes olvasmény, és els6 ezen a
terlileten, igy nemcsak a szakértdk, de a szélesebb nagykodzonség érdeklédésére is szami
tani lehet.

Rimler Judit

Rimler Judit az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokozpontjanak tudomanyos tanicsadoja.



