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ILLÉS IVÁN 

A területfejlesztés pénzügyi eszközei 
az Európai Unióban és Magyarországon 

Magyarországon európai összevetésben is jelentõs költségvetési forrásokat különí­
tenek el területfejlesztésre, de e források felhasználásának szabályozásában a terü­
leti politika szempontjai csak részben, sokszor eltorzultan jelennek meg. A szerzõ a 
területfejlesztés kilencvenes évek második felétõl Magyarországon kialakított pénz­
ügyi eszközrendszerét, annak alkalmazását elemzi. Összehasonlító bázisul elsõsor­
ban az Európai Unió strukturális alapjainak szabályozása szolgált. E szabályozás 
különbözõ elemeinek – a kedvezményezett térségek kiválasztása, a támogatási esz­
közök megyék és régiók közötti elosztása, a támogatási ráták, arányok meghatározá­
sa – áttekintését a támogatások odaítélése intézményrendszerének bemutatása, va­
lamint a felhasználás tapasztalatainak összegzése követi. Végül a szerzõ néhány ja­
vaslatot tesz a szabályozás módosítására, továbbfejlesztésére. 
Journal of Economic Literature (JEL) kód : R58. 

A területfejlesztés gazdaságpolitikai jelentõsége kétségtelenül megnövekedett Magyaror­
szágon az elmúlt évtized során, és ezzel együtt nõtt az ezt szolgáló pénzügyi eszközök 
nagyságrendje és jelentõsége is. E növekedésnek két fõ oka van: egy belsõ és egy külsõ. 

A belsõ ok a magyar gazdaság struktúrájának és ezen belül különösen térbeli szerkeze­
tének megváltozása. A területi fejlettségi különbségek a nyolcvanas években kezdõdött 
növekedése a kilencvenes években nagymértékben felgyorsult, s az egyenlõtlenségek a 
nyílt munkanélküliség megjelenésével láthatóbbá, egyértelmûbbé is váltak. E folyamat­
hoz nem kis mértékben járult hozzá a külföldi mûködõ tõkével megvalósult beruházások 
rendkívül egyenlõtlen térbeli megoszlása. E jelenségek szükségszerûen kényszerítették 
ki – némi késlekedéssel és bizonytalansággal ugyan – a kormányintézkedések meghoza­
talát. A térbeli dimenzió elõtérbe kerüléséhez hozzájárult az is, hogy az államosított 
gazdaság korábbi ágazati elvû irányítása nagyrészt felbomlott, a területi elvû intézkedé­
sek így szinte automatikusan elõtérbe kerültek. 

A külsõ ok az Európai Unióhoz való csatlakozás szándéka és az ott érvényes gazdasági 
és jogi szabályozáshoz való alkalmazkodás követelménye. Az Európai Gazdasági Közös­
ségnek – versenyszabályozása és a támogatások tiltása révén – már kezdettõl fogva befo­
lyása volt tagországainak regionális politikájára. A hetvenes évek közepétõl kezdve azonban 
a tiltások és korlátozások mellett növekvõ mértékben jutott szerephez a közösség gazda­
sági és szociális kohézióját szolgáló regionális támogatási rendszer, a strukturális és ko­
héziós alapok. A csatlakozásra készülõ Magyarországnak egyik nagy reménye éppen e 
strukturális alapokhoz való hozzáféréshez fûzõdik. Ennek érdekében számos intézkedés 
történt az intézményi rendszernek e támogatások fogadására való alkalmassá tételére és 
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annak bizonyítására, hogy Magyarország saját lehetõségei szerint erõfeszítéseket tesz az 
országon belüli területi különbségek mérséklésére vagy legalábbis további növekedésük 
fékezésére. 

E tanulmány azt vizsgálja, hogy a területfejlesztés Magyarországon kialakított pénz­
ügyi támogatási rendszere mennyire tesz eleget az említett két okból fakadó követelmé­
nyeknek, mennyire szolgálja a fejlettségi különbségek mérséklését, egy kedvezõbb tér­
beli szerkezet kialakítását, valamint mennyire felel meg az Európai Unió strukturális 
politikájának elvei, módszerei és intézményei szabta követelményeknek. 

Mit tekinthetünk a területfejlesztés eszközrendszerének? 

Már a területfejlesztés eszközrendszerének definíálásakor nehézségekbe ütközünk. Min­
denfajta tevékenység – és ezen belül fejlesztési tevékenység – térben zajlik le, minden 
döntésnek vannak térbeli hatásai. Így – nem alaptalanul – az egész gazdaságfejlesztési 
tevékenység egyben területfejlesztési tevékenységnek is tekinthetõ. Ha azonban valami­
vel egyértelmûbb definíciót kívánnánk megfogalmazni, akkor is legalább ötféle lehetõség 
között választhatunk. A „területiségnek” egy-egy lényeges szempontja szerinti meghatá­
rozások a következõk. 

1. A kedvezményezett terület korlátozottsága. E szempont szerinti meghatározás alap­
ján területfejlesztési jellegûnek azok az alapok, források tekinthetõk, amelyeket – szabá­
lyozásukból következõen – nem lehet bárhol az adott ország területén felhasználni, ha­
nem csak meghatározott országrészekben, területi egységekben. Az Európai Unió struk­
turális alapjai túlnyomó többségükben megfelelnek ennek a definíciónak, az alapok 82,4 
százaléka csak meghatározott kedvezményezett térségekben, az úgynevezett 1. cél (ala­
csony fejlettségi szint) és a 2. cél (gazdaságszerkezeti problémák) alapján kijelölt terüle­
teken használható fel. 

2. A szabályozási mértékek területi differenciáltsága. E definíció szerint tekintjük terü­
letfejlesztésinek azokat a gazdaságpolitikai eszközöket, amelyek szabályozása térbelileg 
differenciált: azaz a területileg eltérõ támogatási rátákat, az adóból, a kamatból, a társa­
dalombiztosítási járadékból, a különbözõ közszolgáltatások tarifáiból adott differenciált 
engedményeket. Az Európai Unió kifejezetten tiltja a társadalombiztosítási járulékok és 
közszolgáltatási tarifák kedvezményeinek területfejlesztési eszközként való felhasználá­
sát, és igyekszik visszaszorítani az adókedvezményeket is, így ott a differenciálás valójá­
ban csak a beruházási támogatásokkal és a hitelkamatokkal kapcsolatban jöhet szóba. 

3. A döntés decentralizáltsága. A meghatározás döntõ momentuma, hogy a területfej­
lesztési támogatás felhasználásáról helyben, választott vagy másképp létrehozott testüle­
tek döntsenek. 

4. A térségi hatás. E meghatározás területfejlesztésinek tekinti egy térség gazdasági 
szerkezetét átalakító, munkahely-teremtõ fejlesztéseket, valamint a településközi, térségi 
infrastruktúra fejlesztését szolgáló, hatókörükben egy-egy település határait meghaladó 
beruházásokat. Nem tartoznak a területfejlesztés körébe a kifejezetten egy település lako­
sainak ellátását szolgáló kommunális beruházások – ezeket a településfejlesztéshez kell 
sorolni. 

5. A törvény által területfejlesztésinek minõsített eszközök. E jogi megközelítésben te­
rületfejlesztési eszköz az, amelyet a vonatkozó törvény annak minõsít. 

A fenti definíciók alapján kísérletet tehetünk arra, hogy felbecsüljük Magyarországon 
a területfejlesztésre szánt állami támogatások nagyságrendjét és a GDP-hez viszonyított 
arányát (1. táblázat). 
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1. táblázat 
A területfejlesztés pénzügyi eszközeinek köre Magyarországon 2001-ben 

különbözõ definíciók szerint 

A definíciónak 

Definíció megfelelõ támogatás A GDP 
2001-ben százalékában 

(milliárd forint) 

1. A kedvezményezett terület korlátozása 46 0,33 
2. A területileg differenciált támogatási ráták 32 0,22 
3. A decentralizált döntés 33 0,23 
4. A térségi hatás 170–180 1,2–1,3 
5. A törvény szerint területfejlesztés 380–390 2,7–2,8 

Forrás: A Magyar Köztársaság 2001. és 2002. költségvetésérõl szóló 2000:CXXXIII. törvény alapján 
saját számítás. 

Amint az 1.táblázat adatai is mutatják, a legszélesebb körû meghatározást az utolsó, a 
törvény szerinti definíció jelenti. Az 1996. évi XXI., a területfejlesztésrõl és területren­
dezésrõl szóló törvény felsorolja a területfejlesztés pénzügyi eszközeit. A törvény szerint 
e körbe nemcsak a közvetlen területfejlesztésinek nevezett támogatások tartoznak bele,1 

hanem a tárcákhoz rendelt gazdaság- és vállalkozásfejlesztési, foglalkoztatási és infra­
struktúrafejlesztési pénzalapok, vállalkozásoknak adott központi és helyi adó- és egyéb 
kedvezmények, az önkormányzatok címzett és céltámogatásai is. A decentralizált adó­
kedvezmények egy része csak becsléssel állapítható meg: a felsorolt alapok és támogatá­
sok 2001-ben együtt mintegy 380-390 milliárd forintot tettek ki. A törvényben felsorolt 
eszközök nagyobb része azonban nem felel meg akár a kedvezményezett területek kijelölé­
sére, akár a ráták területi differenciálására, akár a decentralizált odaítélésre vonatkozó 
kritériumoknak. A költségvetésben megjelenõ támogatási eszközök viszonylag széles körére 
igaz a térségi hatás, azaz a településközi infrastruktúra kiépítésének és a vállalkozások 
élénkítésének támogatása. A törvényben megjelölt költségvetési eszközök közül a 170-180 
milliárd összegûek sorolhatók ide (a többi döntõen a településeken belüli infrastruktúra 
fejlesztését szolgálja). Explicit területi szabályozások és kötöttségek azonban ezen alapok 
többségénél sincsenek, azokat alapvetõen ágazati szempontok szerint osztják el. 

A kedvezményezett területek szerinti definíció érvényét 1999 óta lényegesen megnövel­
te a kormánynak azon intézkedése, amely elõírta, hogy a tárcák támogatási alapjainak 
meghatározott hányadát mely kijelölt megyékben kell felhasználni. Az e definíciónak 
megfelelõ támogatási összegek 2001-ben 46 milliárdot tettek ki. 

Ennél kisebb, 33 milliárd forint az az összeg, amelyet decentralizált döntésekkel, regi­
onális és megyei területfejlesztési tanácsok útján használtak fel, és még valamivel kisebb, 
32 milliárd forintot területileg egyértelmûen differenciált szabályozási (támogatási) mér­
tékek határoztak meg.2 Figyelemre méltó, hogy az Európai Unióban a versenyszabályo­
zás érvényesítése révén a differenciált támogatási ráták alkalmazása jóval szélesebb körû, 
bár az utóbbi években, az EU-követelmények fokozottabb érvényesítése következtében, 
ezek Magyarországon is terjednek. 

Az Európai Unió tagállamaiban a nemzeti területfejlesztési támogatások a GDP 0,1–1 

1 A törvény ilyennek tekinti a területfejlesztésért felelõs tárca költségvetési fejezetében megjelenõ terület­
fejlesztési célelõirányzatot (tfc), valamint a Belügyminisztérium fejezetében megjelenõ területi kiegyenlítést 
szolgáló fejlesztési cél támogatási elõirányzatot (teki) és céljellegû decentralizált elõirányzatot (céde). 

2 Ide nemcsak decentralizált források, hanem bizonyos központilag elosztott támogatások is tartoznak, ez 
utóbbiak esetén is elõfordulnak elõírt differenciált támogatási ráták. 
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százalékát teszik ki. Mint az 1. táblázatból látható, a magyar költségvetés ilyen célú 
kiadásai arányaiban elérik, sõt meghaladják az EU-tagállamok hasonló kiadásait, a terü­
leti jellegû szabályozás azonban egyelõre csak kisebb részükre terjed ki. Az EU-felzár­
kózáshoz tehát nem annyira a területfejlesztést szolgáló források arányának növelésére, 
hanem inkább ezen eszközök körében a regionális politika szempontjainak és szabályozá­
sának fokozottabb érvényesítésére van szükség. Meg kell azonban jegyezni, hogy az EU­
tagországokban – különösen a kevésbé fejlettekben – a regionális politika támogatási 
eszközeinek nagyobb része nem a nemzeti költségvetésbõl, hanem a strukturális és kohé­
ziós alapjaiból származik. Ha figyelembe vesszük az újabban bevezetett abszorpciós ké­
pességre vonatkozó korlátozásokat, akkor is legalább a GDP 2,5-3 százalékának megfe­
lelõ strukturális támogatásra számíthatunk, ami még a legszélesebb definíció szerint is 
megkettõzi, de inkább megháromszorozza az e célokra rendelkezésre álló forrásainkat. 

A kedvezményezett területek kijelölése 

A területfejlesztés pénzügyi eszközrendszerérõl azóta beszélhetünk Magyarországon, 
amióta a kormányzat létrehozta a csak meghatározott területeken felhasználható, azok 
gazdasági fejlõdését, strukturális átalakulását szolgáló pénzügyi alapokat, eszközöket. 
Az elsõ ilyen, területfejlesztést szolgáló alap 1968-ban, az új gazdaságirányítási rendszer 
bevezetésével jött létre. Ez az alap kizárólag iparfejlesztésre, vállalati körbe tartozó ipari 
beruházások támogatására szolgált, és csak meghatározott, iparilag fejlesztendõ városok­
ban volt felhasználható. A felhasználás lehetõségét késõbb egyes megyék egész területé­
re vagy azok több járására kiterjesztették. A területfejlesztési alap ilyen jellegû szabályo­
zása – kisebb módosításokkal – 1968-tól 1980-ig volt érvényben (Tatai [1984]). 1980 és 
1985 között az e célra szánt pénzeszközök radikálisan csökkentek, kizárólag budapesti 
üzemek kitelepítését támogatták, ennek megfelelõen a kedvezményezett területek kijelö­
lése is megszûnt. 1986-tól a területfejlesztés más célokat követett, mindenekelõtt a legel­
maradottabb, periférikus helyzetû kistelepülések támogatását szolgálta. Ebbõl követke­
zõen természetesen céljai is módosultak, iparfejlesztés helyett elsõsorban kommunális 
fejlesztéseket támogatott. A kedvezményezett térségek apró települések mozaikjából áll­
tak össze. Ez a támogatási rendszer és elgondolás – ugyancsak némi módosulásokkal – 
túlélte a rendszerváltást, és 1994-ig volt érvényben. 

A mai pénzügyi eszközrendszer a területfejlesztési törvény kidolgozási munkálatai 
során alakult ki, de már a törvény életbe lépése elõtt, 1995-tõl fõ vonásaiban alkalma­
zásra került. Egyik legfontosabb jellemzõje, hogy a várható EU-csatlakozás jegyében 
igyekezett beépíteni és alkalmazni az Európai Unió strukturális politikája számos alap­
elvét és módszerét. A területfejlesztés pénzügyi eszközei minden korábbinál nagyobb 
összeget és GDP-n belüli arányt képviseltek, a rendszer a korábbiaknál átfogóbb és 
komplexebb lett. Az adaptációt azonban nem elõzte meg a rendszer magyar körülmé­
nyek közötti alkalmazhatóságának alapos elemzése. Így az adaptáció nem egy esetben 
a formai elemek átvételére korlátozódott, ami a rendszer több elemét diszfunkcionálissá 
tette. 

Az Európai Unió 1988-ban a strukturális alapok felhasználásának három területét hatá­
rozta meg: a fejlõdésben elmaradott régiók, az ipari és szolgáltatási ágazatokban jelentõs 
szerkezeti változásokkal szembesülõ régiók, valamint a hanyatló vidéki területek. 1995­
tõl, a két skandináv ország csatlakozásától ez a lista kiegészült a halászattól függõ gazda­
ságilag elmaradott területekkel, valamint 8 fõ/km2 alatti népsûrûségû – kizárólag északi – 
térségekkel, 2000-tõl pedig a nehézségekkel küszködõ nagyvárosi területekkel. 

A magyar szabályozás eleinte – 1997-ben – négy-, majd háromféle kedvezményezett 
térséget határozott meg: társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott térségek, az ipari 
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szerkezetátalakítás térségei, a mezõgazdaság és vidékfejlesztés térségei. 2000-ig külön 
csoportot alkottak a tartós munkanélküliséggel sújtott térségek, ezt késõbb elhagyták, 
mivel a munkanélküliség problémájának kezelése nem illeszthetõ teljesen be a kedvez­
ményezett térségek kereteibe. E kedvezményezett térségtípusokat két támogatási alap 
felhasználásánál veszik figyelembe: 1. a területfejlesztési célelõirányzatnál, 2. a területi 
kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatásoknál. 

Magyarország és az Európai Unió szabályozásának azonosságait és eltéréseit a 2. táb­
lázat mutatja. 

Az EU ismérvei szerint Magyarország túlnyomó része vagy egésze elmaradott, tehát 
támogatásra jogosult területnek minõsülne. A jelenlegi helyzetben azonban, amikor a 
strukturális alapokhoz még nem férünk hozzá, szerényebb nemzeti forrásainkat az orszá­
gon belül leginkább rászoruló területekre kell koncentrálnunk. A rendszert létrehozó 
1997. évi 30. országgyûlési határozat is arról rendelkezett, hogy a kedvezményezett 
térségek népessége az ország lakosságának egyharmadát ne haladja meg. Az utóbbi években 
ezt nem sikerült teljesíteni, a kedvezményezett kistérségek és a további kedvezményezett 
települések már 1997-ben az ország népességének 37 százalékát tették ki, ez az arány 
2001-ig 43 százalékra növekedett. A „koncentráció” elvének e lazább kezelésében a 
magyar szabályozás nem áll egyedül: a kilencvenes évek végén az Európai Unió lakossá­
gának 52 százaléka élt valamilyen kedvezményezett területen, a 2. táblázatban jelzett 40­
41 százalékra csak a 2000-ben kezdõdött új tervezési idõszakban sikerült ezt – komoly 
viták és nehézségek árán – leszorítani, nem utolsósorban a várható keleti bõvítésre való 
tekintettel. E különbözõ tényezõk eredménye, hogy ma a kedvezményezett térségekben 
lakók aránya az Európai Unióban és Magyarországon közel megegyezik. 

Szembetûnõ különbség a kedvezményezett térségek méreteiben van. Az EU-ban az 
elmaradott térségek támogatásának – az úgynevezett 1. célnak – az alanyai nagy, átlago­
san 1,5-2 millió lakost átfogó, NUTS2 régiók. Az ipari és mezõgazdasági, valamint 
városi szerkezetváltozás támogatására jogosult régiókat pedig a NUTS3 régiók, a ma­
gyar megyéknek megfelelõ nagyságrendû térségek szintjén határozzák meg. Magyaror­
szágon viszont valamennyi típusú kedvezményezett térséget az átlagosan 60-70 ezer, de 
többségükben 30-50 ezer lakosú kistérségekben (NUTS4) határozták meg, amelyek a 
nagy régiók huszadát, a megyei méretû egységek ötödét-nyolcadát teszik ki. Önmagában 
ez indokolt is lehet, hiszen egy kisebb területen belül differenciáltabb osztályozást kell 
alkalmazni, de ennek megfelelõen indokolt változtatni a kiválasztás kritériumait. Ez részben 
megtörtént, részben azonban nem, vagy nem megfelelõen történt meg. 

Tekintettel arra, hogy kistérségi szinten GDP-t nem számítanak, a kistérségek társa­
dalmi-gazdasági elmaradottságát más mutatók segítségével kellett kimutatni. Erre egy 
komplex mutató szolgál, amely demográfiai, foglalkoztatási, gazdasági, infrastrukturális 
és egyéb tényezõket egyaránt magában foglal. E mutató magyar körülmények között 
valóban jobban tükrözi a társadalmi-gazdasági elmaradottság mértékét, mint bármely 
GDP-index (Faluvégi [2001]). A 2001. évi szabályozás szerint azon kistérségek minõsül­
nek e szempontból kedvezményezettnek, amelyeknél e mutató értéke 7,5 százalékkal 
elmarad az országos átlagtól. 

Feltûnõen kevés az ipari szerkezetváltás igénye miatt támogatásra kijelölt kistérségek 
száma: az ország 150 kistérsége közül mindössze 6 (de néhány évvel korábban még 
kevesebb), ahol a lakosság 3,1 százaléka lakik. Az Európai Unióban 1999-ig az ilyen 
térségek aránya a lakosság 16,2 százaléka volt, és csak nagy erõfeszítésekkel lehetett a 
jelenlegi 10 százalékos szintre leszorítani. Figyelembe véve, hogy az Európai Unióban a 
kilencvenes években kevés ország ment keresztül olyan ipari válságon, és esett vissza 
annyira az ipari foglalkoztatás mértékében, mint Magyarország, ez az alacsony arány 
különösen elgondolkoztató. Valószínûleg ebben szerepe van annak, hogy egészen a leg­
utóbbi évekig a szabályozáshoz az 1990. évi népszámlálás adatait voltak kénytelenek 
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2. táblázat 
A területfejlesztési szempontból kedvezményezett területek meghatározásának kritériumai 

az Európai Unióban és Magyarországon 2001-ben 

Kedvezményezett Kritériumok Regionális Lefedettség 
térségek szint* (százalék) 

I. Elmaradott térségek

I.1. Az Európai Az egy fõre jutó – vásárlóerõ-paritáson NUTS2 22,2

Unióban számított – GDP értéke kevesebb, mint


az EU-átlag 75 százaléka 
I.2. Magyarországon	 Egy 19 tényezõbõl álló komplex mutató- NUTS4 39,2 

szám értéke az országos átlag alatt van 

II. Az ipari átalakítás térségei 
II.1. Az Európai 
Unióban 

II.2. Magyarországon 

a) A munkanélküliségi ráta magasabb, mint 
az EU-átlag 

b) Az ipari foglalkoztatás aránya nagyobb, 
mint EU-átlag 

c) Az ipari foglalkoztatás érzékelhetõ csök­
kenése az elmúlt 15 év csúcsévéhez képest 

a) A munkanélküliség nagyobb, mint 
az országos átlag 

b) Az ipari foglalkoztatottak aránya nagyobb, 
mint az országos átlag másfélszerese 

c) Az ipari foglalkoztatottak arányának 
csökkenése 1990–1999 között nagyobb, 
mint az országos átlag 

NUTS3 10 

NUTS4 3,1 

III. Szerkezetátalakításra szoruló vidéki térségek 
III.1. Az Európai 
Unióban 

III.2. Magyarországon 

a) A népsûrûség kisebb, mint 100 fõ/km2 

vagy a mezõgazdasági foglalkoztatás 
aránya nagyobb, mint az EU-átlag 
kétszerese 

b) A munkanélküliség magasabb, mint 
az EU-átlag vagy a lakosság 1985 óta 
csökken 

a) A terület népességének kevesebb, 
mint 50 százaléka él 120 fõ/km2-nél 
magasabb népsûrûségû településen 

b) A mezõgazdasági foglalkoztatottság 
aránya a vidéki átlagot meghaladja 

c) Az egy fõre jutó szja-alap kisebb, 
mint az országos átlag 

d) A munkanélküliség magasabb, mint 
az országos átlag 

NUTS 3 5 

NUTS4 24,1 

A kedvezményezett területen élõ lakosság aránya az Európai Unióban (százalék) 40,2 
A kedvezményezett területen élõ lakosság aránya Magyarországon (százalék) 43,1 

* A NUTS az Európai Unió statisztikai hivatalának a területi egységekre vonatkozó egységes nómenkla­
túrája (Nomenclature des units terrotoriales statistiques). Ezeket az egységeket használták késõbb fel, mint a 
strukturális politika regionalizálásának eszközeit. Az elmúlt években a csatlakozni kívánó országok is kiala­
kították a NUTS nómenklatúrának megfelelõ területi egységeiket. Magyarországon a NUTS2 szintnek a hét 
régió, a NUTS3 szintnek a megyék, a NUTS4 szintnek pedig a 150 kistérség felel meg. 

Forrás: Az Európai Unió Tanácsának 1999. június 21-ei 1260/1999/EK rendelete a strukturális alapok 
általános intézkedéseirõl, valamint a 89/2001. (VI. 15.) kormányrendelet a területfejlesztési célelõirányzat 
felhasználásának részletes szabályairól. 
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felhasználni a foglalkoztatás méréséhez, amelyek nyilvánvalóan nem tükrözik az azóta 
végbement drámai változásokat, de szerepe van a kritériumok túl kicsiny területegysé­
gekre, kistérségekre való alkalmazásának is. A magyar ipari válság ugyanis olyan termé­
szetû volt, hogy annak fõ áldozatai elsõsorban nem a városokban élõ „törzsmunkásság­
hoz” tartoztak, hanem az ingázó, bejáró dolgozók, akiknek jelentõs hányada az adott 
kistérség határain kívül lakik. Õket bocsátották el elõször, a kis ipartelepek e falusi 
térségekben szûntek meg, itt mondták fel a volt tsz-melléküzemekkel a beszállítási szer­
zõdéseket. A városok ipari válsága tehát fõként a szomszédos agrártérségek foglalkoza­
tási gondjaivá vált, ami az ipari központokat magukban foglaló kistérségek mutatóiban 
nem kimutatható. 

A vidékfejlesztést igénylõ körzetek kiválasztási szempontjai közül elsõsorban a 120 
fõ/km2 népsûrûségi és a személyi jövedelemadóval kapcsolatos kritériummal van gond. 
A népsûrûség mutatójával kapcsolatban a probléma az, hogy míg Nyugat-Európában a 
vidéket, a mezõgazdasági körzeteket az alacsony népsûrûség valóban egyértelmûen jel­
lemzi, addig Közép- és Dél-Kelet-Európa számos körzetében nem ez a helyzet. Vannak 
túlnépesedett mezõgazdasági, vidéki körzetek, ahol a magasabb népsûrûség nem a váro­
siasodás, hanem a fölös agrárnépesség, éppen a szegénység jele. Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megye nagy, népes falvaiban a népsûrûség kivétel nélkül 120 felett van. A népsûrûségi 
kritérium tehát éppen a legrászorulóbb térségeket zárja ki a támogatásból. A személyi 
jövedelemadó alapja pedig éppen a vidéki, mezõgazdasági térségek helyzetének mérésé­
re kevéssé alkalmas, mivel az agrárnépesség igen jelentõs része tevékenysége után nem 
fizet személyi jövedelemadót. AZ EU, amely lényegesen jobb mezõgazdasági adatszol­
gáltatással rendelkezik, a jövedelmek szintjét éppen 2000-ben vette ki a rászoruló vidéki 
térségek ismérvei közül, amikor Magyarország azt alkalmazni kezdte. 

Még lényegesebbek a különbségek abban a tekintetben, hogy milyen szerepük van a 
kedvezményezett térségeknek a támogatási rendszerben. Ezek a következõk. 

– Az EU-ban egy térség csak egy szempontból, a magyar rendszerben viszont több 
szempontból lehet kezdeményezett, sõt inkább ez a szabály, ami alól kevés kivétel van. 
A 95 társadalmi-gazdasági szempontból elmaradott kistérség közül 70 egyúttal a vidék­
fejlesztés szempontjából is támogatásra jogosult és kedvezményezett. E nagyarányú átfe­
dés miatt a magyar területfejlesztésben a kedvezményezettség okának és típusának nem 
jut szerep, csupán a kedvezményezettség okától eltekintõ összesített kedvezményezett 
lakónépességszám válik a támogatások megyék közötti elosztásának egyik tényezõjévé. 

– A területfejlesztési célelõirányzatot elvileg e kedvezményezett kistérségekben kell 
felhasználni, de a szabályozás kivételes esetekben azt máshol is lehetõvé teszi. A kedvez­
ményezett térségen kívüli fejlesztés akkor támogatható, ha 1. az a kedvezményezett tér­
ségek fejlõdését is szolgálja, 2. ha megyei, regionális vagy kistérségi program keretében 
valósul meg, vagy 3. ha vállalkozási övezetben valósul meg (az elsõ kritérium a 2001. 
évi szabályozásból már kimaradt). Ezek azonban olyan „gumiparagrafusok”, amelyek 
gyakorlatilag a támogatást mindenhol lehetõvé tették. A megyei területfejlesztési taná­
csok éltek is ezzel a lehetõséggel. A tapasztalatok azt bizonyítják, hogy a kedvezménye­
zett térségek kijelölésének a területfejlesztési célelõirányzatból történõ támogatás meg­
ítélésekor alig volt – számos helyen egyáltalán nem volt – jelentõsége.3 

3 A 2000. év feldolgozott adatai szerint a támogatott projektek 62,9 százaléka valósult meg a kedvezmé­
nyezett térségekben, miközben az ország Budapesten kivüli – tehát elvileg támogatható – népességének 55,7 
százaléka él e térségekben. A támogatottság aránya tehát alig nagyobb, mint a nem támogatott térségekben. 
Voltak azonban megyék, ahol a kedvezményezett térségeket a támogatás odaítélésénél kifejezetten diszpre­
ferálták: például Bács-Kiskun megyében a lakosság 71 százaléka él kedvezményezett térségekben, a támoga­
tott projekteknek viszont csak 50 százaléka valósult meg itt. Tolna megyében a kedvezményezett térségben 
élõ lakosság aránya 73 százalék, az itt megvalósult támogatott projektek aránya csupán 46 százalék (az 
Országos Területfejlesztési Központ adatgyüjtése alapján). 
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– A területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatást (teki) viszont csak a ked­
vezményezett térségekben lehetett felhasználni, itt tehát e kijelölésnek komoly jelentõsé­
ge volt. Mérsékli ezt a jelentõséget, hogy nagyjából ugyanezen célokra a megyei fejlesz­
tési tanácsok egy másik költségvetési fejlesztési célú támogatási alapból, a céljellegû 
decentralizált alapból (céde) is részesültek, amelyet – többé-kevésbé tudatosan – a terü­
leti kiegyenlítést szolgáló fejlesztési támogatás kompenzálására használtak fel, tehát azoknak 
juttattak ebbõl az alapból, akik a területi kiegyenlítést szolgáló támogatásból nem része­
sülhettek. 

További (a felsorolt három után a 4.) területfejlesztési támogatási alap, amelyhez ked­
vezményezett területek tartoznak, az úgynevezett vidékfejlesztési célelõirányzat, amely 
fõleg mezõgazdasági fejlesztésekhez, de infrastrukturális beruházásokhoz is nyújt támo­
gatást. A kedvezményezettek meghatározott településtípusok. A 2000. évi szabályozás 
egyetlen kritériumot jelölt meg: az adott település népsûrûsége 120 fõ/km2 alatt legyen. 
Már említettem, hogy e feltétel az EU-szabályozás mechanikus átvételével született meg, 
a magyar települési viszonyok kellõ elemzése nélkül. Ennek alapján a legelmaradottabb 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye községi lakosságának mintegy 12 százaléka, 35 ezer fõ 
kiesik a támogathatóak körébõl. 2001-re a szabályozást korrigálták és a népsûrûségi 
kritériumhoz vagylagosan még egy feltételt fûztek: ha a település lakossága 10 000 fõ 
alatt van, akkor a település – népsûrûségétõl függetlenül – részesülhet a támogatásban. 

A 4. „kedvezményezett térség” kijelölés csak korlátozott értelemben nevezhetõ annak. 
Arról van szó, hogy 1999 óta a költségvetés úgynevezett fejezeti kezelésû elõirányzatai 
meghatározott hányadát néhány elmaradott megyében kell felhasználni. A valós „ked­
vezményezettség” tehát e hányad megtervezésétõl és annak nagyságrendjétõl függ. 

E szabályozás a területfejlesztõk régi álmát teljesítette volna be. A térségi-területi fej­
lesztést befolyásoló állami beruházások és állami támogatások túlnyomó hányada ugyan­
is nem a szûkebb értelemben vett területi támogatások keretében, hanem az ágazati mi­
nisztériumok rendelkezésére álló, saját ágazati szakmai szempontjaik által meghatározott 
fejlesztések révén valósul meg. A regionális szakemberek mindig szükségesnek tartották 
volna itt is regionális szempontok érvényesítését (Lados–Rechnitzer [2000]), de az ága­
zati ellenállás miatt csak 1998-ban sikerült megvalósítani. 

Elõször 1998-ra írta elõ a költségvetési törvény, hogy 13, különbözõ tárcák által ke­
zelt, fejezeti kezelésû elõirányzatnak,4 valamint a Munkaerõ-piaci Alap összegének 8 
százalékát kötelesek a tárcák – a PHARE által is már régen sürgetett – Borsod-Abaúj-
Zemplén megyei integrált fejlesztési program számára átengedni. A kiemelt térségek 
körét késõbb kiterjesztették Szabolcs-Szatmár-Bereg, Nógrád, Somogy és Békés me­
gyékre, amelyekben együttesen ugyanezen elõirányzatok 20 százalékát kell felhasználni 
(Borsod-Abaúj-Zemplén 6, Szabolcs-Szatmár-Bereg 6, Nógrád 3, Somogy 3 Békés 2 
százalék). Az elõirányzott hányadok felhasználásáról az érdekelt minisztériumoknak az 
érintett megyék területfejlesztési tanácsaival megállapodásokat kellett kötniük. A szerzõ­
dés rögzítette a felhasználás szabályait, amely szerint általában igazodni kellett az adott 
célelõirányzat általános pályázati kiírásához. 

Ha összevetjük a fenti hányadokat az érintett megyéknek az ország területébõl, vala­
mint az ország – Budapesttel együttes, illetve Budapest nélküli – népességébõl való ré­
szesedésével, akkor a 3. táblázatbeli képet kapjuk. 

Amint a 3. táblázatból látható, ez a „kiemelés” az öt érintett megye számára egészé­

4 1. A mezõgazdasági alaptevékenység beruházási támogatása, 2. erdõtelepítés, 3. meliorációs munkála­
tok, 4. vidékfejlesztési céltámogatás, 5. gazdaságfejlesztési céltámogatás, 6. turisztikai céltámogatás, 7. 
kutatás, mûszaki fejlesztés, 8. környezetvédelmi alap céltámogatás, 9. útépítés, -fenntartás, 10. vízügyi 
beruházások, 11. egyéb közmunka jellegû fejlesztések, 12. szociális válságkezelés, 13. nemzeti kulturális 
örökség megóvása. 



A területfejlesztés pénzügyi eszközei az Európai Unióban és Magyarországon  685 

3. táblázat 
A fejezeti kezelésû elõirányzatok költségvetésben elõírt arányai az ország térszerkezetének 

tükrében 

Az egyes megyék részesedése 

Megye a támoga- az ország a mezõgaz- a népes- a Budapest 

tásból területébõl dasági nélküli 
területbõl ségbõl népességbõl 

Borsod-Abaúj-Zemplén 6 9,3 7,1 7,3 9,0 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 6 6,4 6,7 5,6 6,9 
Nógrád 3 2,7 2,1 2,2 2,7 
Somogy 3 6,5 5,4 3,3 4,1 
Békés 2 6,1 7,6 4,0 4,9 
Összesen 20 31,0 28,9 22,4 27,6 

Forrás: a 2000. évi költségvetésrõl szóló törvény és KSH Statisztikai Évkönyv, 2000. 

ben inkább veszteséget jelent, hiszen akár a (mezõgazdaság vagy útépítés esetén) terület­
arányos, akár a népességarányos elosztás esetén több forráshoz jutnának, mint így, a 
„különleges kedvezmény” révén. Egyedül Nógrád megye az, amely számára ez a kieme­
lés egyértelmûen kedvezõ, míg Békés számára súlyosan hátrányos. 

Még hátrányosabbá vált azonban a „kiemelés” a 2001–2002. évi költségvetésben, amely 
azt mondja ki, hogy az említett fejezeti kezelésû elõirányzatokból az öt megyében elköl­
tött összeget 10 százalékkal kell megemelni. Azon fejezeti kezelésû elõirányzatok össze­
ge azonban, amelyekre a rendelkezés vonatkozik, 2001-ben 76 százalékkal nõtt, így az öt 
megye csupán 10 százalékkal növekvõ juttatása 20 százalékról 12,5 százalékra való ré­
szesedéscsökkenést jelent, ami területi és népességi arányukhoz képest már egyértelmû 
hátrányos megkülönböztetés. Mert igaz ugyan, hogy ez a „többlet” elõirányzat nem zárja 
ki az érintett megyéket abból, hogy az elõirányzat többi, területileg nem kötött részébõl 
is részesedjenek, a gyakorlatban ez a „kiemelés” a maradék rész elosztásánál mégis 
hátrányba hozza õket. 

Ennél nagyobb, koncepcionális hiba azonban az a mód, ahogyan az öt megye kedvezmé­
nyezése történt. Az említett megyék 6–6–3–3–2 részesedési aránya valamennyi fejezeti 
kezelésû elõirányzatra egyformán vonatkozik, és az érintett tárcák – amelyek egyáltalán ezt 
végrehajtották – ennek szellemében is végezték el a felosztást. Nyilvánvaló, hogy az emlí­
tett megyék adottságai nagyon különbözõk, és szükségleteik, lehetõségeik – például a me­
lioráció, az erdõsítés, a kutatás-fejlesztés, az útépítés vagy a munkahelyteremtés területén – 
nagyon eltérõk. Csupán egy példát említve: elég abszurdnak tûnik, hogy a Békés megye 
mezõgazdasági területének kevesebb mint egyharmadával rendelkezõ Nógrád megyének 
másfélszer annyi mezõgazdasági beruházás jut, mint Békésnek, egy hektárra vetítve tehát a 
különbség közel hatszoros. E „kedvezményezés” konkrét formája tehát az ország területi 
különbözõségeiben való gondolkodás súlyos hiányairól tanúskodik, és az említett területek 
számára összességében több hátrányt jelent, mint elõnyt. 

A területi elosztás arányai 

A regionális támogatási rendszerek egyik eleme a kedvezményezett területek kijelölése, 
a másik – és talán még fontosabb – annak meghatározása, hogy végül is mennyi támoga­
tás jut az egyes kedvezményezett területeknek. 
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Az Európai Unióban 2000–2006 között is a már korábban – 1986– 1988-ban – kialakí­
tott elosztási elvek érvényesülnek. Ezek szerint az egyes régióknak jutó strukturális tá­
mogatás nagyságrendjét négy tényezõ határozza meg (amennyiben persze jogosultak a 
támogatásra): 

– a régió népességszáma; 
– az ország egy fõre jutó GDP-je, amelyben az adott régió van (e tényezõt az indokol­

ja, hogy egy egyébként gazdag ország sokkal inkább képes elmaradott régióit saját forrá­
saiból támogatni, mint ott, ahol maga az ország egészében is szegény); 

– az adott régió egy fõre jutó GDP-je; 
– a gazdasági problémák súlyossága, amit általában – más egységes és átfogó mutatók 

híján – a munkanélküliség nagyságával mérnek (Európai Unió Tanácsa [2001]). 
A tényezõk egyértelmûen meghatározottak, de a konkrét képletet és súlyarányokat 

nem publikálják, részben a statisztikai természetû viták elkerülése érdekében, részben 
azért, hogy az Európai Bizottság megõrizhesse politikai manõverezési terét. 

A 4. táblázat tartalmazza, hogy mely tényezõk milyen súlyokkal szerepelnek a 2001. 
évi magyar támogatáselosztásban. 

4. táblázat 
A területfejlesztési támogatások megyék és régiók közötti elosztásában figyelembe vett tényezõk 

súlyarányai 2001-ben 

A tényezõk súlyarányai 
Tényezõ a tfc* megyék a tfc régiók a területi kiegyen­

közötti elosztása közötti elosztása lítõ támogatás 

A megye (régió) lakónépessége 20 30 – 
A kedvezményezett térségek lakónépessége 50 20 70 
A megye (régió) GDP-je 30 50 30 

* A tfc a területfejlesztési célelõirányzat rövidítése. 
Forrás: 90/2001. (VI. 15.) kormányrendelet a 2001. évi területfejlesztési célelõirányzat régiók és me­

gyék, valamint a területi kiegyenlítést szolgáló fejlesztési célú támogatások megyék közötti felosztásáról. 

Az egyes tényezõk tényleges hatásáról azok szóródása tájékoztat. Az egy fõre jutó 
támogatások meghatározásában a lakónépesség szerinti arányok nyilvánvalóan nem dif­
ferenciálnak, minden megye és régió számára egységesek. Az egy fõre jutó GDP me­
gyék közötti relatív szórása 23,5 százalék, a kedvezményezett térségben lakók összné­
pességbõl való arányának relatív szórása a megyék között 56 százalék. A lakónépesség 
figyelembevétele tehát az egy fõre jutó támogatásokat kiegyenlíti, a GDP mérsékelt, a 
kedvezményezett térségek figyelembevétele erõsebb differenciáltsághoz vezet. Ennek 
megfelelõen a területi kiegyenlítõ támogatás elosztása a legdifferenciáltabb, a megyék 
között elosztott területfejlesztési célelõirányzaté már kevésbé, a régiók között elosztotté 
még kevésbé az. 

Budapest kivételével valamennyi megye részesül támogatásban, régiók közötti felosz­
tás során pedig Budapestet is figyelembe veszik. A régiók közötti támogatás odaítélése­
kor az elosztási képletet csak részlegesen alkalmazzák: csak azon régiók esetében, ame­
lyek nem kerültek a PHARE mintarégiói közé, és ezért számukra a magyar kormány 
nyújtott keretet a területfejlesztési célelõirányzatból úgynevezett árnyékprogram kereté­
ben. A PHARE-programban részt vevõ régiók között más elosztási elvek érvényesültek. 
Nem képlet, hanem más szempontok alapján alakult ki a PHARE-régiók (Észak-Magyar­
ország, Észak-Alföld, Dél-Alföld) egésze és a kimaradó régiók egésze közötti elosztási 
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arány is.5 Mindezen folyamatok és változások következtében a területfejlesztési támoga­
tások (a Területfejlesztési Alap, majd a területfejlesztési célelõirányzat) régiók közötti 
arányaiban a kilencvenes évek folyamán jelentõs eltolódás következett be, amit az 5. 
táblázat mutat. 

5. táblázat 
A régiók részesedése a Területfejlesztési Alapból/célelõirányzatból 1991–2001 között 

(százalék) 

2001 20011991– 1994–Régió 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 megyék megyék 
+régiók 

Dél-Dunántúl 2,6 2,5 11,2 11,3 12,5 12,5 12,7 13,0 12,7 
Nyugat-Dunántúl 2,5 0,7 6,4 7,0 7,7 7,7 7,5 7,1 7,4 
Közép-Dunántúl 1,3 0,5 9,5 9,1 8,9 8,9 8,9 10,0 10,7 
Dél-Alföld 5,4 5,6 17,0 20,1 20,1 20,1 19,8 18,2 22,4 
Észak-Alföld 53,2 33,4 25,7 25,9 24,6 24,6 25,0 23,9 17,0 
Észak-Magyarország 34,7 60,6 23,2 19,8 19,7 19,7 19,7 19,1 15,0 
Közép-Magyarország 0,1 0,2 7,1 6,9 6,6 6,6 6,4 8,7 14,8 
Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Forrás: az Országos Területfejlesztési Központ számításai és az Országos Területfejlesztési Tanácshoz 
benyújtott elõterjesztések mellékletei alapján saját számítás. 

Az 5. táblázatból látható, hogy a Területfejlesztési Alap felhasználása a kilencvenes 
évtized elsõ felében az ország két legelmaradottabb régiójára, Észak-Magyarországra és 
az Észak-Alföldre koncentrálódott. 1991–1993-ban 87,9 százalékot, 1994–1995-ben már 
94 százalékot e két régióban használtak fel. Megkockáztatható, hogy ez a koncentráció 
talán túlzott volt, mivel az ország más részein is vannak elmaradott és támogatásra szoru­
ló térségek. E koncentráció valószínûleg az átfogó területfejlesztési koncepció hiányának 
és a kritikus helyzetekre való ad hoc reagálásnak is betudható, amit 1996-ban korrigáltak 
a területfejlesztési törvény, az Országos Területfejlesztési Koncepció, valamint az Or­
szággyûlés területi támogatásokra vonatkozó irányelvei elfogadásával. Ennek megfelelõ­
en a két régió részesedése 1996-ra 48,9 százalékra, megközelítõen az összes támogatási 
források felére csökkent. 

Az eltolódási folyamat azonban ezzel nem állt meg, a két régió aránya elõször kisebb 
mértékben, majd a régióknak az elosztási folyamatba való bekapcsolásával 2001-ben 
radikálisan tovább csökkent, 2001-re 32 százalékra, az összes támogatási forrás keve­
sebb mint egyharmadára. Mivel e két régió aránya az ország Budapest nélküli lakónépes­
ségébõl 34,3 százalék, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a két legelmaradottabb régió a 
többi régiónál és megyénél kisebb arányban részesült a területfejlesztési támogatásban. 
Történt ez annak ellenére, hogy e két régió helyzete továbbra is kritikus maradt, a tör­
vény bevezetése óta sem a gazdasági fejlettség, sem a munkanélküliség tekintetében nem 
sikerült az országos átlagtól való különbséget csökkenteni (az észak-magyarországi régió 
egy fõre jutó GDP-je 1994-ben az országos átlag 69,6 százaléka, 1999-ben 66,3 százalé­

5 Az arányokat ráadásul további – politikai – tényezõk is befolyásolták. A jugoszláv konfliktus idõszaká­
ban az Európai Unió a PHARE-on keresztül külön támogatást biztosított a Dél-Alföld mint a konfliktus által 
feltételezhetõen negatívan érintett régió számára. Mivel az európai bürokrácia kerekei is lassan mozognak, 
e támogatás jelentõs része 2001-ben vált a régió számára felhasználhatóvá, amikor az eredeti ok, ami miatt 
odaítélték, már jelentõs részben megszûnt, így az a belsõ elosztási arányokban kétségtelenül bizonyos fe­
szültséget okoz. 
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ka volt. Ugyanez a mutató az Észak-Alföldön drámaian az országos átlag 73,9 százaléká­
ról 64,1 százalékára csökkent.) A legfontosabb költségvetési területfejlesztési eszköz, a 
területfejlesztési célelõirányzat felhasználása tehát fokozatosan eltért tulajdonképpeni 
céljától, diszfunkcionálissá vált. 

A gazdaságpolitikai döntéshozókat minden bizonnyal nem ez a szándék vezette. Az 
Európai Unió intézményrendszerével, illetve módszereivel való konformitásra irányuló 
buzgalom elvonta a figyelmet a magyar területfejlesztés tulajdonképpeni céljairól. 

A támogatás fajlagos mértékének (rátáinak) területi szabályozása 

Amint a bevezetõben említettük, a támogatási ráták területileg differenciált szabályozása 
az EU közös gazdaságpolitika egyik legrégebbi eleme, ami már jóval az elõtt érvénye­
sült, mielõtt az Európai Unió tulajdonképpeni regionális politikája megszületett volna. 

Az egységes piac megteremtése nem csupán a vámok eltörlését tette szükségessé, ha­
nem az egyes államok nem vám jellegû gazdaságvédelmi, támogatási intézkedéseinek 
megszüntetését is, amelyek zavarták, gátolták a verseny érvényesülését az egyes terme­
lõk között. Ezért a Római Szerzõdés a közösségi piacra termelõk állami támogatását 
elvileg megtiltotta. Kivételt tett azonban azon térségek esetében, amelyek gazdasági fej­
lettsége és életszínvonala lényegesen elmaradt a Közösség átlagától, a támogatást azon­
ban ebben az esetben is a fejlesztési, munkahelyteremtõ támogatásokra korlátozta. Mind­
ez eleinte a nemzeti kormányok által nyújtott támogatásokra vonatkozott, mivel a közös­
ségi regionális politika csak a Római Szerzõdés után 18 évvel, 1975-ben jött létre. Ennek 
létrejötte óta a EU Bizottság a közösségi és a nemzeti támogatási politikák összehangolá­
sára, egységesítésére is törekszik. 

A 2000–2006. évekre szóló idõszakra az EU új szabályozást léptetett életbe, amelynek 
keretében az adható támogatások rátáit általában lényegesen mérsékelték. Magyarország 
és a többi jelölt ország számára ez azért különösen fontos, mert ez azok közé a szabályo­
zások közé tartozik, amelyek közvetlenül rájuk is vonatkoznak, azok nem a csatlakozás­
sal, hanem már a társulási megállapodással, az úgynevezett Európai Megállapodásokkal 
léptek életbe. A 6. táblázat tartalmazza a az Európai Unióban – és így Magyarországon 
is – jelenleg érvényes maximális támogatási rátákat. 

A jövedelmet nem termelõ infrastrukturális beruházások esetén az EU-szabályozás 
még egy – mégpedig alsó – korlátot is megállapít, amennyiben az EU-támogatásnak az 
összes támogatási közpénzen belül el kell érnie az 1. célterületeken legalább az 50, a 2. 
célterületeken a 25 százalékot. A rendelkezés tehát számol azzal, hogy e beruházások az 
EU és az érintett országok, régiók, illetve helyi önkormányzatok közös erõfeszítésével és 
támogatásával valósulnak meg. E szabályozás célja részben az, hogy kímélje a szegényebb 
országok költségvetését, részben pedig az, hogy az EU-támogatás biztosítsa a megfelelõ 
koncentrációját, valamint annak garantálása, hogy az Európai Bizottságnak – legnagyobb 
támogató lévén – meghatározó szava lehessen a beruházások megvalósításában. 

A cégeknek nyújtott támogatás esetében ilyen alsó határ nincs. A nemzeti támogatási 
irányelvekben megadott felsõ határok (utolsó oszlop) egyben az EU és a nemzeti támoga­
tások kombinációjának is felsõ határai. 

Az egy fõre jutó GDP Magyarországon – Budapest fõváros kivételével – sehol sem éri 
el az EU-átlag 60 százalékát, ennek megfelelõen a 75 százalékos maximális ráta érvényes 
az infrastrukturális, 40 százalékos a termelõ-infrastruktúrának és a kis- és közepes vállal­
kozóknak nyújtott, valamint 35 százalék általában a vállalkozói támogatási kategóriákra. A 
7. táblázat mutatja az egyedi területfejlesztési támogatások 2001. évi magyar szabályozás 
szerinti felsõ határait. 
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6. táblázat 
A strukturális alapok hozzájárulásának maximális rátái az Európai Unióban 2000–2006 között 

(százalék) 

Profit- A nemzetiJövedelmet Jövedelmet Profit- orientált 
nem termelõ termelõ orientált kis- és támoga­

tások felsõBeruházások infrastruk- infrastruk- vállalko- közép- vállalko­turális turális zások vállalko­ zásokberuházás beruházás támogatása zások eseténtámogatása 

Távol fekvõ, periférikus régiók 85 65 40 50 65 
Elmaradott régiók, ahol a GDP/fõ 

kisebb, mint az EU-átlag 
60 százaléka 80 50 35 50 50 

Elmaradott régiók, ahol a GDP/fõ 
az EU-átlag 60-75 százaléka 75 40 35 40 40 

Alacsony népsûrûségû régiók 60 40 30 30 30 
Szerkezeti problémákkal küszködõ 

régiók (2. cél) 50 25 15 20 20 
2. cél régiók, ahol a GDP nagyobb, 

a munkanélküliség pedig kisebb, 
mint az EU-átlag 50 25 15 10 10 

Forrás: az EU Tanácsának 1999. június 21-ei 1260/1999/EK rendelete; a nemzeti támogatások tekinteté­
ben: EC [1998]. 

7. táblázat 
A területfejlesztési támogatások maximális rátái a 2001. évi magyar szabályozás szerint 

Kiemelten A megyei és 
regionálisTámogatási alap és cél Alapeset támogatandó támogatás együttestérség* felsõ határa 

Munkahelyteremtõ beruházás 
– a területfejlesztési célelõirányzatból 30 40 50 

Humán erõforrás fejlesztése 
– a területfejlesztési célelõirányzatból 30 40 50 

Termelõ-infrastruktúra 
– a területfejlesztési célelõirányzatból 30 40 50 

Termelõ-infrastruktúra – a területi 
kiegyenlítõ támogatás elõirányzatából 70 – 80 

Elfogadott területfejlesztési programokban 
vagy a megyei fejlesztési tanács 
határozataiban foglalt fejlesztések 40 50 50 

* A rendelet alapján ennek esetei a következõk: 
– Borsod-Abaúj-Zemplén, Békés, Nógrád, Somogy és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyék, 
– a kedvezményezett térségeken belül azon területek, ahol a szántóterület aranykorona-értéke 17 arany­

korona/hektár alatt van, 
– vállalkozási övezetekben,

– a cigányság életkörülményeit javító fejlesztéseknél (itt további kedvezmény is van).

Forrás: a 89/2001. (VI. 15.) és a 92/2001. (VI. 15.) kormányrendeletek alapján saját összeállítás.
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A magyar és az EU-szabályozás összevetése alapján a következõ észrevételek tehetõk. 
Az utolsó két év magyar szabályozásmódosításaival a támogatási ráták többé-kevésbé 
összhangba kerültek az Európai Unió követelményeivel. 1999-ben még a vállalkozások – 
elvileg – a megyei GDP-tõl függõen különbözõ támogatásokból halmozottan 50–75 szá­
zalékos arányú támogatásban részesülhettek. 2000–2001-ben a támogatási tételek jelen­
tõsen mérséklõdtek, és korlátozták annak lehetõségét, hogy egy adott programhoz több­
féle, különbözõ támogatást lehessen igénybe venni. 

A magyar szabályozás bizonyos szempontokból túl szigorúnak is minõsíthetõ: a táblá­
zatokból láthatóan Magyarország fejlettségi kategóriájában a termelõ-infrastruktúra tá­
mogatásának felsõ határa az EU-ban 80 százalék, a magyar szabályozás szerint a terület­
fejlesztési céltámogatásnál 50 százalék, a területi kiegyenlítõ támogatás esetében 80 szá­
zalék. Mivel az ország egészében a GDP nem éri el az EU-átlag 60 százalékát, az alap­
esetben is érvényesíthetõ lenne a 80 százalék mint maximum. Az EU az infrastruktúra 
halmozott támogatására nem szab felsõ határt, a magyar szabályozás igen. 

Lényegében hasonló a helyzet a vállalkozásoknak adott munkahelyteremtõ támogatá­
sok esetében is. A felsõ határ ugyan azonos az EU-ban érvényes 50 százalékkal, de ez a 
hazai szabályozásban csak arra a kivételes esetre érvényes, amikor egy-egy befektetést a 
megyei és a regionális fejlesztési tanács egyaránt támogatásra érdemesnek talál. A hazai 
politikai viszonyokat, a megyei és regionális pályázatok eltérõ idõ- és értékelési rendjét 
figyelembe véve, ennek valószínûsége nem túl nagy. Tekintettel a hazai vállalkozások 
súlyos tõkehiányára, a szabályozás szerinti támogatási ráták az EU követelményeihez 
képest is túl szigorúnak tûnnek (az alapeset maximálisan lehetséges támogatási rátája az 
EU-ban 35 százalék, Magyarországon: 30). 

E maximális támogatási határoknak a gyakorlatban azonban csekély a jelentõsége. A 
megyei fejlesztési tanácsok igen szerény összeggel rendelkeznek, a pályázók száma pe­
dig nagy, ezért a felsõ határokat a tényleges támogatások messze nem érik el. A 2000­
ben a területi kiegyenlítõ támogatásban részesülõ pályázatok teljes fejlesztési költségük­
nek 29 százalékára kértek és 17,5 százalékára kaptak támogatást ebbõl az alapból, mi­
közben a lehetséges felsõ támogatási határ ebbõl az alapból 70, ha emellett más alapból is 
igényeltek támogatást, akkor 40 százalék volt. A területfejlesztési célelõirányzatból elvi­
leg 30, kiemelt esetben 40 százalék támogatást kaphattak volna a vállalkozások, ezzel 
szemben a fejlesztési költségek 16,5 százalékára kértek, 11,5 százalékára kaptak támo­
gatást (OTK [2001]). A pályázók valószínûleg elõre felmérték a lehetõségeket, és ennek 
megfelelõen igényeltek támogatást. A valós helyzet azonban még várakozásaiknál is ked­
vezõtlenebb volt, és így a kapott támogatás szerény várakozásaikat is alulmúlta. 

A mai helyzet szûkössége ellenére mégis ésszerûtlen a maximális támogatási ráták 
ilyen alacsony szintû megállapítása, mert az esélyeinket rontja a strukturális alapokhoz 
való hozzáférésrõl szóló tárgyalásokon. Magyarország helyzete gyökeresen megváltoz­
hat, ha lehetõsége nyílik a strukturális alapokhoz való hozzáférésre. 

Az Európai Bizottság arra is törekszik, hogy a maximálisan engedélyezhetõ támoga­
tási rátán belül egy adott országban vagy régióban a támogatási arányokat differenciál­
ják a kisebb térségek vagy települések fejlettségétõl vagy problémáik súlyosságától 
függõen. A magyar szabályozás e tekintetben annyit tesz, hogy a kiemelt térségekben 
10 százalékkal magasabban rátát engedélyez, de nem kíséri figyelemmel, nem befolyá­
solja a tényleges ráták differenciálódását, márpedig ez lenne fontosabb. Például a terü­
letfejlesztési célelõirányzatból 2000-ben Vas megyében kapták a legmagasabb százalé­
kos arányú támogatást a programok, márpedig ez a megye nem tekinthetõ a legkevésbé 
fejlettnek. A legalacsonyabb projektenkénti átlagos támogatási ráta viszont Nógrád 
megyében volt tapasztalható, ami pedig nem tekinthetõ fejlett megyének. A területfej­
lesztési politikának nagyobb befolyást kell a jövõben gyakorolnia a tényleges támoga-
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tási ráták alakulására, hiszen végsõ soron ettõl függ az elmaradott térségek felzárkózá­
sának lehetõsége. 

Két körülményt kell még megemlíteni az EU versenyszabályozása és a magyar támo­
gatási szabályozással kapcsolatban. 

– Az Európai Unió a támogatási formák közül a visszatérítendõ és a vissza nem téríten­
dõ egyszeri beruházási támogatásokat, valamint a kamattámogatást részesíti elõnyben, az 
adókedvezményeket általában nem nézi jó szemmel, a társadalombiztosítási kedvezmé­
nyeket, exporttámogatást pedig tiltja. Annak érdekében, hogy a különbözõ támogatási 
formák összehasonlíthatók legyenek, valamennyi támogatás esetében ki kell számítani a 
nettó beruházástámogatás-egyenértéket (net grant equivalent) (ez a mutató a nettó jelen­
érték formulájának felhasználásával és diszkontálással egy idõpontra számítja át a külön­
bözõ idõpontokban nyújtott támogatásokat). Ebbõl kiderül, hogy míg a területfejlesztési 
jellegû támogatások messze a megengedett maximális határokon alul maradnak, az – 
alapvetõen külföldi tulajdonú – idetelepülõ cégeknek nyújtott 5-10 éves adókedvezmé­
nyek nettó beruházástámogatásának jelenértéke néha messze meghaladja az engedélye­
zett rátákat. A magyar kormány ilyen irányú hosszú távú kötelezettségei és az EU köve­
telményei közötti ellentmondás a csatlakozási tárgyalások versenypolitikai fejezetének 
egyik lényeges vitakérdése. 

– E konfliktust csak elmélyítheti, ha történetesen a közép-magyarországi régió6 nem 
kerülne be az 1. cél szerint támogatott régiók körébe. Ennek van némi valószínûsége, ha 
az Európai Bizottság nem az 1997. évi, hanem valamely késõbbi év kétségtelenül maga­
sabb GDP-jét tekinti a besorolás alapjának (a régió 1997-ben az EU-átlag 72 százalékát 
érte el és 75 százalék képezi a jogosultság felsõ határát). Szinte teljes bizonyossággal 
ugyanez lesz az eredmény, ha 2006 után az EU–25 és nem az EU–15 átlaga lesz a mérce. 
Ez esetben a közép-magyarországi régió nem kerül be a 2. cél szerint jogosultak körébe 
sem, mivel nem felel meg e támogatási cél már ismertetett kritériumainak. Ennek pedig 
messzemenõ következményei lehetnek. Az EU versenyszabályozása ugyanis nemcsak a 
közösségi, hanem a nemzeti támogatáspolitikára is érvényes, azaz a közép-magyarorszá­
gi régió nemcsak az EU strukturális alapjaira nem lesz jogosult, hanem a nemzeti támo­
gatásokból sem részesülhet. Például semmilyen adókedvezmény-támogatás nem adható, 
pedig a külföldi tulajdonú cégek igen jelentõs hányada Budapesten és az agglomerációjá­
ban található. Nemcsak Budapest, hanem Pest megye is kiesne mindenfajta belföldi terü­
letfejlesztési támogatásból. 

A területfejlesztési támogatási eszközök felhasználása 

Ahogyan korábban már szó volt róla, a magyar területfejlesztésinek nevezett támogatá­
sok jelentõs hányada településeken belüli kommunális fejlesztési célokat szolgál. A cél­
jellegû decentralizált elõirányzatot teljes egészében, a területi kiegyenlítõ támogatást pedig 
túlnyomó részében olyan célokra használták, amelyek a települések belterületi infrast­
ruktúra-fejlesztését, korszerûsítését szolgálják. E támogatási alapokból kizárólag telepü­
lési önkormányzatok vagy azok társulásai részesedhetnek. Ezek a fejlesztések település­

6 A jelenlegi beosztás szerint a magyar NUTS2 szintû régiók a következõk: Dél-Alföld (Bács-Kiskun, 
Békés és Csongrád megye), Észak-Alföld (Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyék), Észak-Magyarország (Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád megye), Nyugat-Dunántúl (Gyõr-
Moson-Sporon, Vas és Zala megye), Dél-Dunántúl (Baranya, Somogy és Tolna megye), Közép-Dunántúl 
(Fejér, Komárom-Esztergom és Veszprém megye), valamint Közép-Magyarország (Budapest és Pest me­
gye). 
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fejlesztésnek, s nem területfejlesztésnek minõsülnek. Területfejlesztésinek csak azért te­
kintik õket, mert a megyei területfejlesztési tanácsok ítélik oda azokat. 

A településfejlesztést szolgáló beruházási támogatásokról – amelyet az önkormányzati 
finanszírozás keretében cél- és címzett támogatásként nyújtanak – 1990-tõl az Ország­
gyûlés dönt. Így kívánták meghaladni a korábbi idõszak önkényes és hierarchikus pénz­
osztogatási rendszerét, a városok és községek megyei elosztásnak való kiszolgáltatottsá­
gát. Csakhogy a címzett és céltámogatások rendszerében idõközben feszültségek jelent­
keztek. A többé-kevésbé automatikus támogatási jogosultság és a fix költségvetési kere­
tek ellentmondásba kerültek egymással. E rendszer erõs parlamenti ellenõrzés alatt állt, 
ami ugyan lehetetlenné nem tette, de megnehezítette a mindenkori kormány részérõl 
politikai szempontok érvényesítését. Emellett – az EU nyomására is – egyre nõtt az igény 
a területfejlesztési intézményrendszer kiépítése iránt, és szükségessé vált az anyagi és 
pénzügyi alapok megteremtése. Így a településfejlesztést szolgáló támogatások egy ré­
szét a kormányzat 1996-tól fokozódó mértékben átcsoportosította a megyei területfejlesz­
tési tanácsokhoz. A támogatásokhoz ezután nem automatikusan, hanem a területfejleszté­
si tanácsok mérlegelése és döntése alapján lehetett hozzájutni, egy megyei szintû grémi­
um döntött a kis települések elemi belsõ igényeinek kielégítéséhez szükséges – gyakran 
minimális méretû – beruházásokról. Ez valójában nem más, mint a megyei szintû oszto­
gatás új formában való visszatérésének gyakorlata, legfeljebb a területfejlesztés szebben, 
divatosabban hangzó jelszava jegyében. 

Általában azonban elmondható, hogy a tulajdonképpeni területfejlesztési támogatáso­
kon belül is (területfejlesztési célelõirányzat, korábban Területfejlesztési Alap) a vállal­
kozástámogató, munkahelyteremtõ programok aránya alacsony, alacsonyabb, mint az 
Európai Unió tagországainak bármelyikében. 1991–1994-ben 71 százalékot használtak 
fel infrastrukturális beruházásokra, és csak 29 százalékát munkahelyteremtõ fejlesztések­
re. Kétségtelen, hogy ekkoriban még kevés megalapozott és ígéretes vállalkozói pályázat 
volt. Ebben azonban a központi kormányzat „infrastruktúra-orientáltsága” és a vállalko­
zók támogatása túl kockázatosként való megítélése is közrejátszott. Így történt, hogy az 
ország legelmaradottabb, legnagyobb munkanélküliséggel küszködõ térségeiben, Sza­
bolcsban, Hajdú-Biharban és Borsodban, az infrastrukturális fejlesztések aránya a kiosz­
tott támogatásokon belül 80-90 százalék volt, és ennek túlnyomó része is a helyi gázhá­

8. táblázat 
Közvetlen munkahelyteremtõ támogatások aránya a területfejlesztési támogatásokból, 

1993–2000 

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Munkahelyteremtõ támogatások 
összege a területfejlesztési 
támogatásokból (millió forint) 2193 3735 4055 3525 3570 3936 3615 3772 

Arányuk a területfejlesztési 
célelõirányzatból (alapból) 
(százalék)* 26,1 46,6 36,8 75,0 68,6 69,1 57,4 48,3 

Arányuk az összes területfejlesztési 
támogatásból (százalék)** 26,1 46,6 36,8 24,8 19,6 16,5 13,1 13,2 

* 1996-tól területfejlesztési célelõirányzat decentralizált részébõl számított hányad. 
** Ez az arány nem tartalmazza a területfejlesztési célelõirányzat központi részébõl munkahelyteremtésre 

fordított támogatásokat, mivel arról a megyei részhez hasonló, pontos információval nem rendelkeztem. 
Forrás: az Országos Területfejlesztési Központ adatai alapján saját számítás. 
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lózat fejlesztésében testesült meg, aminek mind a hasznosulása, mind a megtérülése e 
szegény vidékeken lényegesen elmaradt a várakozásoktól. 

1995 után az újonnan létrehozott, kifejezetten infrastrukturális fejlesztéseket szolgáló 
támogatási alapok (területi kiegyenlítõ támogatás, céljellegû decentralizált elõirányzat) 
tehermentesítették volna e funkciótól a területfejlesztési célelõirányzatot, és az tulajdon­
képpeni funkciójának megfelelõen a vállalkozásélénkítésben és a térségi infrastruktúra­
fejlesztésében válhatott volna meghatározóvá. E várakozás csak részben teljesült. A terü­
letfejlesztési tanácsok a területfejlesztési céltámogatásból kezdettõl fogva viszonylag nagy 
arányban részesítettek településen belüli infrastrukturális fejlesztéseket, és ez az arány az 
évek során tovább is nõtt. 2000-ben a megyei területfejlesztési tanácsok a területfejlesz­
tési célelõirányzatnak csak mintegy felét fordították közvetlenül munkahelyteremtõ, vagy 
-megtartó fejlesztések támogatására. 

* 

Végül röviden összefoglaljuk azokat a fõ problémákat, amelyek a regionális politika 
hatékonyságát gátolták. 

1. Az egyértelmû és világos koncepció hiánya. 1996-ban dolgozták ki, majd 1998-ban 
fogadták el az Országos Területfejlesztési Koncepciót. Ez a dokumentum azonban – 
legalábbis annak határozattá emelt része – inkább e téma nemzetközi általános elveinek 
gyûjteménye, kevésbé a konkrét magyar helyzet kritikus pontjainak kijelölése. Az esz­
közrendszer célirányos, határozott orientációjú kialakításához tehát nem is állt megfelelõ 
iránytû rendelkezésre. 

2. Az intézmények kiépítésének elsõbbsége a célokkal szemben. Ez talán a legsúlyosabb 
probléma. A területfejlesztés intézményrendszerét különbözõ politikai meggondolások 
alapján és nem elsõsorban a tényleges gondok, feladatok megoldására hozták létre. A 
továbbiakban pedig az eszközrendszer kialakítását inkább a már létrehozott intézmény­
rendszer, mint maguk a feladatok determinálták. 

– Különbözõ – politikai és egyéb – meggondolásokból a decentralizált döntési és me­
nedzsment szervezetek (megyei területfejlesztési tanácsok) nem a választott önkormány­
zati szervezet keretében, hanem amellett, külön szervezetként jöttek létre. Mivel e szer­
vezeteknek sem választásból fakadó legitimitása, sem közigazgatási jogosultságai és ha­
tásköre nem volt, az egyetlen dolog, ami jelentõséget és hatáskört kölcsönözhetett nekik, 
az az általuk kezelt és elosztott pénz, támogatás összege volt. Természetesen a területfej­
lesztés mindenképpen igényel pénzügyi eszközöket, de azt koncentráltan, a legrászoru­
lóbb területeken indokolt felhasználni. A feladat megyei önkormányzati hatáskörbe adá­
sa esetén elképzelhetõ, hogy csak néhány kiemelt megye kapjon területfejlesztési támo­
gatást, hiszen a megyéknek távolról sem ez az egyetlen funkciójuk. A megyei területfej­
lesztési tanácsok esetében ez elképzelhetetlen, hiszen e szervezeteket erre és csak erre a 
funkcióra hozták létre, és e pénzelosztó funkció nélkül létjogosultságukat veszítik. Sõt, a 
tanácsok és azok tagjai számára politikai és presztízsüggyé is válik, hogy mennyi eloszt­
ható pénzzel rendelkeznek, a kevésbé dotált tanácsok a kisebb forrásokat fontosságuk és 
felelõsségük leértékelésének tekintik, ezért a differenciálásnak komoly politikai korlátai 
vannak. Így valamennyi megyei fejlesztési tanács számára juttatni kellett elosztható támo­
gatási összeget, sõt, az elosztásba – mint láttuk – jelentõs kiegyenlítõ elemeket építettek be. 

– A rendszerben a megyék mellett idõvel megjelentek a regionális fejlesztési tanácsok 
is. Mivel az EU regionális politikájában e régiók fontosabb szerepet játszanak, mint a 
megyék, e fontosságot megint aligha lehetett mással, mint az általuk kezelt és elosztható 
támogatási összegek nagyságrendjével kifejezni. A régiók a területfejlesztési célelõirány­
zatból a megyéknek juttatott összeg kétszeresét kapták. A magyar kormány tárgyalási 
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álláspontja szerint valamennyi magyar régió jogosult lesz támogatásra, így valamennyi­
nek fel kell készülnie a strukturális alapok fogadására, beleértve a Budapestet magában 
foglaló központi körzetet is. Ezért a PHARE által támogatott legszegényebb régiók mel­
lett a magyar kormányzat 2001-ben a fejlettebb régiók fejlesztési tanácsainak megközelí­
tõleg ugyanakkora összeget juttatott. Valamennyi régiónak az ország számára egyforma 
fontosságát fejezi ki az az elosztási elv is, amelyben kisebb súlyt kap a valóban differen­
ciáló hatású kedvezményezett kistérségi népességszám, és nagyobbat a kiegyenlítõ hatá­
sú lakónépességszám. 

– A folyamat leírása csupán azt kívánja jelezni, hogy a szervezeti és intézményi rend­
szer önállósítása szinte automatikusan vezetett egyrészt a magyar politikai és igazgatási 
struktúrában oly nagy fontosságú pénzelosztási funkció önállósodására, a céloktól füg­
getlen öntörvényû alakulására, másrészt és ebbõl következõen egyfajta kiegyenlítõdésre, 
egyenlõsdire, a tulajdonképpeni célok és súlypontok elhalványodására. 

3. A magyar politika és a mindenkori magyar kormányzat fõ felelõssége mellett nem 
lehet nem szót ejteni az Európai Bizottság szerepérõl e folyamatban. 

Az természetesen érthetõ, hogy az EU-szakértõk szerették volna átültetni saját mód­
szereiket, intézményeiket a magyar szabályozásba, miközben nem ismerték oly mérték­
ben a magyar viszonyokat, hogy megállapíthassák, ezek mennyire alkalmazhatók. Ezt az 
elemzést hosszú évekig a magyar elemzõk sem végezték el. Mindenesetre a magyar 
szabályozásban megjelent az EU-szabályozás szinte összes eleme és elve, noha olykor 
olyan kombinációkban és összefüggésrendszerben, amely lényegesen eltér az EU-rend­
szer logikájától. Ez hosszú ideig elég volt ahhoz, hogy a magyar regionális politika az 
Európai Bizottságtól kedvezõ értékelést kapjon. 

Az Európai Bizottság azonban saját elveit sem alkalmazta következetesen. Hosszú 
évekig sürgették és ösztönözték a jelölt országokban a decentralizációt, a regionális ter­
vezés és programmenedzselés regionális intézményeinek kiépítését, sugalmazva, hogy ez 
a strukturális alapokhoz való hozzájutás elõfeltétele. A jelölt országok többsége – köztük 
Magyarország – komoly erõfeszítéseket tett, olykor nem kis ellenállást is leküzdve, ezen 
intézmények kialakítására. A csatlakozás idõpontjának közeledtével, 2001 áprilisában 
azonban a Brüsszelben összegyûlt szakértõk olyan ajánlást tettek, hogy – a regionális 
intézményrendszer még nem kellõ felkészültségére tekintettel – a jelölt országokban 2006­
ig a strukturális alapok menedzsmentje, szerzõdéskötése, finanszírozása ne a régiókban, 
hanem egy központi hivatalból (minisztériumból) történjen. Az Európai Bizottság ezt az 
ajánlást azonnal el is fogadta. Történt ez annak ellenére, hogy 1999. évi értékelésében 
maga az Európai Bizottság állapította meg, hogy „a regionális szint bevonása Magyar­
országon hozzájárult az alapok hatékonyabb felhasználásához és segített megoldani az 
abszorpciós problémát” (EC [1999]). Természetes, hogy ez a döntés csalódást és kiáb­
rándulást, a kormányok számára pedig politikai nehézségeket okozhat. Ami az Európai 
Bizottság számára technikai kérdés, az az érintett országokban politikai kérdéssé válhat. 

4. Pártpolitikai jellegû nehézségek. Az Európai Bizottság álláspontjától és annak válto­
zásaitól függetlenül a fejlesztési tanácsok, a megyék és a régiók kezelésében számos 
elemet alaposabban érdemes átgondolni. Nyilvánvaló, hogy egy olyan kis országban, 
mint Magyarország, két közbensõ tervezési szint (sõt a kistérségekkel együtt három) túl 
sok. A területfejlesztést érintõ döntési problémák között viszonylag kevés olyan elem 
van, amelyet az országos és a helyi szint helyett középsõ szinten a legcélszerûbb eldön­
teni, úgy hogy az ne csupán megismételje, lemásolja az országos szinten meghozott 
döntéseket (például az országos infrastrukturális hálózatok esetében), és ne sértse a váro­
sok, községek, illetve azok társulásai döntési illetékességét sem. Két közbensõ szintet 
pedig biztosan nem lehet ellátni egymástól egyértelmûen megkülönböztethetõ érdemi 
tervezési feladatokkal, döntési jogkörökkel, nem szólva arról, hogy ezen nem közigazga-
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tási szervek döntéseinek jogi státusa általában is bizonytalan. Pénzelosztó fórumokat 
persze nagy számban lehet teremteni, de ebben az esetben is gondosan szabályozni kell 
munkamegosztásukat, egymáshoz való viszonyukat, döntéseik idõrendjének, pályázati 
rendszerüknek az összehangolását. Ez az elem az, ami a jelenlegi szabályozásban nincs 
megfelelõen kidolgozva. 

Aligha vitatható, hogy e tisztázatlan helyzethez a politikai pártok és koalíciók eltérõ 
politikai érdekei, és az ennek alapján keletkezett – néha elvtelen – kompromisszumok is 
hozzájárultak. Ilyen kompromisszumnak lehet tekinteni a területfejlesztésnek az 1990, 
de különösen 1998 utáni kormányzati struktúrán belül elfoglalt helyét, pozícióját is. Egy­
egy kormányzati koalíción belül is az egyes pártokhoz tartozó tárcák pénzelosztó pozíci­
óikat mint fontos választási, politikai eszközt kívánják felhasználni, és ennek alapján 
annak elkülönülését, a párthoz kötõdését fenn akarják tartani, ami ugyanazon célú kor­
mányzati támogatások koordinációját is megnehezíti. Ráadásul a pártok megyékre, régi­
ókra vonatkozó álláspontjai is – ottani pozícióiktól függõen – többször megváltoztak. 
Nem az Európai Bizottság volt az egyetlen, amely e kérdésben lényeges koncepcióváltást 
hajtott végre. 

Mindezekbõl levonhatók bizonyos következtetések a jövõbeli teendõkre, a területfejlesz­
tés – elsõsorban, de nemcsak – pénzügyi rendszerének egyértelmûbbé, átláthatóbbá és 
célorientáltabbá tételére. Ugyanabból a ténybõl természetesen nagyon különbözõ követ­
keztetések is levonhatók – a következõk kizárólag a szerzõ egyéni véleményét tükrözik. 

„Profiltisztítást” célszerû végrehajtani a területfejlesztés eszközrendszerében. A 
szubszidiaritás elve is azt követeli meg, hogy ne országos, regionális vagy megyei grémi­
umok döntsenek arról, milyen támogatásokat kaphatnak a helyi önkormányzatok saját, 
kifejezetten belsõ kommunális ellátásuk fejlesztéséhez. Ennek érdekében a területfejlesz­
tés eszközrendszerének felülvizsgálatával párhuzamosan meg kellene valósítani az ön­
kormányzati finanszírozás régen esedékes reformját is. E reform keretében be kellene 
vezetni a települések felszereltségétõl és ellátottságától függõ, normatív kiegyenlítõ fej­
lesztési támogatást.7 Ezek után a különbözõ szintû fejlesztési tanácsok csak a valóban 
területfejlesztési kérdésekkel foglalkoznának. 

Egységes területfejlesztési alapot (célelõirányzatot) kell létrehozni, amely természete­
sen magában foglalná a vidékfejlesztés céljait is. Ennek kedvezményezett térségeit a 
társadalmi-gazdasági elmaradottságot jelzõ komplex mutatószám alapján célszerû meg­
határozni, és a megyék közötti elosztását is kizárólag a fejlettség, illetve elmaradottság 
mutatószámai alapján kellene elvégezni (a magyar kedvezményezett térségek 95 százalé­
ka ma is elmaradottnak számít, a fennmaradó 5 százalék kezelése pedig speciális progra­
mok keretében célszerû). A kijelölés így átláthatóbbá és egyben célorientáltabbá válhat. 
Egyértelmûvé kell tenni, hogy a támogatások valóban csak e térségekben használhatók fel. 

Természetesen fontos, hogy a regionális politika legfontosabb törekvései és szempontjai 
érvényesüljenek a kormányzati politika egészében és valamennyi tárcánál, nemcsak a terü­
letfejlesztésért felelõs minisztérium tevékenységében. El kell azonban kerülni azt a merev 
és mechanikus módot, ahogyan ezt a követelményt a mai szabályozás – a fejezeti kezelésû 
elõirányzatok esetében – érvényesíteni kívánja, mert az szöges ellentétben áll a területfej­
lesztés lényegével, a differenciált megközelítés elvével. Ehhez mindenekelõtt konkrét, a 
súlypontokat és prioritásokat megjelölõ koncepcióra van szükség. A tárcáknak elõre meg 
kell tervezniük fejezeti kezelésû elõirányzataik területi arányait, de azt a területfejlesztés 
általános céljainak figyelembevétele mellett saját szempontjaik és mutatószámaik alapján 
kell megtenniük, egyeztetve azt a területfejlesztésért felelõs tárcával. Jelentõsebb kihatású, 

7 Hasonló rendszer, bár nem eléggé differenciált formában már mûködött Magyarországon 1985 és 1989 
között „fejlesztési fejkvóta” címen. 
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nagy horderejû intézkedéseik vagy fejlesztési programjaik esetében területi hatásvizsgála­
tot kell készíttetniük és az abból adódó következtetéseket figyelembe kell venniük. 

El kell dönteni, hogy mi legyen a hazai területfejlesztési politika középszintje, a megye 
vagy a régió? A kérdés megválaszolása nem könnyû, mert számos, a döntést jelentõsen 
befolyásoló tényezõ bizonytalan (Kovács [2001], Szigeti [2001], Verebélyi [2001]), ame­
lyek közül néhányat a következõkben vázolunk. 

– Nem kétséges, hogy a régiók létrehozásának, ha nem is kizárólagos, de meghatározó 
tényezõje volt az Európai Unió ez irányú követelményeinek teljesítése. Az Európai Bi­
zottság most – legalábbis 2006-ig – „kihátrált” e korábbi követelményei mögül, és nem 
kíván a régiókra jelentõsebb programozási, menedzselési feladatokat rábízni. Ezt az át­
meneti idõszakot a létrehozott régiók a kormány nagylelkû „árnyékprogramjai” révén át 
tudják vészelni. Kérdés, mi lesz ezután. Az Európai Unióban a strukturális politika 2006 
utáni jövõje még a formálódás elsõ szakaszában van. Egyelõre legalább annyi koncepció 
és elgondolás szól a jelenlegi regionalizált strukturális politika fenntartása ellen, mint a 
mellett. Számos tagország ellenzi, a szubszidiaritás elve megsértésének tekinti, hogy az 
Európai Bizottság – mintegy átnyúlva a nemzeti kormányokon – közvetlenül a régiók 
számára határoz meg támogatást. Ennek a gyakorlatnak a megszüntetése nem jelentené 
az Európai Bizottság szigorú pénzügyi és versenypolitikai kontrolljának enyhülését, sõt 
az szigorodna, de a nemzeti kormányok nagyobb befolyást nyernének – az általános 
szabályok keretei között – az eszközök regionális allokálásában. A bizonytalan helyzet 
miatt ezért jelenleg közigazgatási változással is járó területi átszervezést megvalósítani 
nem idõszerû, különösen nem az Európai Unió követelményeire való hivatkozással. 

– Ha a strukturális alapok címzettjei a jövõben a régiók lesznek, és ezt a funkciót 
2007-tõl kezdve a magyar régiók is megkapják, akkor is fennmarad a kérdés: mennyire 
célszerû a magyar nemzeti regionális politika intézményrendszerét és eszközeit az EU 
strukturális alapokéval integrálni, egységesíteni. Az Európai Unióban erre nagyon kü­
lönbözõ példákat találunk. Belgium, Dánia, Svédország, Hollandia és Nagy-Britannia az 
EU és a nemzeti területfejlesztési intézményrendszert egyértelmûen elválasztja egymás­
tól, Németország, Ausztria és Spanyolország egyesíti, a többi tagország rendszere vala­
hol e két „szélsõség” között van. Mind a szétválasztásnak, mind az egyesítésnek meg­
vannak a maga elõnyei és hátrányai, alapos elemzés lenne szükséges annak megállapítá­
sára, melyik rendszer felelne meg Magyarországnak. Elképzelhetõ – és a jelenlegi szabá­
lyozás bizonyos elemei ez irányban mutatnak –, hogy az EU strukturális alapok me­
nedzsmentje regionális, a hazai támogatási eszközök menedzsmentje megyei szinten tör­
ténne, ami persze nem zár ki, sõt elõnyben részesít közös finanszírozású projekteket. 

– Végül tisztázni kell a területfejlesztés helyét a magyar kormányzati munkamegosz­
tásban. A területfejlesztés (regionális politika) kormányzati helye minden országban fej­
törést okoz, hiszen nem sorolható be egyik ágazatba sem, a térbeliség mindenfajta tevé­
kenységnek eleme, ugyanakkor mégis egy sajátos ágazatközi kormányzati funkciót je­
lent. Az Európai Unió 15 országa közül 11 országban a regionális politika a gazdasági 
(ipari és kereskedelmi) minisztériumhoz tarozik, két országban (Nagy-Britanniában és 
Írországban) a pénzügyminisztériumhoz, egy országban (Ausztriában) a szövetségi kan­
cellári hivatalhoz, és egy országban (Franciaországban) minisztériumi rangú külön kor­
mányhivatal foglalkozik e feladattal. A teljes területfejlesztésnek (regionális politikának) 
a mezõgazdasági tárcával való összekapcsolására nincs példa Európában. Nemcsak az 
EU intézményrendszeréhez való alkalmazkodás, hanem az ésszerû kormányzás logikája 
is e struktúra felülvizsgálatát kívánja.8 

8 A tanulmány a 2002. évi országgyûlési választások elõtt készült. Az említett problémák egy részének 
megoldása mára napirendre került. 
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