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ILLES IVAN

A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei
az Eurépai Unidban és Magyarorszagon

Magyarorszagon eurdépai 6sszevetésben is jelentds koltségvetési forrasokat kiilonill
tenek el teriiletfejlesztésre, de e forrasok felhasznalasanak szabalyozasaban a teriil]
leti politika szempontjai csak részben, sokszor eltorzultan jelennek meg. A szerzé6 a
teriiletfejlesztés kilencvenes évek masodik felétl Magyarorszagon kialakitott pénz[]
ligyi eszkdzrendszerét, annak alkalmazasat elemzi. Osszehasonlité bazisul elsésor[]
ban az Eurépai Unioé strukturalis alapjainak szabalyozasa szolgalt. E szabalyozas
kiilonb6z6 elemeinek — a kedvezményezett térségek kivalasztasa, a tamogatasi esz[ ]
kozok megyék és régiok kozotti elosztasa, a tamogatasi ratak, aranyok meghatarozall
sa — attekintését a tamogatasok odaitélése intézményrendszerének bemutatasa, val
lamint a felhasznalas tapasztalatainak 6sszegzése koveti. Végiil a szerzé néhany jall
vaslatot tesz a szabalyozas modositasara, tovabbfejlesztésére.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd : R58.

A teriiletfejlesztés gazdasagpolitikai jelentGsége kétségteleniil megnovekedett Magyarorll
szagon az elmult évtized sordn, és ezzel egylitt ndtt az ezt szolgdld pénziigyi eszkozok
nagysagrendje és jelentGsége is. E novekedésnek két f§ oka van: egy belsd és egy kiilsé.

A belsd ok a magyar gazdasag struktirajanak és ezen beliil kiilonosen térbeli szerkezel
tének megvaltozasa. A tertileti fejlettségi kiilonbségek a nyolcvanas években kezdddott
novekedése a kilencvenes években nagymértékben felgyorsult, s az egyenl6tlenségek a
nyilt munkanélkiiliség megjelenésével lathatobbd, egyértelmiibbé is valtak. E folyamatll
hoz nem kis mértékben jarult hozza a kiilfoldi mikods t6kével megvaldsult beruhdzasok
rendkiviil egyenlétlen térbeli megoszlasa. E jelenségek sziikségszertien kényszeritették
ki - némi késlekedéssel és bizonytalansaggal ugyan - a korményintézkedések meghozal
talat. A térbeli dimenzié elGtérbe keriiléséhez hozzajarult az is, hogy az allamositott
gazdasag korabbi 4gazati elvi iranyitdsa nagyrészt felbomlott, a teriileti elvl intézkedél
sek igy szinte automatikusan elGtérbe kertiltek.

A kiilsé ok az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozas szandéka és az ott érvényes gazdasagi
és jogi szabalyozashoz val6 alkalmazkodas kovetelménye. Az Eurépai Gazdasagi Kozosl
ségnek - versenyszabalyozasa és a tdimogatasok tiltdsa révén — mar kezdettSl fogva befol
lyasa volt tagorszagainak regiondlis politikdjara. A hetvenes évek kozepétdl kezdve azonban
a tiltasok és korlatozasok mellett novekvs mértékben jutott szerephez a kozosség gazdall

s sz

hézids alapok. A csatlakozdsra késziil6 Magyarorszagnak egyik nagy reménye éppen e

strukturdlis alapokhoz val6 hozzéaféréshez fliz4dik. Ennek érdekében szamos intézkedés
tortént az intézményi rendszernek e tdmogatasok fogaddsira vald alkalmassd tételére és
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annak bizonyitdsara, hogy Magyarorszag sajat lehetGségei szerint erdfeszitéseket tesz az
orszagon beliili terileti kiilonbségek mérséklésére vagy legalabbis tovabbi novekedésiik
fékezésére.

E tanulméany azt vizsgilja, hogy a teriiletfejlesztés Magyarorszagon kialakitott pénzll
ligyi timogatési rendszere mennyire tesz eleget az emlitett két okbol fakadd kovetelmél
nyeknek, mennyire szolgalja a fejlettségi kiilonbségek mérséklését, egy kedvezSbb térd
beli szerkezet kialakitasat, valamint mennyire felel meg az Eurdpai Unid strukturalis
politikdjanak elvei, mddszerei és intézményei szabta kdvetelményeknek.

Mit tekinthetiink a teriiletfejlesztés eszkozrendszerének?

Mar a tertiletfejlesztés eszkozrendszerének definidlasakor nehézségekbe titkdziink. Minl
denfajta tevékenység — és ezen beliil fejlesztési tevékenység — térben zajlik le, minden
dontésnek vannak térbeli hatdsai. Igy — nem alaptalanul — az egész gazdasigfejlesztési
tevékenység egyben teriiletfejlesztési tevékenységnek is tekinthet6. Ha azonban valamill
vel egyértelmiibb definiciot kivinnank megfogalmazni, akkor is legaldbb 6tféle lehetGség
kozott valaszthatunk. A | teriiletiségnek” egy-egy lényeges szempontja szerinti meghatall
rozasok a kovetkezdk.

1. A kedvezményezett teriilet korldatozottsdaga. E szempont szerinti meghatarozas alapl
jan teriiletfejlesztési jelleglinek azok az alapok, forrasok tekinthetGk, amelyeket — szaball
lyozasukbdl kovetkezGen — nem lehet barhol az adott orszag teriiletén felhasznalni, hall
nem csak meghatdrozott orszagrészekben, teriileti egységekben. Az Eurépai Unié strukO
turdlis alapjai tilnyomé tobbségiikben megfelelnek ennek a definicidonak, az alapok 82,4
szdzaléka csak meghatarozott kedvezményezett térségekben, az ugynevezett 1. cél (alall
csony fejlettségi szint) és a 2. cél (gazdasagszerkezeti problémak) alapjan kijeldlt teriiled
teken hasznalhat6 fel.

2. A szabdlyozdsi mértékek teriileti differencidltsdga. E definicié szerint tekintjik tertill
letfejlesztésinek azokat a gazdasagpolitikai eszkozoket, amelyek szabalyozasa térbelileg
differencialt: azaz a teriiletileg eltérd tdmogatasi ratakat, az adobdl, a kamatbol, a tarsal
dalombiztositasi jaradékbol, a kiilonbozd kodzszolgaltatasok tarifaibol adott differencialt
engedményeket. Az Eurdpai Uni6 kifejezetten tiltja a tdrsadalombiztositdsi jarulékok és
kozszolgaltatasi tarifik kedvezményeinek tertiletfejlesztési eszkdzként vald felhasznalal
sat, és igyekszik visszaszoritani az adokedvezményeket is, igy ott a differencidlds valgjall
ban csak a beruhazési tdmogatisokkal és a hitelkamatokkal kapcsolatban johet szoba.

3. A dontés decentralizdltsdga. A meghatdrozas dontd momentuma, hogy a teriiletfejl
lesztési timogatas felhasznalasardl helyben, vélasztott vagy masképp l1étrehozott testiilel
tek dontsenek.

4. A térségi hatds. E meghatarozas tertiletfejlesztésinek tekinti egy térség gazdasagi
szerkezetét atalakitd, munkahely-teremtd fejlesztéseket, valamint a teleptiléskozi, térségi
infrastruktira fejlesztését szolgald, hatokoriikben egy-egy telepiilés hatdrait meghalad6
beruhdzdsokat. Nem tartoznak a teriiletfejlesztés korébe a kifejezetten egy telepiilés lakol
sainak ellatasat szolgdld kommunélis beruhdzdsok - ezeket a telepiilésfejlesztéshez kell
sorolni.

5. A torvény dltal teriiletfejlesztésinek mindsitett eszkozok. E jogi megkozelitésben tell
riiletfejlesztési eszk6z az, amelyet a vonatkoz6 térvény annak mindsit.

A fenti definicidk alapjan kisérletet tehetiink arra, hogy felbecsiiljik Magyarorszagon
a teriiletfejlesztésre szant dllami tdmogatdsok nagysagrendjét és a GDP-hez viszonyitott
aranyat (1. tabldzat).
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1. tabldazat
A tertiletfejlesztés pénziigyi eszkozeinek kore Magyarorszagon 2001-ben
kiilonbozd definiciok szerint

A definicionak

Definicié megfelel§ timogatas A GDP
2001-ben szdzalékaban
(milliard forint)
1. A kedvezményezett teriilet korlatozasa 46 0,33
2. A tertiletileg differencidlt timogatdsi ratak 32 0,22
3. A decentralizalt dontés 33 0,23
4. A térségi hatas 170-180 1,2-1,3
5. A torvény szerint teriiletfejlesztés 380-390 2,7-2.,8

Forras: A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. koltségvetésérdl szolé 2000:CXXXIII. torvény alapjan
sajat szamitds.

Amint az I.tdbldzat adatai is mutatjék, a legszélesebb kord meghatdrozast az utolso, a
torvény szerinti definicio jelenti. Az 1996. évi XXI., a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrend
dezésrol sz616 torvény felsorolja a teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozeit. A térvény szerint
e korbe nemcsak a kozvetlen teriiletfejlesztésinek nevezett timogatasok tartoznak bele,!
hanem a tarcdkhoz rendelt gazdasig- és vallalkozasfejlesztési, foglalkoztatasi és infral
struktirafejlesztési pénzalapok, vallalkozdsoknak adott kdzponti és helyi ad6- és egyéb
kedvezmények, az onkormanyzatok cimzett és céltdmogatdsai is. A decentralizalt adol
kedvezmények egy része csak becsléssel dllapithaté meg: a felsorolt alapok és tdmogatall
sok 2001-ben egytitt mintegy 380-390 milliard forintot tettek ki. A torvényben felsorolt
eszkdzok nagyobb része azonban nem felel meg akar a kedvezményezett teriiletek kijelolél
sére, akar a ratak terileti differencialasara, akar a decentralizalt odaitélésre vonatkozd
kritériumoknak. A koltségvetésben megjelend tdimogatasi eszk6zok viszonylag széles korére
igaz a térségi hatds, azaz a telepiiléskozi infrastruktira kiépitésének és a vallalkozasok
élénkitésének tdmogatdsa. A torvényben megjelolt koltségvetési eszkdzok kozil a 170-180
millidrd 6sszeglek sorolhatdk ide (a tobbi dontGen a telepiiléseken beliili infrastruktira
fejlesztését szolgdlja). Explicit tertileti szabalyozasok és kotottségek azonban ezen alapok
tobbségénél sincsenek, azokat alapvetden dgazati szempontok szerint osztjak el.

A kedvezményezett teriiletek szerinti definicio érvényét 1999 6ta Iényegesen megnovelll
te a kormanynak azon intézkedése, amely eldirta, hogy a tircak tdmogatasi alapjainak
meghatdrozott hdnyadat mely kijelolt megyékben kell felhaszndlni. Az e definicionak
megfelel§ tdmogatasi 0sszegek 2001-ben 46 millidrdot tettek ki.

Ennél kisebb, 33 milliard forint az az dsszeg, amelyet decentralizdlt dontésekkel, regill
onalis és megyei tertiletfejlesztési tandcsok ttjan hasznaltak fel, és még valamivel kisebb,
32 milliard forintot teriiletileg egyértelmten differencidlt szabdlyozdsi (tdmogatdsi) mérl
tékek hataroztak meg.” Figyelemre mélt6, hogy az Eurdpai Unidban a versenyszabalyol
zas érvényesitése révén a differencialt timogatasi ratak alkalmazasa joval szélesebb kord,
bar az utébbi években, az EU-kovetelmények fokozottabb érvényesitése kovetkeztében,
ezek Magyarorszagon is terjednek.

Az Eurdpai Uni6 tagillamaiban a nemzeti teriiletfejlesztési timogatasok a GDP 0,1-1

I A torvény ilyennek tekinti a tertiletfejlesztésért felelGs tarca koltségvetési fejezetében megjelend tertiletl
fejlesztési célelGiranyzatot (tfc), valamint a Beliigyminisztérium fejezetében megjelend teriileti kiegyenlitést
szolgalo fejlesztési cél tdmogatdsi elGirdnyzatot (teki) és céljellegd decentralizélt eldirdnyzatot (céde).

? Ide nemcsak decentralizalt forrasok, hanem bizonyos kozpontilag elosztott timogatasok is tartoznak, ez
utobbiak esetén is elGfordulnak elirt differencidlt timogatdsi ratak.
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szazalékat teszik ki. Mint az 1. tdbldzatbol 1athat, a magyar koltségvetés ilyen célu
kiadasai aranyaiban elérik, st meghaladjak az EU-tagillamok hasonl6 kiadasait, a teriill
leti jellegli szabalyozas azonban egyelGre csak kisebb résziikre terjed ki. Az EU-felzarll
kézéashoz tehat nem annyira a teriletfejlesztést szolgald forrdsok ardnyanak novelésére,
hanem inkabb ezen eszkdzok korében a regiondlis politika szempontjainak és szabalyozall
sanak fokozottabb érvényesitésére van sziikség. Meg kell azonban jegyezni, hogy az EUID
tagorszagokban - kiilondsen a kevésbé fejlettekben — a regiondlis politika tdmogatasi
eszkozeinek nagyobb része nem a nemzeti koltségvetésbdl, hanem a strukturalis és kohéll
zi6s alapjaibdl szarmazik. Ha figyelembe vessziik az tjabban bevezetett abszorpcids kél
pességre vonatkoz6 korlatozasokat, akkor is legalabb a GDP 2,5-3 szdzalékanak megfel
lel§ strukturdlis timogatdsra szamithatunk, ami még a legszélesebb definici6 szerint is
megkett6zi, de inkdbb megharomszorozza az e célokra rendelkezésre 4116 forrdsainkat.

A kedvezményezett teriiletek Kijelolése

A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozrendszerérdl azdta beszélhetiink Magyarorszagon,
amidta a kormanyzat létrehozta a csak meghatarozott teriileteken felhasznalhatd, azok
gazdasagi fejlédését, strukturalis atalakuldsat szolgdldé pénziigyi alapokat, eszkozoket.
Az elsé ilyen, teriiletfejlesztést szolgald alap 1968-ban, az Gj gazdasagiranyitasi rendszer
bevezetésével jott 1étre. Ez az alap kizar6lag iparfejlesztésre, vallalati korbe tartoz6 ipari
beruhdzasok tdmogatisara szolgilt, és csak meghatdrozott, iparilag fejlesztendd varosokl
ban volt felhasznalhatd. A felhasznélas lehetGségét késébb egyes megyék egész teriiletéd
re vagy azok tobb jardséra kiterjesztették. A teriiletfejlesztési alap ilyen jellegii szabalyol
zasa — kisebb médositasokkal — 1968-t61 1980-ig volt érvényben (Tatai [1984]). 1980 és
1985 kozott az e célra szant pénzeszkozok radikalisan csokkentek, kizarélag budapesti
tizemek kitelepitését timogattdk, ennek megfelelGen a kedvezményezett teriiletek kijelod
lése is megsziint. 1986-t6] a tertiletfejlesztés mas célokat kovetett, mindenekel6tt a legell
maradottabb, periférikus helyzetd kistelepiilések tdmogatdsat szolgalta. Ebbdl kovetkel
zGen természetesen céljai is moédosultak, iparfejlesztés helyett elsGsorban kommunalis
fejlesztéseket tAmogatott. A kedvezményezett térségek apro telepiilések mozaikjabol alld
tak 0ssze. Ez a tdmogatasi rendszer és elgondolds — ugyancsak némi moédosuldsokkal —
tdlélte a rendszervaltast, és 1994-ig volt érvényben.

A mai pénziigyi eszkdzrendszer a teriiletfejlesztési torvény kidolgozasi munkdalatai
sordn alakult ki, de mar a torvény életbe 1épése eldtt, 1995-t61 f6 vondsaiban alkalmal
zasra kertlt. Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a varhaté EU-csatlakozés jegyében
igyekezett beépiteni és alkalmazni az Eurépai Uni6 strukturalis politikdja szamos alapll
elvét és modszerét. A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei minden korabbinal nagyobb
Osszeget és GDP-n beliili ardnyt képviseltek, a rendszer a kordbbiakndl atfogdbb és
komplexebb lett. Az adapticiét azonban nem elézte meg a rendszer magyar korilmél
nyek kozotti alkalmazhatésaganak alapos elemzése. Igy az adapticié nem egy esetben
a formai elemek atvételére korlatozodott, ami a rendszer tobb elemét diszfunkcionalissa
tette.

Az Eurdpai Uni6 1988-ban a strukturdlis alapok felhaszndldsanak harom tertiletét hatall
rozta meg: a fejlédésben elmaradott régidk, az ipari €s szolgaltatasi 4gazatokban jelentGs
szerkezeti valtozasokkal szembesiil§ régiok, valamint a hanyatlé vidéki teriiletek. 19950
t6l, a két skandindv orszag csatlakoz4sitdl ez a lista kiegésziilt a haldszattol fiiggd gazdall
sagilag elmaradott teriiletekkel, valamint 8 f6/km? alatti népsiirdség( - kizardlag északi -
térségekkel, 2000-t81 pedig a nehézségekkel kiiszkddd nagyvarosi tertiletekkel.

A magyar szabalyozas eleinte - 1997-ben - négy-, majd haromféle kedvezményezett
térséget hatdrozott meg: tirsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségek, az ipari
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szerkezetatalakitas térségei, a mezGgazdasig és vidékfejlesztés térségei. 2000-ig kiilon
csoportot alkottak a tartés munkanélkiiliséggel sujtott térségek, ezt késébb elhagytak,
mivel a munkanélkiiliség problémajanak kezelése nem illeszthet§ teljesen be a kedvezl
ményezett térségek kereteibe. E kedvezményezett térségtipusokat két tdmogatasi alap
felhasznalasanal veszik figyelembe: 1. a tertiletfejlesztési célelGiranyzatnal, 2. a teriileti
kiegyenlitést szolgald fejlesztési céli timogatisoknal.

Magyarorszag és az Eur6pai Uni6 szabdlyozdsanak azonossagait és eltéréseit a 2. tabll
ldzat mutatja.

Az EU ismérvei szerint Magyarorszag tilnyomo része vagy egésze elmaradott, tehat
tdmogatasra jogosult teriiletnek mindsiilne. A jelenlegi helyzetben azonban, amikor a
strukturdlis alapokhoz még nem fériink hozza, szerényebb nemzeti forrdsainkat az orszal
gon beliil leginkabb raszorul6 teriiletekre kell koncentrdlnunk. A rendszert 1étrehozé
1997. évi 30. orszaggyilési hatarozat is arr6l rendelkezett, hogy a kedvezményezett
térségek népessége az orszag lakossdganak egyharmadat ne haladja meg. Az utobbi években
ezt nem sikertilt teljesiteni, a kedvezményezett kistérségek és a tovabbi kedvezményezett
teleptilések mar 1997-ben az orszdg népességének 37 szdzalékat tették ki, ez az arany
2001-ig 43 szazalékra novekedett. A ,koncentracid” elvének e lazdbb kezelésében a
magyar szabalyozas nem all egyediil: a kilencvenes évek végén az Eurdpai Unid lakossal
ganak 52 szazaléka élt valamilyen kedvezményezett teriileten, a 2. tdbldzarban jelzett 400
41 széazalékra csak a 2000-ben kezd6dott 4j tervezési idészakban sikeriilt ezt - komoly
vitdk és nehézségek ardn - leszoritani, nem utolsdsorban a varhat6 keleti b&vitésre vald
tekintettel. E kiilonbozd tényezdk eredménye, hogy ma a kedvezményezett térségekben
lak6k ardnya az Eurdpai Unidban és Magyarorszdgon kozel megegyezik.

Szembetling kiilonbség a kedvezményezett térségek méreteiben van. Az EU-ban az
elmaradott térségek tdmogatasanak - az ugynevezett 1. célnak - az alanyai nagy, atlagol
san 1,5-2 millié lakost atfogd, NUTS2 régidk. Az ipari és mezGgazdasagi, valamint
véarosi szerkezetvaltozas tdmogatisara jogosult régiokat pedig a NUTS3 régiok, a mall
gyar megyéknek megfeleld nagysagrendd térségek szintjén hatdrozzak meg. Magyarorll
szagon viszont valamennyi tipusi kedvezményezett térséget az atlagosan 60-70 ezer, de
tobbségiikben 30-50 ezer lakosu kistérségekben (NUTS4) hatiaroztdk meg, amelyek a
nagy régiok huszadat, a megyei méretdi egységek 6todét-nyolcadat teszik ki. Onmagéaban
ez indokolt is lehet, hiszen egy kisebb teriileten beliil differencidltabb osztilyozast kell
alkalmazni, de ennek megfelel6en indokolt valtoztatni a kivalasztas kritériumait. Ez részben
megtortént, részben azonban nem, vagy nem megfelelGen tortént meg.

Tekintettel arra, hogy kistérségi szinten GDP-t nem szamitanak, a kistérségek tarsall
dalmi-gazdasagi elmaradottsagat mas mutatok segitségével kellett kimutatni. Erre egy
komplex mutat6 szolgal, amely demografiai, foglalkoztatasi, gazdasagi, infrastrukturalis
és egyéb tényezdlket egyardnt magiban foglal. E mutatd6 magyar korilmények kozott
valéban jobban tiikrozi a tarsadalmi-gazdasigi elmaradottsag mértékét, mint barmely
GDP-index (Faluvégi [2001]). A 2001. évi szabdlyozas szerint azon kistérségek mindsiilll
nek e szempontbdl kedvezményezettnek, amelyeknél e mutaté értéke 7,5 szazalékkal
elmarad az orszagos atlagtdl.

FeltiinGen kevés az ipari szerkezetvaltas igénye miatt tdmogatasra kijelolt kistérségek
szama: az orszag 150 kistérsége koziil minddssze 6 (de néhany évvel kordbban még
kevesebb), ahol a lakossdg 3,1 szdzaléka lakik. Az Eurdpai Unidban 1999-ig az ilyen
térségek ardnya a lakossag 16,2 szdzaléka volt, és csak nagy erdfeszitésekkel lehetett a
jelenlegi 10 szazalékos szintre leszoritani. Figyelembe véve, hogy az Eurdpai Unidban a
kilencvenes években kevés orszag ment keresztiil olyan ipari valsdgon, és esett vissza
annyira az ipari foglalkoztatds mértékében, mint Magyarorszag, ez az alacsony arany
kiiléonosen elgondolkoztatd. Valdszintdleg ebben szerepe van annak, hogy egészen a legll
utébbi évekig a szabilyozashoz az 1990. évi népszamlalds adatait voltak kénytelenek
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2. tabldazat
A tertiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett teriiletek meghatarozasanak kritériumai
az Eurépai Unidban és Magyarorszagon 2001-ben

Kedvezményezett Kritériumok Regiondlis Lefedettség
térségek szint* (szazalék)
1. Elmaradott térségek
I.1. Az Eurdpai Az egy f6re jutd — vasarlderG-paritdson NUTS2 22,2
Unidban szamitott — GDP értéke kevesebb, mint

az EU-atlag 75 szézaléka
1.2. Magyarorszagon Egy 19 tényez6bdl 4116 komplex mutatd- NUTS4 39,2

szam értéke az orszagos 4atlag alatt van

II. Az ipari dtalakitds térségei
II.1. Az Eurdpai a) A munkanélkiiliségi rata magasabb, mint NUTS3 10
Uniéban az EU-étlag
b) Az ipari foglalkoztatds ardnya nagyobb,
mint EU-atlag
c) Az ipari foglalkoztatds érzékelhetd csokl
kenése az elmult 15 év csicsévéhez képest
I1.2. Magyarorszagon a) A munkanélkiiliség nagyobb, mint NUTS4 3,1
az orszagos atlag
b) Az ipari foglalkoztatottak ardnya nagyobb,
mint az orsz4gos atlag masfélszerese
¢) Az ipari foglalkoztatottak ardnyanak
csokkenése 1990-1999 kozott nagyobb,
mint az orszagos atlag

1Il. Szerkezetdtalakitdsra szorulo vidéki térségek

II.1. Az Eurépai a) A népsirtség kisebb, mint 100 f6/km>  NUTS 3 5
Unidban vagy a mezdgazdasagi foglalkoztatas

ardnya nagyobb, mint az EU-4tlag

kétszerese

b) A munkanélkiiliség magasabb, mint
az EU-dtlag vagy a lakossag 1985 6ta
csokken

III.2. Magyarorszdgon a) A teriilet népességének kevesebb, NUTS4 24,1
mint 50 szdzaléka él 120 f6/km*-nél
magasabb népstriségd telepiilésen

b) A mezbgazdasigi foglalkoztatottsag
ardnya a vidéki atlagot meghaladja

c) Az egy fore jut6 szja-alap kisebb,
mint az orszagos éatlag

d) A munkanélkiiliség magasabb, mint
az orszagos atlag

A kedvezményezett teriileten €16 lakossdg ardnya az Eurdpai Unidban (szdzalék) 40,2
A kedvezményezett teriileten €16 lakossdg ardnya Magyarorszdgon (szdzalék) 43,1

* A NUTS az Eur6pai Unio statisztikai hivatalanak a teriileti egységekre vonatkozd egységes nomenklall
tdrdja (Nomenclature des units ferrotoriales statistiques). Ezeket az egységeket hasznaltdk késGbb fel, mint a
strukturdlis politika regionalizdlasanak eszkozeit. Az elmult években a csatlakozni kivdnd orszagok is kialall
kitottdk a NUTS nomenklatiranak megfeleld tertileti egységeiket. Magyarorszagon a NUTS2 szintnek a hét
régio, a NUTS3 szintnek a megyék, a NUTS4 szintnek pedig a 150 kistérség felel meg.

Forrds: Az Eurépai Unidé Tandcsdnak 1999. junius 21-ei 1260/1999/EK rendelete a strukturdlis alapok
altalanos intézkedéseirdl, valamint a 89/2001. (VI. 15.) kormanyrendelet a tertiletfejlesztési célelGiranyzat
felhasznaldsdnak részletes szabdlyairdl.
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felhaszndlni a foglalkoztatds méréséhez, amelyek nyilvanvaldan nem tiikrozik az azota
végbement dramai véltozasokat, de szerepe van a kritériumok tdl kicsiny teriiletegyséll
gekre, kistérségekre val6 alkalmazasanak is. A magyar ipari valsag ugyanis olyan termél
szetd volt, hogy annak f6 dldozatai elsGsorban nem a varosokban €16 ,,torzsmunkassagll
hoz” tartoztak, hanem az ingdz6, bejar6é dolgozok, akiknek jelentds hdnyada az adott
kistérség hatdrain kiviil lakik. Oket bocsatottak el elGszor, a kis ipartelepek e falusi
térségekben sziintek meg, itt mondtak fel a volt tsz-mellékiizemekkel a beszallitasi szerl
z6déseket. A varosok ipari vélsiga tehat f6ként a szomszédos agrartérségek foglalkozall
tasi gondjaiva valt, ami az ipari kozpontokat magukban foglalé kistérségek mutatdiban
nem kimutathatd.

A vidékfejlesztést igénylS korzetek kivalasztasi szempontjai koziil elsGsorban a 120
f6/km? népsiirtségi és a személyi jovedelemaddval kapcsolatos kritériummal van gond.
A népsirdség mutatdjaval kapcsolatban a probléma az, hogy mig Nyugat-Eurdpédban a
vidéket, a mez&gazdasagi korzeteket az alacsony népsirtség valoban egyértelmten jell
lemzi, addig Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpa szamos korzetében nem ez a helyzet. Vannak
tulnépesedett mez&gazdasagi, vidéki korzetek, ahol a magasabb népsiirdség nem a varol
siasodés, hanem a f6l0s agrarnépesség, éppen a szegénység jele. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye nagy, népes falvaiban a népsirtség kivétel nélkiil 120 felett van. A népsirtiségi
kritérium tehat éppen a legraszoruldbb térségeket zarja ki a tdmogatasbol. A személyi
jovedelemado alapja pedig éppen a vidéki, mez&gazdasagi térségek helyzetének mérésél
re kevéssé alkalmas, mivel az agrarnépesség igen jelentds része tevékenysége utdn nem
fizet személyi jovedelemaddt. AZ EU, amely 1ényegesen jobb mezGgazdasagi adatszold
géltatdssal rendelkezik, a jovedelmek szintjét éppen 2000-ben vette ki a rdszoruld vidéki
térségek ismérvei kozill, amikor Magyarorszag azt alkalmazni kezdte.

Még lényegesebbek a kiilonbségek abban a tekintetben, hogy milyen szerepiik van a
kedvezményezett térségeknek a tdmogatasi rendszerben. Ezek a kovetkezdk.

- Az EU-ban egy térség csak egy szempontb6l, a magyar rendszerben viszont tobb
szempontbdl lehet kezdeményezett, st inkabb ez a szabdly, ami alél kevés kivétel van.
A 95 tarsadalmi-gazdasigi szempontbdl elmaradott kistérség koziil 70 egyuttal a vidékl
fejlesztés szempontjabol is timogatasra jogosult és kedvezményezett. E nagyaranyu atfel
dés miatt a magyar teriiletfejlesztésben a kedvezményezettség okanak és tipusdnak nem
jut szerep, csupan a kedvezményezettség okatdl eltekint§ Osszesitett kedvezményezett
lakénépességszam valik a tdmogatdsok megyék kozotti elosztasdnak egyik tényezdjévé.

- A teriiletfejlesztési céleldirdnyzatot elvileg e kedvezményezett kistérségekben kell
felhasznélni, de a szabélyozas kivételes esetekben azt mashol is lehetdvé teszi. A kedvezll
ményezett térségen kiviili fejlesztés akkor tdmogathatd, ha /. az a kedvezményezett térQl
ségek fejlodését is szolgalja, 2. ha megyei, regiondlis vagy kistérségi program keretében
valosul meg, vagy 3. ha vallalkozasi dvezetben valdsul meg (az els6 kritérium a 2001.
évi szabalyozasb6l mar kimaradt). Ezek azonban olyan ,gumiparagrafusok”, amelyek
gyakorlatilag a tdmogatast mindenhol lehetévé tették. A megyei teriiletfejlesztési tanall
csok éltek is ezzel a lehetdséggel. A tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a kedvezményell
zett térségek kijelolésének a teriiletfejlesztési célelGiranyzatbdl torténd tdmogatds megl
itélésekor alig volt — szamos helyen egyaltalan nem volt - jelentGsége.?

3 A 2000. év feldolgozott adatai szerint a timogatott projektek 62,9 szdzaléka valosult meg a kedvezmél
nyezett térségekben, mikdzben az orszdg Budapesten kiviili - tehdt elvileg tdmogathatd — népességének 55,7
szazaléka él e térségekben. A tdmogatottsdg ardnya tehdt alig nagyobb, mint a nem tdmogatott térségekben.
Voltak azonban megyék, ahol a kedvezményezett térségeket a tdmogatas odaitélésénél kifejezetten diszprel
feraltdk: példaul Bacs-Kiskun megyében a lakossag 71 szdzaléka él kedvezményezett térségekben, a timogall
tott projekteknek viszont csak 50 szdzaléka valdsult meg itt. Tolna megyében a kedvezményezett térségben
€16 lakossag ardnya 73 szazalék, az itt megvaldsult tdmogatott projektek ardnya csupan 46 szdzalék (az
Orszagos Tertiletfejlesztési Kozpont adatgyiijtése alapjan).
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— A teriileti kiegyenlitést szolgdlo fejlesztési célii tamogatdast (teki) viszont csak a kedl
vezményezett térségekben lehetett felhasznalni, itt tehat e kijelolésnek komoly jelent&sél
ge volt. Mérsékli ezt a jelentGséget, hogy nagyjabdl ugyanezen célokra a megyei fejleszil
tési tanacsok egy masik koltségvetési fejlesztési céli tdmogatasi alapbdl, a céljellegii
decentralizadlt alapbol (céde) is részesiiltek, amelyet — tobbé-kevésbé tudatosan - a teriill
leti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési timogatds kompenzalasara hasznaltak fel, tehat azoknak
juttattak ebbdl az alapbdl, akik a teriileti kiegyenlitést szolgald tdimogatasb6l nem részel
stilhettek.

Tovébbi (a felsorolt harom utan a 4.) teriiletfejlesztési timogatési alap, amelyhez kedl
vezményezett teriiletek tartoznak, az tigynevezett vidékfejlesztési céleldiranyzat, amely
féleg mezbdgazdasagi fejlesztésekhez, de infrastrukturalis beruhdzdsokhoz is nyujt tdmol
gatist. A kedvezményezettek meghatirozott telepiiléstipusok. A 2000. évi szabalyozas
egyetlen kritériumot jelolt meg: az adott telepiilés népsirdsége 120 f6/km? alatt legyen.
Mar emlitettem, hogy e feltétel az EU-szabalyozas mechanikus atvételével sziiletett meg,
a magyar telepiilési viszonyok kell§ elemzése nélkiil. Ennek alapjan a legelmaradottabb
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozségi lakossdganak mintegy 12 szazaléka, 35 ezer 6
kiesik a tdmogathatéak korébdl. 2001-re a szabdlyozast korrigdltdk és a népsirdségi
kritériumhoz vagylagosan még egy feltételt fliztek: ha a telepiilés lakossaga 10 000 {6
alatt van, akkor a telepiilés — népstriségétsl fliggetleniil — részesiilhet a timogatasban.

A 4.  kedvezményezett térség” kijelolés csak korlatozott értelemben nevezhet6 annak.
Arrél van sz6, hogy 1999 6ta a koltségvetés ugynevezett fejezeti kezelésd elGiranyzatai
meghatdrozott hanyadat néhiny elmaradott megyében kell felhaszndlni. A valés ,kedd
vezményezettség” tehit e hanyad megtervezésétdl és annak nagysigrendjétdl fiigg.

E szabdlyozés a teriiletfejleszt6k régi dlmat teljesitette volna be. A térségi-teriileti fejd
lesztést befolyasol6 allami beruhdzasok és allami tdimogatasok tilnyomo hanyada ugyani
is nem a sziikebb értelemben vett teriileti timogatasok keretében, hanem az dgazati mill
nisztériumok rendelkezésére alld, sajat dgazati szakmai szempontjaik altal meghatarozott
fejlesztések révén valdsul meg. A regiondlis szakemberek mindig sziikségesnek tartottdk
volna itt is regiondlis szempontok érvényesitését (Lados-Rechnitzer [2000]), de az 4gall
zati ellenallas miatt csak 1998-ban sikeriilt megvaldsitani.

ElGszor 1998-ra irta eld a koltségvetési torvény, hogy 13, kiilonboz6 tarcak altal kel
zelt, fejezeti kezelésd elGiranyzatnak,* valamint a Munkaerd-piaci Alap Osszegének 8
szazalékat kotelesek a tarcdk - a PHARE dltal is mar régen siirgetett — Borsod-Abatj-
Zemplén megyei integralt fejlesztési program szdmara dtengedni. A kiemelt térségek
korét késébb kiterjesztették Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd, Somogy és Békés mell
gyékre, amelyekben egyiittesen ugyanezen elSirdnyzatok 20 szézalékat kell felhasznélni
(Borsod-Abatij-Zemplén 6, Szabolcs-Szatmar-Bereg 6, Nograd 3, Somogy 3 Békés 2
szazalék). Az elGiranyzott hanyadok felhasznalasar6l az érdekelt minisztériumoknak az
érintett megyék teriiletfejlesztési tanicsaival megallapodasokat kellett kotnitik. A szerzSl
dés rogzitette a felhasznalds szabdlyait, amely szerint altalaban igazodni kellett az adott
célelGiranyzat altalanos palyéazati kiirdsahoz.

Ha 0sszevetjiik a fenti hanyadokat az érintett megyéknek az orszag teriiletébél, valal
mint az orszdg — Budapesttel egyiittes, illetve Budapest nélkiili - népességébdl vald rél
szesedésével, akkor a 3. tdbldzatbeli képet kapjuk.

4o

Amint a 3. tdbldzatbol 1athatd, ez a ,kiemelés” az Ot érintett megye szamara egészél

4 1. A mezGgazdasagi alaptevékenység beruhazasi timogatdsa, 2. erddtelepités, 3. melioracios munkalal
tok, 4. vidékfejlesztési céltdmogatds, 5. gazdasagfejlesztési céltimogatds, 6. turisztikai céltdimogatas, 7.
kutatds, miszaki fejlesztés, 8. kornyezetvédelmi alap céltimogatds, 9. utépités, -fenntartds, 10. viziigyi
beruhdzasok, 11. egyéb kozmunka jellegd fejlesztések, 12. szocidlis valsagkezelés, 13. nemzeti kulturilis
O0rokség megovasa.
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3. tdbldazat
A fejezeti kezelésd elGiranyzatok koltségvetésben eldirt ardnyai az orszag térszerkezetének
tiikrében

Az egyes megyék részesedése

Megye a timoga-  az orszag a mezs’ig'a R népes- a Bydgpgst

tdsbol  terilletébgl  9asa&L ségbol  nelkdli

teriiletbdl népességbsl
Borsod-Abatj-Zemplén 6 9,3 7,1 7,3 9,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 6,4 6,7 5,6 6,9
Nograd 3 2,7 2,1 2,2 2,7
Somogy 3 6,5 5,4 3,3 4,1
Békés 2 6,1 7,6 4,0 4,9
Osszesen 20 31,0 28,9 22,4 27,6

Forrds: a 2000. évi koltségvetésrdl szold torvény és KSH Statisztikai Evkényv, 2000.

ben inkabb veszteséget jelent, hiszen akar a (mez6gazdasig vagy utépités esetén) tertiletd
aranyos, akar a népességaranyos elosztis esetén tobb forrashoz jutndnak, mint igy, a
Hkiilonleges kedvezmény” révén. Egyediil Nograd megye az, amely szdmara ez a kiemel
1és egyértelmtien kedvezd, mig Békés szdmara silyosan hatranyos.

Még hatranyosabba valt azonban a ,,.kiemelés” a 2001-2002. évi kdltségvetésben, amely

azt mondja ki, hogy az emlitett fejezeti kezelési elSiranyzatokbdl az 6t megyében elkoll
tott Osszeget 10 szazalékkal kell megemelni. Azon fejezeti kezelésd elGiranyzatok 6sszel
ge azonban, amelyekre a rendelkezés vonatkozik, 2001-ben 76 szazalékkal nétt, igy az 6t
megye csupan 10 szazalékkal novekvd juttatdasa 20 szazalékrol 12,5 szazalékra vald réll
szesedéscsokkenést jelent, ami tertileti és népességi aranyukhoz képest mar egyértelmd
hatranyos megkiilonboztetés. Mert igaz ugyan, hogy ez a ,,tobblet” elirdnyzat nem zarja
ki az érintett megyéket abbdl, hogy az elGiranyzat tobbi, teriiletileg nem kotott részébdl
is részesedjenek, a gyakorlatban ez a ,kiemelés” a maradék rész elosztdsanil mégis
hatranyba hozza Gket.

Ennél nagyobb, koncepcionalis hiba azonban az a méd, ahogyan az 6t megye kedvezmél
nyezése tortént. Az emlitett megyék 6-6-3-3-2 részesedési ardnya valamennyi fejezeti
kezelést elGiranyzatra egyformén vonatkozik, és az érintett tdrcdk — amelyek egyéltalan ezt
végrehajtottdk — ennek szellemében is végezték el a felosztast. Nyilvanvalo, hogy az emlill
tett megy€k adottsdgai nagyon kiillonbozdk, €s sziikségleteik, lehetGségeik — példaul a mel
lioracid, az erdGsités, a kutatas-fejlesztés, az utépités vagy a munkahelyteremtés tertiletén -
nagyon eltérék. Csupan egy példat emlitve: elég abszurdnak tinik, hogy a Békés megye
mezdgazdasagi teriiletének kevesebb mint egyharmadaval rendelkezd Nograd megyének
masfélszer annyi mez&gazdasagi beruhazas jut, mint Békésnek, egy hektirra vetitve tehat a
kiilonbség kozel hatszoros. E , kedvezményezés” konkrét formaja tehat az orszag terileti
kiilonbozdségeiben valdé gondolkodas silyos hidnyairdl tantiskodik, és az emlitett tertiletek
szamara Osszességében tobb hatranyt jelent, mint elényt.

A teriileti elosztas ardnyai
A regiondlis timogatasi rendszerek egyik eleme a kedvezményezett teriiletek kijeldlése,

a masik - és talan még fontosabb — annak meghatarozasa, hogy végiil is mennyi tdmogal
tas jut az egyes kedvezményezett teriileteknek.
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Az Eurdpai Uniéban 2000-2006 kozott is a mar kordbban — 1986— 1988-ban - kialakill
tott elosztasi elvek érvényesiilnek. Ezek szerint az egyes régidknak jutd strukturalis tal
mogatas nagysagrendjét négy tényez$ hatirozza meg (amennyiben persze jogosultak a
tdmogatasra):

- a régid népességszama;

- az orszag egy fére jut6 GDP-je, amelyben az adott régié van (e tényezdt az indokoll
ja, hogy egy egyébként gazdag orszag sokkal inkabb képes elmaradott régidit sajat forral
saibol tAmogatni, mint ott, ahol maga az orszag egészében is szegény);

- az adott régi6 egy fore jut6 GDP-je;

- a gazdasagi problémak silyossiga, amit dltaldban — mas egységes és atfogd mutatok
hijdn - a munkanélkiiliség nagysidgaval mérnek (Eurdpai Unio Tandcsa [2001]).

A tényezdk egyértelmien meghatarozottak, de a konkrét képletet és sulyardnyokat
nem publikdljak, részben a statisztikai természetd vitdk elkeriilése érdekében, részben
azért, hogy az Eurdpai Bizottsdg megdrizhesse politikai mandverezési terét.

A 4. tdbldzat tartalmazza, hogy mely tényezSk milyen silyokkal szerepelnek a 2001.
évi magyar tdmogataselosztasban.

4. tabldazat
A teriiletfejlesztési timogatasok megyék és régiok kozotti elosztasdban figyelembe vett tényezSk
sulyaranyai 2001-ben

A tényezdk sulyaranyai

Tényez6 a tfc* megyék a tfc régidk a tertileti kiegyenl
kozotti elosztdsa  kozotti elosztdsa lit6 tdmogatas

A megye (régi6) lakonépessége 20 30 -

A kedvezményezett térségek lakonépessége 50 20 70

A megye (régié) GDP-je 30 50 30

* A tfc a teriiletfejlesztési célelSiranyzat roviditése.
Forrds: 90/2001. (VI. 15.) korméanyrendelet a 2001. évi teriiletfejlesztési célelGiranyzat régiok és mell
gyék, valamint a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési céli tdmogatasok megyék kozotti felosztasarol.

Az egyes tényezOk tényleges hatasardl azok szérddasa tijékoztat. Az egy fére jutd
tdmogatasok meghatdrozdsiban a lakonépesség szerinti ardnyok nyilvanvaléan nem difll
ferencidlnak, minden megye és régié szdmara egységesek. Az egy fére jut6 GDP mell
gyék kozotti relativ szordsa 23,5 szazalék, a kedvezményezett térségben lakok dssznéll
pességbdl vald ardnydnak relativ szOrdsa a megyék kozott 56 szazalék. A lakonépesség
figyelembevétele tehat az egy fére jutdé tdmogatisokat kiegyenliti, a GDP mérsékelt, a
kedvezményezett térségek figyelembevétele erGsebb differencidltsaghoz vezet. Ennek
megfelelSen a teriileti kiegyenlité tdmogatds elosztasa a legdifferencidltabb, a megyék
kozott elosztott teriiletfejlesztési céleldirdnyzaté mar kevésbé, a régiok kozott elosztotté
még kevésbé az.

Budapest kivételével valamennyi megye részesiil timogatisban, régiok kozotti felosz
tas soran pedig Budapestet is figyelembe veszik. A régidk kozotti timogatas odaitélésel
kor az elosztasi képletet csak részlegesen alkalmazzak: csak azon régiok esetében, amell
lyek nem keriiltek a PHARE mintarégioi kozé, és ezért szdmukra a magyar kormany
nyujtott keretet a teriiletfejlesztési célelGiranyzatbdl tigynevezett arnyékprogram keretéld
ben. A PHARE-programban részt vevd régiok kozott més elosztasi elvek érvényesiiltek.
Nem képlet, hanem més szempontok alapjan alakult ki a PHARE-régiok (Eszak-Magyarll
orszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold) egésze és a kimarado régiok egésze kozotti elosztasi
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arany is.> Mindezen folyamatok és véltozasok kovetkeztében a teriiletfejlesztési timogal
tasok (a Tertletfejlesztési Alap, majd a teriiletfejlesztési célelGiranyzat) régiok kozotti
aranyaiban a kilencvenes évek folyaman jelentGs eltolodas kovetkezett be, amit az 5.
tdbldzat mutat.

5. tabldzat
A régiok részesedése a Teriletfejlesztési Alapbol/célelSiranyzatbél 1991-2001 kozott
(szazalék)
2001 2001
Régio 11999913_ 11999945_ 1996 1997 1998 1999 2000 megyék megyék
+régidk
Dél-Dundntil 2,6 2,5 11,2 11,3 12,5 12,5 12,7 13,0 12,7
Nyugat-Dun4ntil 25 07 64 70 717 17 15 711 14
Ko6zép-Dundntil 1,3 0,5 9,5 9,1 8,9 8,9 89 10,0 10,7
Dél-Alfold 5,4 56 17,0 20,1 20,1 20,1 19,8 18,2 224
Eszak-Alfold 53,2 334 257 259 24,6 246 250 239 17,0

Eszak-Magyarorszég 34,7 60,6 23,2 19,8 19,7 19,7 19,7 19,1 15,0
Kozép-Magyarorszag 0,1 0,2 7,1 6,9 6,6 6,6 6,4 8,7 14,8
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: az Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont szamitdsai és az Orszdgos Tertiletfejlesztési Tandcshoz
benyujtott elSterjesztések mellékletei alapjan sajat szamitas.

Az 5. tabldazatbol lathatd, hogy a Tertiletfejlesztési Alap felhasznéldsa a kilencvenes
évtized elsG felében az orszag két legelmaradottabb régiojara, Eszak-Magyarorszagra és
az Eszak-Alfoldre koncentralédott. 1991-1993-ban 87,9 szazalékot, 1994-1995-ben mar
94 szazalékot e két régidban hasznaltak fel. Megkockaztathat6, hogy ez a koncentraci6
talan talzott volt, mivel az orszdg mas részein is vannak elmaradott és timogatdsra szorull
16 térségek. E koncentréci6 valdszindleg az atfogo teriiletfejlesztési koncepcid hidnyanak
és a kritikus helyzetekre val6 ad hoc reagalasnak is betudhatd, amit 1996-ban korrigaltak
a teriiletfejlesztési torvény, az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid, valamint az Orl
szaggytulés teriileti timogatdsokra vonatkoz6 irdnyelvei elfogaddsaval. Ennek megfeleldl
en a két régi6 részesedése 1996-ra 48,9 szazalékra, megkdzelitden az 0sszes timogatasi
forrasok felére csokkent.

Az eltolddasi folyamat azonban ezzel nem 4llt meg, a két régié ardnya elGszor kisebb
mértékben, majd a régidknak az elosztisi folyamatba vald bekapcsoldsidval 2001-ben
radikélisan tovabb csokkent, 2001-re 32 szazalékra, az Osszes tdmogatési forras kevell
sebb mint egyharmadara. Mivel e két régié aranya az orszag Budapest nélkiili lakénépesl
ségébdl 34,3 szazalék, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a két legelmaradottabb régi6 a
tobbi régional és megyénél kisebb ardnyban részesiilt a teriiletfejlesztési timogatasban.
Tortént ez annak ellenére, hogy e két régi6 helyzete tovabbra is kritikus maradt, a torll
vény bevezetése Ota sem a gazdasagi fejlettség, sem a munkanélkiiliség tekintetében nem
sikeriilt az orszagos atlagtél valé kiilonbséget csokkenteni (az észak-magyarorszagi régié
egy fore jut6 GDP-je 1994-ben az orszagos atlag 69,6 szazaléka, 1999-ben 66,3 szazalél

5 Az aranyokat raadasul tovabbi - politikai - tényezdk is befolyasoltak. A jugoszlav konfliktus id6szakal
ban az Eurépai Uni6 a PHARE-on keresztiil kiilon tdmogatdst biztositott a Dél-Alf6ld mint a konfliktus altal
feltételezhetGen negativan érintett régié szamara. Mivel az eurdpai biirokracia kerekei is lassan mozognak,
e tdmogatas jelentds része 2001-ben vélt a régié szdmdra felhaszndlhatova, amikor az eredeti ok, ami miatt
odaitélték, mar jelentds részben megszint, igy az a bels§ elosztdsi aranyokban kétségteleniil bizonyos fell
sziiltséget okoz.
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ka volt. Ugyanez a mutaté az Eszak-Alfoldon dramaian az orszagos atlag 73,9 szazalékal
rél 64,1 szazalékara csokkent.) A legfontosabb koltségvetési teriiletfejlesztési eszkoz, a
teriiletfejlesztési célelGiranyzat felhasznaldsa tehat fokozatosan eltért tulajdonképpeni
céljatol, diszfunkciondlissa valt.

A gazdaséagpolitikai dontéshozdkat minden bizonnyal nem ez a szdndék vezette. Az
Eurépai Uni6 intézményrendszerével, illetve modszereivel valé konformitasra irdnyul
buzgalom elvonta a figyelmet a magyar teriiletfejlesztés tulajdonképpeni céljairol.

A tamogatis fajlagos mértékének (ratdinak) teriileti szabalyozasa

Amint a bevezet6ben emlitettiik, a timogatasi ratdk teriiletileg differencialt szabalyozasa
az EU kozos gazdasagpolitika egyik legrégebbi eleme, ami mar joval az elStt érvényel
stilt, miel6tt az Eurdpai Unid tulajdonképpeni regiondlis politikdja megsziiletett volna.

Az egységes piac megteremtése nem csupan a vamok eltorlését tette sziikségessé, hall
nem az egyes allamok nem vam jellegli gazdasidgvédelmi, tdmogatasi intézkedéseinek
megsziintetését is, amelyek zavartik, gatoltdk a verseny érvényesiilését az egyes termell
16k kozott. Ezért a Romai Szerz&dés a kozosségi piacra termelSk allami tdmogatasat
elvileg megtiltotta. Kivételt tett azonban azon térségek esetében, amelyek gazdasagi fejl
lettsége és életszinvonala 1ényegesen elmaradt a Ko6zosség atlagatol, a tdmogatast azonl
ban ebben az esetben is a fejlesztési, munkahelyteremtd timogatasokra korlatozta. Mindd
ez eleinte a nemzeti kormanyok 4ltal nyujtott timogatdsokra vonatkozott, mivel a k6zos0
ségi regiondlis politika csak a Romai Szerzddés utan 18 évvel, 1975-ben jott 1étre. Ennek
létrejotte 6ta a EU Bizottsdg a k6zosségi és a nemzeti tAmogatasi politikdk sszehangolall
sara, egységesitésére is torekszik.

A 2000-2006. évekre sz616 idGszakra az EU 1ij szabalyozast léptetett életbe, amelynek
keretében az adhaté timogatasok ratait altaldban 1ényegesen mérsékelték. Magyarorszag
és a tobbi jelolt orszag szamara ez azért kiilonosen fontos, mert ez azok kozé a szabélyoll
zasok kozé tartozik, amelyek kozvetlentl rajuk is vonatkoznak, azok nem a csatlakozasl
sal, hanem mar a tarsuldsi megallapodassal, az ugynevezett Eurépai Megallapodasokkal
léptek életbe. A 6. tdbldzat tartalmazza a az Eurdpai Unidban - és igy Magyarorszdgon
is — jelenleg érvényes maximadlis timogatési ratikat.

A jovedelmet nem termelS infrastrukturdlis beruhdzisok esetén az EU-szabdlyozds
még egy — mégpedig als6é - korlatot is megdllapit, amennyiben az EU-tdmogatasnak az
Osszes tdmogatasi kdzpénzen beliil el kell érnie az 1. célteriileteken legaldbb az 50, a 2.
célteriileteken a 25 szdzalékot. A rendelkezés tehat szdmol azzal, hogy e beruhdzédsok az
EU és az érintett orszagok, régiok, illetve helyi dnkormanyzatok k6zos eréfeszitésével és
tdmogatasaval valosulnak meg. E szabdlyozas célja részben az, hogy kimélje a szegényebb
orszagok koltségvetését, részben pedig az, hogy az EU-tdmogatés biztositsa a megfeleld
koncentraciéjat, valamint annak garantildsa, hogy az Eurépai Bizottsagnak - legnagyobb
tdmogatd 1évén - meghatirozd szava lehessen a beruhdzasok megvaldsitasaban.

A cégeknek nyujtott tAmogatas esetében ilyen alsé hatar nincs. A nemgzeti tamogatdsi
irdnyelvekben megadott fels§ hatarok (utolsé oszlop) egyben az EU és a nemzeti timogall
tasok kombindcidjanak is fels§ hatarai.

Az egy f6re jut6 GDP Magyarorszagon — Budapest févaros kivételével - sehol sem éri
el az EU-4atlag 60 szazalékat, ennek megfelelGen a 75 szdzalékos maximaélis rata érvényes
az infrastrukturalis, 40 szazalékos a termelG-infrastruktiirdnak és a kis- és kozepes vallall
kozoknak nyujtott, valamint 35 szdzalék 4ltaldban a vallalkozoi timogatési kategdridkra. A
7. tdbldzat mutatja az egyedi tertiletfejlesztési timogatasok 2001. évi magyar szabalyozas
szerinti fels§ hatarait.
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6. tabldazat
A strukturalis alapok hozzijaruldsdnak maximalis ratai az Eurépai Uniéban 2000-2006 kozott

(szazalék)
Profit- A nemzeti
Jovedelmet Jovedelmet  Profit- orientalt .
,, « S L tdmogal
nem termel§ termel§  orientdlt kis- és tasok felsS
Beruhazasok infrastruk- infrastruk- vallalko- kozép- P
P P . ] vallalkol
turdlis turdlis z4sok vallalkol .
P PRI p . z4sok
beruhazds beruhdzds tdmogatdsa  zdsok .
. . esetén
timogatasa
Tavol fekvd, periférikus régidk 85 65 40 50 65
Elmaradott régiok, ahol a GDP/{§
kisebb, mint az EU-atlag
60 szazaléka 80 50 35 50 50
Elmaradott régiok, ahol a GDP/f§
az EU-atlag 60-75 szazaléka 75 40 35 40 40
Alacsony népsiriségd régiok 60 40 30 30 30
Szerkezeti problémdkkal kiiszkodd
régiok (2. cél) 50 25 15 20 20
2. cél régidk, ahol a GDP nagyobb,
a munkanélkiiliség pedig kisebb,
mint az EU-atlag 50 25 15 10 10

Forrds: az EU Tandcsanak 1999. junius 21-ei 1260/1999/EK rendelete; a nemzeti timogatasok tekintetéll

ben: EC [1998].

7. tdbldzat
A teriiletfejlesztési tAimogatasok maximalis ratai a 2001. évi magyar szabalyozas szerint

A megyei és

Kiemelten Jo0
Tamogatasi alap és cél Alapeset timogatandd reglonahs"
térség* tamcf)gatils egytttes
els6 hatdra

Munkahelyteremtd beruhdzas

- a teriiletfejlesztési célelGiranyzatbodl 30 40 50
Human erdforrés fejlesztése

- a tertiletfejlesztési céleldiranyzatbol 30 40 50
Termel6-infrastruktira

- a tertiletfejlesztési céleldiranyzatbol 30 40 50
TermelG-infrastruktdra - a tertileti

kiegyenlit§ tdmogatds elGirdnyzatdbol 70 - 80
Elfogadott teriiletfejlesztési programokban

vagy a megyei fejlesztési tanics

hatdrozataiban foglalt fejlesztések 40 50 50

* A rendelet alapjan ennek esetei a kovetkezdk:
- Borsod-Abatj-Zemplén, Békés, Nograd, Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék,
- a kedvezményezett térségeken beliil azon teriiletek, ahol a szantéteriilet aranykorona-értéke 17 aranyl

korona/hektar alatt van,
- véllalkozési Ovezetekben,

- a ciganysag életkoriilményeit javitd fejlesztéseknél (itt tovabbi kedvezmény is van).

Forrds: a 89/2001. (V1. 15.) és a 92/2001. (VI. 15.) kormanyrendeletek alapjan sajat Osszeéllitas.
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A magyar és az EU-szabdlyozas 0sszevetése alapjan a kovetkezd észrevételek tehetdk.
Az utols6 két év magyar szabalyozasmodositasaival a tdmogatdsi ratak tobbé-kevésbé
Osszhangba kertiltek az Eur6pai Unid kovetelményeivel. 1999-ben még a vallalkozasok -
elvileg — a megyei GDP-t6l fiiggden kiilonbozd tdmogatasokbol halmozottan 50-75 szall
zalékos aranyu tdmogatasban részesiilhettek. 2000-2001-ben a tdmogatasi tételek jelenl
t6sen mérséklddtek, és korlatoztak annak lehetGségét, hogy egy adott programhoz tobbl
féle, kiilonboz6 tdmogatast lehessen igénybe venni.

A magyar szabalyozas bizonyos szempontokbdl til szigortinak is mingsithetd: a tdblall
zatokbol lathatéan Magyarorszag fejlettségi kategéridjaban a termelG-infrastruktira tal
mogatisanak fels6 hatdra az EU-ban 80 szizalék, a magyar szabalyozas szerint a teriiletl
fejlesztési céltamogatasnal 50 szazalék, a teriileti kiegyenlit§ tdmogatés esetében 80 szal
zalék. Mivel az orszag egészében a GDP nem éri el az EU-atlag 60 szdzalékat, az alapl
esetben is érvényesithet§ lenne a 80 szazalék mint maximum. Az EU az infrastruktira
halmozott tdimogatdsara nem szab felsé hatart, a magyar szabalyozas igen.

Lényegében hasonl6 a helyzet a véllalkozdsoknak adott munkahelyteremt$ tdmogatal
sok esetében is. A fels6 hatar ugyan azonos az EU-ban érvényes 50 szdzalékkal, de ez a
hazai szabalyozasban csak arra a kivételes esetre érvényes, amikor egy-egy befektetést a
megyei és a regiondlis fejlesztési tandcs egyarant tdmogatasra érdemesnek talal. A hazai
politikai viszonyokat, a megyei és regiondlis palyazatok eltérd id6- és értékelési rendjét
figyelembe véve, ennek val6szintisége nem tul nagy. Tekintettel a hazai véllalkozasok
sulyos tékehidnyara, a szabalyozds szerinti tdmogatdsi ratdk az EU kdvetelményeihez
képest is tdl szigorinak tinnek (az alapeset maximalisan lehetséges tdmogatasi rataja az
EU-ban 35 szazalék, Magyarorszagon: 30).

E maximaélis tAmogatési hatdroknak a gyakorlatban azonban csekély a jelentGsége. A
megyei fejlesztési tandcsok igen szerény Osszeggel rendelkeznek, a palydzok szama pell
dig nagy, ezért a fels§ hatarokat a tényleges timogatasok messze nem érik el. A 20000
ben a teriileti kiegyenlitd tdmogatdsban részesild palyazatok teljes fejlesztési koltségiikl
nek 29 szazalékara kértek és 17,5 szazalékdra kaptak tdmogatist ebbdl az alapbdl, mill
kozben a lehetséges fels6 tAmogatasi hatar ebbdl az alapbdl 70, ha emellett mas alapbdl is
igényeltek tamogatast, akkor 40 szazalék volt. A teriiletfejlesztési céleldirdnyzatbdl elvill
leg 30, kiemelt esetben 40 szizalék tdmogatast kaphattak volna a vallalkozasok, ezzel
szemben a fejlesztési koltségek 16,5 szazalékara kértek, 11,5 sz4zalékara kaptak tdmol
gatast (OTK [2001]). A palyazok valoszintdleg elére felmérték a lehetGségeket, és ennek
megfelelden igényeltek tdmogatast. A valds helyzet azonban még varakozasaiknal is kedl
vezGtlenebb volt, és igy a kapott timogatds szerény varakozdsaikat is alulmulta.

A mai helyzet szikdssége ellenére mégis ésszertitlen a maximalis tdmogatdsi ratdk
ilyen alacsony szintd megallapitasa, mert az esélyeinket rontja a strukturalis alapokhoz
valé hozzaférésr6l szold targyaldsokon. Magyarorszag helyzete gydkeresen megvaltozi
hat, ha lehetGsége nyilik a strukturdlis alapokhoz val6 hozzaférésre.

Az Eurdpai Bizottsag arra is torekszik, hogy a maximalisan engedélyezhetd tdmogall
tasi ratan beliil egy adott orszdgban vagy régidban a timogatasi aranyokat differencialll
jak a kisebb térségek vagy telepiilések fejlettségétdl vagy problémaik stulyossagatol
fliggben. A magyar szabalyozés e tekintetben annyit tesz, hogy a kiemelt térségekben
10 szazalékkal magasabban ratat engedélyez, de nem kiséri figyelemmel, nem befolyal
solja a tényleges ratak differencidlédasat, marpedig ez lenne fontosabb. Példdul a teriill
letfejlesztési céleldirdnyzatb6l 2000-ben Vas megyében kaptdk a legmagasabb szdzalél
kos aranyu tdmogatast a programok, marpedig ez a megye nem tekinthetd a legkevésbé
fejlettnek. A legalacsonyabb projektenkénti atlagos tdmogatdsi rata viszont Nograd
megyében volt tapasztalhatd, ami pedig nem tekinthet§ fejlett megyének. A teriiletfejd
lesztési politikdnak nagyobb befolyast kell a jovSben gyakorolnia a tényleges tdmoga-
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tasi ratdk alakulasara, hiszen végsd soron ettdl fligg az elmaradott térségek felzarkozal
sénak lehetGsége.

Két koriilményt kell még megemliteni az EU versenyszabalyozasa és a magyar tdmol
gatasi szabalyozassal kapcsolatban.

- Az Eurdpai Unid a timogatasi formak koziil a visszatéritendd és a vissza nem téritenl
dé egyszeri beruhazasi timogatasokat, valamint a kamattimogatast részesiti elényben, az
adokedvezményeket altalaban nem nézi j6 szemmel, a tarsadalombiztositasi kedvezmél
nyeket, exporttamogatast pedig tiltja. Annak érdekében, hogy a kiilonb6zd tdmogatasi
forméak 6sszehasonlithatok legyenek, valamennyi tdimogatas esetében ki kell szdmitani a
netté beruhazistdmogatis-egyenértéket (net grant equivalent) (ez a mutatd a nettd jelend
érték formuldjanak felhasznaldsaval és diszkontdlassal egy idGpontra szamitja 4t a kiiloni
b6z6 idGpontokban nyujtott tdimogatiasokat). Ebbd] kideriil, hogy mig a teriiletfejlesztési
jellegli tdmogatasok messze a megengedett maximalis hatdrokon alul maradnak, az -
alapvetGen kiilfoldi tulajdond - idetelepiilé cégeknek nyujtott 5-10 éves adokedvezmél
nyek nett6 beruhazastdimogatisanak jelenértéke néha messze meghaladja az engedélyell
zett ratdkat. A magyar kormany ilyen irdnyud hosszud tavu kotelezettségei és az EU kovell
telményei kozotti ellentmondas a csatlakozdsi targyaldsok versenypolitikai fejezetének
egyik lényeges vitakérdése.

- E konfliktust csak elmélyitheti, ha torténetesen a kdzép-magyarorszagi régié® nem
keriilne be az 1. cél szerint timogatott régiok korébe. Ennek van némi valdszintisége, ha
az Eurdpai Bizottsdg nem az 1997. évi, hanem valamely késGbbi év kétségteleniil magal
sabb GDP-jét tekinti a besorolds alapjanak (a régié 1997-ben az EU-atlag 72 szazalékat
érte el és 75 szézalék képezi a jogosultsdg fels6 hatdrdt). Szinte teljes bizonyossiggal
ugyanez lesz az eredmény, ha 2006 utin az EU-25 és nem az EU-15 atlaga lesz a mérce.
Ez esetben a kozép-magyarorszagi régié nem keriil be a 2. cél szerint jogosultak korébe
sem, mivel nem felel meg e tdmogatasi cél mar ismertetett kritériumainak. Ennek pedig
messzemen$ kovetkezményei lehetnek. Az EU versenyszabalyozadsa ugyanis nemcsak a
kozosségi, hanem a nemzeti tdmogataspolitikdra is érvényes, azaz a kozép-magyarorszall
gi régi6 nemcsak az EU strukturdlis alapjaira nem lesz jogosult, hanem a nemzeti tdmol
gatasokbol sem részesiilhet. Példaul semmilyen adokedvezmény-tdmogatas nem adhatd,
pedig a kiilfoldi tulajdonu cégek igen jelentds hanyada Budapesten és az agglomeraci6jal
ban talalhat6. Nemcsak Budapest, hanem Pest megye is kiesne mindenfajta belfoldi teriill
letfejlesztési tAmogatasbol.

A teriiletfejlesztési tamogatasi eszkozok felhasznaldsa

Ahogyan kordbban mar szé volt réla, a magyar teriiletfejlesztésinek nevezett timogatall
sok jelentGs hanyada telepiiléseken beliili kommunadlis fejlesztési célokat szolgal. A célll
Jellegii decentralizdlt eldirdnyzatot teljes egészében, a teriileti kiegyenlitd tamogatdst pedig
tilnyom¢ részében olyan célokra hasznaltdk, amelyek a telepiilések belteriileti infrastl

2 2

ruktira-fejlesztését, korszerdsitését szolgaljak. E tamogatasi alapokbodl kizardlag telepiil
1ési dnkormanyzatok vagy azok tarsuldsai részesedhetnek. Ezek a fejlesztések telepiilés

6 A jelenlegi beosztds szerint a magyar NUTS2 szinti régiok a kovetkezdk: DéEl-Alfold (Bacs-Kiskun,
Békés és Csongrad megye), Eszak-Alfold (Hajdd-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyék), Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abaiij-Zemplén, Heves és Nograd megye), Nyugat-Dunantil (Gyor-
Moson-Sporon, Vas és Zala megye), Dél-Dunéntil (Baranya, Somogy és Tolna megye), Kozép-Dundntil
(Fejér, Komdrom-Esztergom és Veszprém megye), valamint K6zép-Magyarorszdg (Budapest és Pest mell
gye).
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fejlesztésnek, s nem teriiletfejlesztésnek mindsiilnek. Tertiletfejlesztésinek csak azért tell
kintik Sket, mert a megyei teriiletfejlesztési tanacsok itélik oda azokat.

A teleptilésfejlesztést szolgald beruhazasi timogatasokrol — amelyet az dnkormanyzati
finanszirozas keretében cél- és cimzett timogatasként nydjtanak - 1990-t6l az Orszagll
gytlés dont. Igy kivantdk meghaladni a korabbi idGszak onkényes és hierarchikus pénzll
osztogatasi rendszerét, a varosok és kozségek megyei elosztasnak vald kiszolgaltatottsal
gat. Csakhogy a cimzett és céltdmogatdsok rendszerében id6kozben fesziiltségek jelentd
keztek. A tobbé-kevésbé automatikus tdmogatasi jogosultsag és a fix koltségvetési kerel
tek ellentmondésba kertiltek egymadssal. E rendszer erds parlamenti ellendrzés alatt allt,
ami ugyan lehetetlenné nem tette, de megnehezitette a mindenkori kormény részérél
politikai szempontok érvényesitését. Emellett - az EU nyomadsara is — egyre ndtt az igény
a teriiletfejlesztési intézményrendszer kiépitése irdnt, és sziikségessé valt az anyagi és
pénziigyi alapok megteremtése. Igy a telepiilésfejlesztést szolgalé tamogatisok egy réll
szét a kormanyzat 1996-t61 fokoz6dd mértékben atcsoportositotta a megyei teriiletfejlesz
tési tanadcsokhoz. A tdmogatidsokhoz ezutdn nem automatikusan, hanem a tertiletfejlesztél
si tanidcsok mérlegelése és dontése alapjan lehetett hozzjutni, egy megyei szintd grémill
um dontott a kis telepiilések elemi belsd igényeinek kielégitéséhez sziikséges — gyakran
minimalis méretd - beruhdzasokrél. Ez valdjaban nem mds, mint a megyei szintd osztol
gatés Uj formaban valé visszatérésének gyakorlata, legfeljebb a tertiletfejlesztés szebben,
divatosabban hangz6 jelszava jegyében.

Altalaban azonban elmondhaté, hogy a tulajdonképpeni teriiletfejlesztési timogatasoll
kon belill is (teriiletfejlesztési célelfiranyzat, kordbban Tertiletfejlesztési Alap) a véllalll
kozastdmogatd, munkahelyteremt§ programok ardnya alacsony, alacsonyabb, mint az
Eurépai Uni6 tagorszdgainak barmelyikében. 1991-1994-ben 71 szdzalékot hasznéltak
fel infrastrukturalis beruhazasokra, és csak 29 szazalékat munkahelyteremtd fejlesztésekl
re. Kétségtelen, hogy ekkoriban még kevés megalapozott és igéretes vallalkozdi palyazat
volt. Ebben azonban a kdzponti kormanyzat ,,infrastruktiira-orientaltsaga” és a vallalkol
z0k tamogatasa til kockazatosként valé megitélése is kozrejatszott. Igy tortént, hogy az
orszag legelmaradottabb, legnagyobb munkanélkiiliséggel kiiszkodd térségeiben, Szall
bolcsban, Hajdd-Biharban és Borsodban, az infrastrukturdlis fejlesztések aranya a kioszl
tott timogatasokon beliil 80-90 szdzalék volt, és ennek tilnyomo része is a helyi gdzhall

8. tabldzat
Kozvetlen munkahelyteremt§ tdmogatdsok ardnya a teriiletfejlesztési tdmogatdsokbdl,
1993-2000
Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Munkahelyteremtd tdmogatisok

Osszege a teriiletfejlesztési

tdmogatdsokbol (millié forint) 2193 3735 4055 3525 3570 3936 3615 3772
Aranyuk a teriiletfejlesztési

célelGiranyzatb6l (alapbol)

(szazalék)* 26,1 46,6 36,8 75,0 68,6 69,1 57,4 4873
Aranyuk az Osszes tertiiletfejlesztési
tdmogatasbol (szdzalék)** 26,1 46,6 36,8 24,8 19,6 16,5 13,1 13,2

* 1996-t01 teriiletfejlesztési célelGiranyzat decentralizalt részébdl szamitott hinyad.
** Ez az ardny nem tartalmazza a tertiletfejlesztési célelGiranyzat kozponti részébSl munkahelyteremtésre
forditott timogatasokat, mivel arrél a megyei részhez hasonld, pontos informaciéval nem rendelkeztem.
Forras: az Orszagos Tertiletfejlesztési Kozpont adatai alapjan sajat szamitas.
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16zat fejlesztésében testesiilt meg, aminek mind a hasznosuldsa, mind a megtériilése e
szegény vidékeken lényegesen elmaradt a varakozasoktol.

1995 utan az tGjonnan létrehozott, kifejezetten infrastrukturalis fejlesztéseket szolgald
tdmogatasi alapok (tertileti kiegyenlit§ tdmogatds, céljellegd decentralizalt elSiranyzat)
tehermentesitették volna e funkciotdl a teriletfejlesztési célelGiranyzatot, és az tulajdonl
képpeni funkcidjanak megfelelGen a vallalkozasélénkitésben és a térségi infrastruktiral
fejlesztésében valhatott volna meghatarozéva. E varakozas csak részben teljesiilt. A teril
letfejlesztési tanacsok a teriiletfejlesztési céltimogatasbol kezdettSl fogva viszonylag nagy
aranyban részesitettek telepiilésen beliili infrastrukturilis fejlesztéseket, és ez az arany az
évek sordn tovabb is ndtt. 2000-ben a megyei teriiletfejlesztési tandcsok a teriiletfejlesz
tési céleldirdnyzatnak csak mintegy felét forditottak kdzvetleniil munkahelyteremtd, vagy
-megtartd fejlesztések tdmogatdsara.

Végiil roviden 0sszefoglaljuk azokat a f6 problémaékat, amelyek a regiondlis politika
hatékonysagat gatoltak.

1. Az egyértelmii és vildgos koncepcio hidnya. 1996-ban dolgoztak ki, majd 1998-ban
fogadtak el az Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepciét. Ez a dokumentum azonban -
legalabbis annak hatdrozatta emelt része — inkdbb e téma nemzetkozi 4ltalanos elveinek
gyljteménye, kevésbé a konkrét magyar helyzet kritikus pontjainak kijelolése. Az eszl
iranytd rendelkezésre.

2. Az intézmények kiépitésének elsobbsége a célokkal szemben. Ez talan a legsilyosabb
probléma. A teriiletfejlesztés intézményrendszerét kiilonboz$ politikai meggondolasok
alapjan és nem elsGsorban a tényleges gondok, feladatok megoldasara hoztak létre. A
tovabbiakban pedig az eszkozrendszer kialakitasat inkabb a mar 1étrehozott intézményl
rendszer, mint maguk a feladatok determinaltak.

- Kiilonboz6 - politikai és egyéb — meggondolasokbodl a decentralizalt dontési és mel
nedzsment szervezetek (megyei teriiletfejlesztési tandcsok) nem a valasztott onkorméanyl
zati szervezet keretében, hanem amellett, kiilon szervezetként jottek 1étre. Mivel e szerl
vezeteknek sem valasztasbdl fakad6 legitimitdsa, sem kozigazgatasi jogosultsagai és hall
taskore nem volt, az egyetlen dolog, ami jelentGséget és hataskort kolcsonozhetett nekik,
az az altaluk kezelt és elosztott pénz, timogatas 0sszege volt. Természetesen a teriiletfejl
lesztés mindenképpen igényel pénziigyi eszkdzoket, de azt koncentraltan, a legraszorul
16bb teriileteken indokolt felhaszndlni. A feladat megyei dnkormanyzati hatdskdrbe adal
sa esetén elképzelhetd, hogy csak néhany kiemelt megye kapjon teriiletfejlesztési tamol
gatast, hiszen a megyéknek tavolr6l sem ez az egyetlen funkcidjuk. A megyei teriiletfejl
lesztési tanacsok esetében ez elképzelhetetlen, hiszen e szervezeteket erre és csak erre a
funkcidra hozték létre, és e pénzelosztd funkcid nélkil 1étjogosultsdgukat veszitik. S6t, a
tanicsok és azok tagjai szdmadra politikai és presztizsiiggyé is valik, hogy mennyi eloszt
hat6 pénzzel rendelkeznek, a kevésbé dotélt tanicsok a kisebb forrasokat fontossaguk és
felelosségiik leértékelésének tekintik, ezért a differencidldsnak komoly politikai korlatai
vannak. Igy valamennyi megyei fejlesztési tandcs szaméra juttatni kellett eloszthaté timol
gatési Osszeget, sit, az elosztdsba — mint 14ttuk — jelentds kiegyenlit6 elemeket épitettek be.

- A rendszerben a megyék mellett idGvel megjelentek a regiondlis fejlesztési tanadcsok
is. Mivel az EU regiondlis politikdjaban e régidk fontosabb szerepet jatszanak, mint a
megyék, e fontossdgot megint aligha lehetett massal, mint az altaluk kezelt és eloszthatd
tdmogatasi 0sszegek nagysagrendjével kifejezni. A régidk a teriiletfejlesztési célelGiranyl
zatb6l a megyéknek juttatott Osszeg kétszeresét kaptdk. A magyar kormany targyalasi
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allaspontja szerint valamennyi magyar régi6 jogosult lesz tdmogatasra, igy valamennyil
nek fel kell késziilnie a strukturalis alapok fogadasara, beleértve a Budapestet magaban
foglal6 kozponti korzetet is. Ezért a PHARE altal timogatott legszegényebb régiok mell
lett a magyar kormanyzat 2001-ben a fejlettebb régiok fejlesztési tanicsainak megkozelill
t6leg ugyanakkora Osszeget juttatott. Valamennyi régiénak az orszdg szamadara egyforma
fontossagat fejezi ki az az elosztasi elv is, amelyben kisebb stlyt kap a valdéban differenl
cialé hatdsu kedvezményezett kistérségi népességszam, és nagyobbat a kiegyenlit6 hatall
st lakonépességszam.

- A folyamat leirdsa csupén azt kivanja jelezni, hogy a szervezeti és intézményi rendd
szer Onalldsitisa szinte automatikusan vezetett egyrészt a magyar politikai és igazgatsi
struktirdban oly nagy fontossagli pénzelosztasi funkcié onallésoddsara, a céloktol fiigl
getlen ontorvény( alakuldsara, mdsrészt és ebbdl kovetkezGen egyfajta kiegyenlitddésre,
egyenldsdire, a tulajdonképpeni célok és silypontok elhalvanyodaséra.

3. A magyar politika és a mindenkori magyar kormanyzat f6 felel6ssége mellett nem
lehet nem sz6t ejteni az Eurdpai Bizottsdg szerepérdl e folyamatban.

Az természetesen érthetd, hogy az EU-szakértGk szerették volna atiltetni sajat modd
szereiket, intézményeiket a magyar szabdlyozdsba, mik6zben nem ismerték oly mértékl
ben a magyar viszonyokat, hogy megéllapithassik, ezek mennyire alkalmazhatok. Ezt az
elemzést hosszu évekig a magyar elemzGk sem végezték el. Mindenesetre a magyar
szabalyozasban megjelent az EU-szabalyozas szinte Osszes eleme és elve, noha olykor
olyan kombinacidkban és 0sszefiiggésrendszerben, amely 1ényegesen eltér az EU-rendd
szer logikdjatol. Ez hosszu ideig elég volt ahhoz, hogy a magyar regiondlis politika az
Eurdpai Bizottsagtol kedvez6 értékelést kapjon.

Az Eurdpai Bizottsdg azonban sajat elveit sem alkalmazta kovetkezetesen. Hosszu
évekig stirgették és 0sztonozték a jelolt orszagokban a decentralizacidt, a regionalis terll
vezés és programmenedzselés regiondlis intézményeinek kiépitését, sugalmazva, hogy ez
a strukturalis alapokhoz valé hozzajutas eldfeltétele. A jelolt orszagok tobbsége — koztiik
Magyarorszag - komoly erdfeszitéseket tett, olykor nem kis ellenéllast is lekiizdve, ezen
intézmények kialakitdsara. A csatlakozds idSpontjanak kozeledtével, 2001 4prilisaban
azonban a Briisszelben 6sszegytilt szakértGk olyan ajanlast tettek, hogy - a regionalis
intézményrendszer még nem kell§ felkésziiltségére tekintettel - a jelolt orszagokban 20060
ig a strukturalis alapok menedzsmentje, szerzddéskotése, finanszirozasa ne a régidkban,
hanem egy kdzponti hivatalb6l (minisztériumboél) torténjen. Az Eurdpai Bizottsag ezt az
ajanlast azonnal el is fogadta. Tortént ez annak ellenére, hogy 1999. évi értékelésében
maga az Eurdpai Bizottsidg allapitotta meg, hogy ,,a regiondlis szint bevondsa MagyarQ
orszagon hozzéjarult az alapok hatékonyabb felhasznildsdhoz és segitett megoldani az
abszorpcids problémat” (EC [1999]). Természetes, hogy ez a dontés csalddast és kiabl
randulast, a kormanyok szamara pedig politikai nehézségeket okozhat. Ami az Eurdpai
Bizottsdg szamara technikai kérdés, az az érintett orszagokban politikai kérdéssé valhat.

4. Pdartpolitikai jellegii nehézségek. Az Eurdpai Bizottsag allaspontjatdl és annak valtol
zasaitol fiiggetlentil a fejlesztési tandcsok, a megyék és a régiok kezelésében szamos
elemet alaposabban érdemes atgondolni. Nyilvdnvald, hogy egy olyan kis orszdgban,
mint Magyarorszag, két kozbensd tervezési szint (s6t a kistérségekkel egyiitt harom) til
sok. A teriiletfejlesztést érint6 dontési problémak kozott viszonylag kevés olyan elem
van, amelyet az orszagos és a helyi szint helyett k6zépsd szinten a legcélszertibb eldonl
teni, ugy hogy az ne csupadn megismételje, lemdasolja az orszagos szinten meghozott
dontéseket (példaul az orszagos infrastrukturalis hal6zatok esetében), és ne sértse a varol
sok, kozségek, illetve azok tarsuldsai dontési illetékességét sem. Két kdzbenss szintet
pedig biztosan nem lehet ellatni egymastdl egyértelmiien megkiilonboztethetd érdemi
tervezési feladatokkal, dontési jogkorokkel, nem szélva arrél, hogy ezen nem kozigazga-
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tasi szervek dontéseinek jogi statusa altalaban is bizonytalan. Pénzeloszté férumokat
persze nagy szamban lehet teremteni, de ebben az esetben is gondosan szabalyozni kell
munkamegosztasukat, egymashoz vald viszonyukat, dontéseik idérendjének, palyazati
rendszeriiknek az Osszehangolasat. Ez az elem az, ami a jelenlegi szabalyozasban nincs
megfelelden kidolgozva.

Aligha vitathatd, hogy e tisztizatlan helyzethez a politikai partok és koaliciok eltérd
politikai érdekei, és az ennek alapjan keletkezett — néha elvtelen - kompromisszumok is
hozzéjarultak. Ilyen kompromisszumnak lehet tekinteni a teriiletfejlesztésnek az 1990,
de kiilondsen 1998 utani kormanyzati struktiran beliil elfoglalt helyét, pozicidjat is. Egyll
egy kormanyzati koalicion beliil is az egyes partokhoz tartozé tarcak pénzelosztd pozicil
oikat mint fontos vélasztasi, politikai eszkozt kivanjak felhaszndlni, és ennek alapjan
annak elkiiloniilését, a parthoz kotddését fenn akarjak tartani, ami ugyanazon céld korl
manyzati timogatasok koordinaci6jat is megneheziti. Rdadasul a partok megyékre, régil
okra vonatkozé allaspontjai is - ottani pozicidiktél fiiggéen — tobbszor megvaltoztak.
Nem az Eurdpai Bizottsig volt az egyetlen, amely e kérdésben Iényeges koncepcidvaltast
hajtott végre.

Mindezekbdl levonhatdk bizonyos kovetkeztetések a jovobeli teendSkre, a teriiletfejleszl
tés - elsGsorban, de nemcsak - pénziigyi rendszerének egyértelmiibbé, atlathatobba és
célorientaltabba tételére. Ugyanabbdl a ténybdl természetesen nagyon kiilonbozd kdvetd
keztetések is levonhatok — a kovetkezSk kizardlag a szerz$ egyéni véleményét tiikrozik.

,Profiltisztitast” célszerd végrehajtani a teriiletfejlesztés eszkdzrendszerében. A
szubszidiaritas elve is azt koveteli meg, hogy ne orszdgos, regiondlis vagy megyei grémill
umok dontsenek arrél, milyen tdmogatdsokat kaphatnak a helyi dnkormanyzatok sajit,
kifejezetten bels6 kommunadlis ellatasuk fejlesztéséhez. Ennek érdekében a tertiletfejlesz
tés eszkozrendszerének feliilvizsgalatdval parhuzamosan meg kellene valésitani az 6nl
kormdanyzati finanszirozas régen esedékes reformjat is. E reform keretében be kellene
vezetni a telepiilések felszereltségétdl és ellatottsagatol fiiggd, normativ kiegyenlits fejl
lesztési tdmogatast.” Ezek utdn a kiilonboz6 szintd fejlesztési tandcsok csak a valdban
tertletfejlesztési kérdésekkel foglalkoznanak.

Egységes teriiletfejlesztési alapot (célelGirdnyzatot) kell 1étrehozni, amely természetel
sen magdban foglalnd a vidékfejlesztés céljait is. Ennek kedvezményezett térségeit a
tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagot jelzé komplex mutatészdm alapjan célszerd megl
hatarozni, és a megyék kozotti elosztasat is kizardlag a fejlettség, illetve elmaradottsag
mutatészdmai alapjan kellene elvégezni (a magyar kedvezményezett térségek 95 szizalél
ka ma is elmaradottnak szamit, a fennmarad6 5 szdzalék kezelése pedig specidlis progral
mok keretében célszerd). A kijelolés igy atlathatobba és egyben célorientdltabba vélhat.
Egyértelmiivé kell tenni, hogy a timogatasok valdban csak e térségekben hasznalhatok fel.

Természetesen fontos, hogy a regiondlis politika legfontosabb torekvései és szempontjai
érvényesiiljenek a kormanyzati politika egészében és valamennyi tarcanal, nemcsak a terill
letfejlesztésért felelGs minisztérium tevékenységében. El kell azonban keriilni azt a merev
és mechanikus mddot, ahogyan ezt a kdvetelményt a mai szabalyozas - a fejezeti kezelésd
eldiranyzatok esetében — érvényesiteni kivanja, mert az szoges ellentétben all a tertiletfejl
lesztés lényegével, a differencidlt megkozelités elvével. Ehhez mindenekeltt konkrét, a
sulypontokat és prioritdsokat megjelolé koncepciéra van sziikség. A tarcaknak el6re meg
kell terveznilik fejezeti kezelésd elGiranyzataik teriileti aranyait, de azt a teriiletfejlesztés
altalanos céljainak figyelembevétele mellett sajat szempontjaik és mutatészamaik alapjan
kell megtenniiik, egyeztetve azt a teriiletfejlesztésért felelGs tarcaval. Jelent§sebb kihatdsu,

7 Hasonl6 rendszer, bar nem eléggé differencialt formdban mar mikodott Magyarorszagon 1985 és 1989
kozott ,fejlesztési fejkvota” cimen.
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nagy horderejd intézkedéseik vagy fejlesztési programjaik esetében tertileti hatasvizsgalal
tot kell készittetniiik és az abbol adodo kovetkeztetéseket figyelembe kell venniiik.

El kell donteni, hogy mi legyen a hazai teriiletfejlesztési politika kdzépszintje, a megye
vagy a régi6? A kérdés megvalaszoldsa nem konnyd, mert szdmos, a dontést jelentGsen
befolyasold tényezd bizonytalan (Kovdcs [2001], Szigeti [2001], Verebélyi [2001]), amel
lyek koziil néhdnyat a kovetkezGkben vazolunk.

- Nem kétséges, hogy a régiok 1étrehozasanak, ha nem is kizarélagos, de meghatirozo
tényezdje volt az Eurdpai Unid ez irdnyud kdvetelményeinek teljesitése. Az Eurdpai Bill
zottsag most — legalabbis 2006-ig - , kihatralt” e korabbi kovetelményei mogiil, és nem
kivan a régiokra jelentGsebb programozasi, menedzselési feladatokat rabizni. Ezt az atll
meneti idszakot a 1étrehozott régidk a kormany nagylelkd ,, arnyékprogramjai” révén at
tudjék vészelni. Kérdés, mi lesz ezutdn. Az Eurdpai Unidban a strukturalis politika 2006
utani jovdje még a formalddas elsd szakaszaban van. EgyelGre legalabb annyi koncepcid
és elgondolas szdl a jelenlegi regionalizalt strukturalis politika fenntartasa ellen, mint a
mellett. Szadmos tagorszag ellenzi, a szubszidiaritas elve megsértésének tekinti, hogy az
Eurépai Bizottsdg - mintegy atnyulva a nemzeti kormanyokon - kozvetleniil a régiok
szamara hatiroz meg tdimogatist. Ennek a gyakorlatnak a megsziintetése nem jelentené
az Eurdpai Bizottsdg szigori pénziigyi €s versenypolitikai kontrolljanak enyhiilését, s6t
az szigorodna, de a nemzeti kormanyok nagyobb befolyast nyernének — az altalanos
szabalyok keretei kozott — az eszkdzok regiondlis allokédldsaban. A bizonytalan helyzet
miatt ezért jelenleg kozigazgatasi valtozassal is jard teriileti atszervezést megvaldsitani
nem iddszerd, kiilondsen nem az Eurdpai Uni6 kdvetelményeire vald hivatkozassal.

- Ha a strukturdlis alapok cimzettjei a jov6ben a régiok lesznek, és ezt a funkciét
2007-t81 kezdve a magyar régiok is megkapjak, akkor is fennmarad a kérdés: mennyire
célszerd a magyar nemzeti regiondlis politika intézményrendszerét és eszkozeit az EU
strukturalis alapokéval integralni, egységesiteni. Az Eurdpai Unidban erre nagyon kiill
16nb6z6 példakat taldlunk. Belgium, Dania, Svédorszag, Hollandia és Nagy-Britannia az
EU és a nemzeti teriiletfejlesztési intézményrendszert egyértelmien elvilasztja egymasi
t6l, Németorszag, Ausztria és Spanyolorszag egyesiti, a tobbi tagorszag rendszere valall
hol e két ,,sz€1sGség” kozott van. Mind a szétvalasztdsnak, mind az egyesitésnek megl
vannak a maga elényei és hatranyai, alapos elemzés lenne sziikséges annak megallapital
sara, melyik rendszer felelne meg Magyarorszagnak. Elképzelhet§ - és a jelenlegi szaball
lyozds bizonyos elemei ez irdnyban mutatnak -, hogy az EU strukturdlis alapok mell
nedzsmentje regiondlis, a hazai tdmogatési eszkdozok menedzsmentje megyei szinten torl
ténne, ami persze nem zar ki, st elényben részesit k6zos finanszirozasu projekteket.

- Végiil tisztazni kell a tertiletfejlesztés helyét a magyar kormanyzati munkamegoszll
tasban. A teriiletfejlesztés (regiondlis politika) korméanyzati helye minden orszagban fejl
torést okoz, hiszen nem sorolhat6 be egyik dgazatba sem, a térbeliség mindenfajta tevél
kenységnek eleme, ugyanakkor mégis egy sajatos dgazatkozi kormanyzati funkciét jel
lent. Az Eurdpai Uni6 15 orszaga koziil 11 orszagban a regiondlis politika a gazdasagi
(ipari és kereskedelmi) minisztériumhoz tarozik, két orszdgban (Nagy-Britannidban és
[rorszagban) a pénziigyminisztériumhoz, egy orszagban (Ausztridban) a szovetségi kanl
cellari hivatalhoz, és egy orszdgban (Franciaorszdgban) minisztériumi rangi kiilén korl
manyhivatal foglalkozik e feladattal. A teljes teriiletfejlesztésnek (regiondlis politikdnak)
a mezdgazdasagi tarcaval vald dsszekapcsoldsara nincs példa Eurépaban. Nemcsak az
EU intézményrendszeréhez val6 alkalmazkodds, hanem az ésszerd korményzas logikdja
is e struktira feliilvizsgélatat kivanja.®

8 A tanulmany a 2002. évi orszaggy(lési valasztasok el6tt késziilt. Az emlitett problémak egy részének
megolddsa mara napirendre kertilt.
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