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Vilagjelentés a beruhazasokrodl - transznacionalis
tarsasagok, piaci szerkezet és versenypolitika

(World Investment Report 1997: Transnational Corporations, Market Structure and
Competition Policy)
United Nations Conference on Trade and Development, New York, 1997. 381 o.

Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Szervezete, az UNCTAD immar az 6todik beruhal
zasi jelentést készitette el (UNCTAD [1993]; [1994]; [1995]; [1996]; [1997]), az eddigil
ekhez hasonléan alapos globalis attekintéssel és ismét egy, a transznacionalis vallalatok
globalizacigjahoz kapcsolddd elméleti kérdés részletes elemzésével. Az ismertetésnek
nem feladata teljes kord attekintést nyujtani a jelentés minden részletérdl, inkabb a két f§
rész — Altalanos iranyzatok; Kiilfoldi beruhdzasok, piaci szerkezet és versenypolitika —
legérdekesebb megallapitasait 0sszegezzik.

Altalanos irdnyzatok

A globdlis és regiondlis kiilfoldi beruhdzasokat elemezve, a jelentés hangsilyozza a neml
zetkozi termelés novekvd méreteit és fontossagat. A kiilfoldi mikoddtSke-befektetések
volumene 1996-ban - a jelentés adatai erre az évre vonatkoznak — elérte a 350 milliard
dollart, 10 szazalékos évi novekedést mutatva fel 1995-hoz képest. Igaz, hogy a fejl6dd
orszagok tSkefelvevs képessége némileg javult, a t6kedramlds e ndvekménye alapvetSen
mégis két orszdghoz, az Egyesiilt Allamokhoz és az Egyesiilt Kiralysaghoz kapcsolddik.
A fejlett ipari orszagok ardnya a globdlis befektetésben 59,5 sz4zalék (208 millidrd dollar
befektetés), 1989 6ta folyamatosan csokkens. Egyes fejldd orszagokban és Kozép-Kell
let-Eurépaban e csokkenés a gyorsan fejl6d6 piacok vonzasanak koszonhets. A fejl6dé
vildgban 129 millidrd, mig régiénkban 12 millidrd dollar befektetés tortént 1996-ban.

A beruhdzasokat egyre fokozddé mértékben a hatdrokat atszel§ fuziok, felvasarlasok
és vallalatkozi egyezmények motivaljak, ezek is dontGen a fejlett ipari orszagokban.! A
fejl6dd orszagok ardnya ezekben az egyezményekben emelkedett ugyan - 27-r6l 35 szal
zalékra 1990 és 1995 kozott —, de tovabbra sem meghatarozé tényezdk e véllalati tevél
kenységekben. Nem meglepd megdallapitds az sem, hogy mind a kiilf6ldi miikodétSked
befektetések, mind a vallalatkozi egyiittmikodési megéllapodasok terjedése mogott a
globalis méretekben terjed§ beruhazasliberalizaciot jeloli meg az UNCTAD.

A jelentés altalaban is optimista hangulatara jellemzG§, hogy a délkelet-azsiai térség
novekvd tékefelvételét hosszu tadvon is adottnak véli, éppen a beruhazdok bizalma alapjan.
A jelentést birdlok nem hagyhatjik azonban figyelmen kiviil az 1997 oktéberében Szinl
gapurban, Malajzidban, Hongkongban, Indonézidban, Dél-Koredban lezajlott t6zsdekral
chokat, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy a térség dinamizmusanak ,kivetitése” kol
rabban is eltilzott volt, egyes orszagokban a kifulladds bizonyos jegyei mar kordbban is
megfigyelhetdk voltak - nyilvanvald negativ hatdssal a kiilfoldi t6ke vonzasara. Ez pedig
a thaifoldi valutavalsag lattdn mar legaldbbis sejthets lett volna. A jelentés azonban nem
gondolta végig az ebbdl fakadd tanulsadgokat... A kiilf6ldi t6keberuhazasok fizetésimérl
leg-hatésait elemzd rész (85-94. o.) is ezzel a tilzottan optimista — s nem kellden bizoll

! Mig 1990-ben 1760 ilyen egyezményt regisztralt az UNCTAD kutatdgardaja, 1995-ben mar 4600-at.
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nyitott — felhanggal zar. A jelentés csak nagy éltalanossidgban ismeri el, hogy a kiilfoldi
t6keberuhazas fizetésimérleg-hatasai orszag- és iparag-specifikusak. Igaz, hogy ismerteti
Frey tanulmanyat (Frey [1996]), amely egy dinamikus szimulaciés makrookon6émiai modell
segitségével Ugy taldlta, hogy a kiilfoldi beruhazas kezdetben novelte a hazai (belsG)
beruhdzasokat, rontotta viszont a folyo fizetési mérleget, de a kozvetett és kozvetlen
hatasok Osszegezésénél csak oddig jut el, hogy ,,..részleges kovetkeztetések vonhatok
le”. (93. 0.).

Kozép- Kelet-Eurdépa elemzése

Ennél sokkal nagyobb a recenzensek hidnyérzete a kiilfoldi tGkebefektetéseket a kozépl
kelet-eurdpai térségben elemzd résszel kapcsolatban. A jelentés éppen annyi oldalt — 6tot
- szentel régionknak a teljes terjedelembdl, mint amekkora a régi6 aranya az 1996. évi
kozvetlen kiilfoldi befektetésekben (3 szazalék). Nem is lenne ez nagy baj akkor, ha ezen
az ot oldalon legaldbb a f6 tendencidkat ismertetnék. Err6l azonban sz6 sincs. A jelentésl
re amugy is jellemzd mennyiségi szemléletnek megfelelGen regisztralja az 1996. évi
befektetések nagysagat (12 milliard dollar) s Osszehasonlitja a korabbi évek megfeleld
adataival. Dramaian hangoztatja a korabbi évekhez viszonyitott csokkenést, okokkal azonl
ban nem szolgdl. A felhalmozott kiilfoldi t6ke nagysagat a térségben Indonéziaéval —
miért pont ezzel az orszaggal, rejtély — azonositja, amely 46 millidrd dollar. A kovetkezl
tetést az olvasora bizza: nem igazdn jelentss tSkefelvevd e térség. S éppen ezzel van
szerintiink a baj. Az elemzés alig megy tdl az altalanossidgokon: csokkent, ndtt egyes
orszagok ardnya - sorolja a jelentés, de az elmult 7-8 év dinamizmusinak elemzése
teljesen hidnyzik. Pedig a térség kozgazdasagi irodalma jocskan ,szallitott” statisztikai
és elméleti municidt a tartalmasabb elemzés szdméra. Taldn nem hivsdg a magyar kozl
gazdasagi irodalomra, éppen e szakfolydirat altal publikalt nagyszamu tanulményra utall
ni - s ezek nagy része angol nyelven is elérhetd lett volna. Ezek a kiilfoldi t6kebefektell
tések gazdasagi atalakuldsra gyakorolt hatdsaval, elemzésével foglalkoznak [befektetési
motivumokkal (Kaderjdk Péter e folyéirat hasabjain), dgazati hatisokkal (Arva LdszIo,
Kiss Judit, Hamar Judit), vallalati hatdsmechanizmusokkal (Hamar Judit, Szanyi MikQl
16s), a nyugat-eurépai felzadrkézas indokolta versenyhatasokkal (Vissi Ferenc) és soroll
hatndnk még tovabb]. A jelentés mindezeket figyelmen kiviil hagyta, s nemcsak Magyarll
orszag esetében. Sovany vigasz, hogy a kifelé - elsdsorban a kordbbi KGST-tagorszagll
okba - irdnyulé magyar t6kebefektetésekre kiilon alfejezet késziilt, részletes statisztikai
adatokra (Magyar Nemzeti Bank) és irodalmi hivatkozasokra épitve.

Ennél talan még elszomoritobb, hogy a bedramlé kiilfoldi tSke volumenét a jelentés
szinte teljes mértékben a privatizacid folyamataval kapcsolja Ossze. Tény, hogy egyes
orszagokban, bizonyos iddszakokban a két folyamat kolcsondsen erdsitette egymast. A
privatizaci6 ,eliltével” azonban kar lenne megkongatni a vészharangot a kiilfoldi t6ke
elmaradasat illetden, mint azt a jelentés teszi (97. o.). Eppen a bekovetkezett szerkezeti
valtozasok, a makrookonémiai alkalmazkodast kovets vallalati, mikrodkonémiai megl
Ujulds indokolt volna egy arnyaltabb, részletesebb képet. A jelentés csak érintSlegesen
emliti a kiilfoldi beruhazasok révén modosuld exportszerkezetet, holott ennek statisztikai
és elméleti elemzése mar kordbbi mivekben, akar angol nyelven is megtalalhat6, s ral
adasul részletes, orszagonkénti elemzéssel (Landesmann-Székely [1995]). Vagyis a mar
bekovetkezett szerkezeti mddosulés is indokol egy - igaz, orszagonként eltéré nagysagu
- kiilfoldi t6kebefektetési volument, ami aztan ,teljesiilt” is mind Csehorszdgban, Lenl
gyelorszdgban és Magyarorszdgon. Elmaradt az drnyaltabb elemzés a ,,z6ldmezds” berull
hazasok motivumait, inditékait illetGen az 6sszehasonlitas a térségben is jelentds szerepet
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jatsz6 portfolioberuhazasokkal. Csak sajndlni lehet, hogy az oroszorszagi és a tobbi FAKD
orszagbeli kiilfoldi beruhdzasokkal a jelentés még érintSlegesen sem foglalkozik, adathill
anyra hivatkozva. Ennél azonban Iényegesen tobb adat és elemzés érhetd el ezekre az
orszagokra vonatkozdan, s éppen a kozép-eurdpai folyamatok révén levonhat6 - de a
jelentésben sajnalatosan elmaradt — kovetkeztetések adtak volna j6 alapot az dsszehasonl
lithat6 elemzésre: mennyiben és miként indukal a kiilfoldi t6ke novekvd regiondlis egyiittd
mikodést, miként nd a kiilfoldi vallalatok versenyképessége a helyi versenyképességl
meghataroz6 forrdsok alapjan (Dunning [1996]). A korabban és jelenleg alkalmazott
véllalatvezetési mddszerek, a véllalati vezetGk megoszlasa kiilfoldi és hazai szarmazasil
ak kozott is fontos szempont lehetett volna. Csak remélni lehet, hogy az 1998-as jelentés
néhdny itt felvetett szempontot elemzési fokuszaba vesz.

Piaci szerkezet és versenypolitika

Az altalanos bevezet§ részben a jelentés szerzGi két lehetséges kapcsolatot jelolnek meg
a kiilfoldi t6kebefektetések és a versenypolitika kozott. Ezek a kovetkezék: 1. vagy egyll
értelmd versenyhelyzet alakul ki e beruhdzasok hatdsara; vagy 2. a kiilfoldi beruhdzasok
éppen versenyt akadalyozo, oligopdliumos helyzeteket ndveld szerepe hodit tért. A fejlél
dé orszagok esetére utal itt elsGsorban, de — bar igencsak ildomos lenne — K6zép-Kelet-
Eurdpéara mér itt sem jut a figyelembdl.

A transznaciondlis vdllalatok piaci hatdsait a kovetkezd véltozokkal vizsgaljdk: verll
senyképesség; verseny; piaci koncentraci6 foka; a transznaciondlis véllalatok terjeszkel
dési stratégiai, véllalati magatartdsa; végiil a befogado orszag gazdasagpolitikaja/reakcill
6ja. Nem meglepd, hogy a legnagyobb figyelmet a transznaciondlis vallalatok piaci konl
centraciora gyakorolt hatdsa kapta. A jelentés megallapitja, hogy ,,..a vallalatok azon
hajlama, hogy termelésiiket minél jobban szétszorjak orszaghatarokon tulra, anndl nall
gyobb, minél koncentraltabb az adott ipardg.” (137. 0.)* A jelentés elismeri ugyan, hogy
a 1étezd transznaciondlis véllalatok tobbsége kis-, illetve kdzepes nagysagu cég (192. o.),
de e tobbség novekedési stratégidival nem, vagy csak érintSlegesen foglalkozik, noha
feltételezhet6 - s a szakirodalomban bizonyitott —, hogy e vallalatok piacra torési stratél
gidja nagymértékben eltér az Oridscégek gyakorlatatol.

Figyelemre mélt6 az a tény, hogy a jelentés elismeri: a kiilfoldi t6keberuhdzasok hatal
sat a befogado piacra csakis konkrét esetek alapjan lehet vizsgélni. Ez dicséretes, ugyanis
a bemutatott empirikus bizonyitéanyag nem teszi lehet6vé, hogy egyértelmd kovetkeztel
tésekre jussunk. A jelentés is elismeri, hogy ,.. nem létezik rendszerezett bizonyiték
arra, hogy a transznaciondlis cégek versenyindukdl6 viselkedése a vasarld szamara is
alacsonyabb arakat eredményez...” (152. o.)

A jelentés szerzdi kiilon fejezetben elemzik a befektetések hatdsat a piaci koncentracill
ora. Két idScsoportra osztjak ezt a hatast: eld- és utdbetdrésre. Mindkét csoportban kiill
16nboz6 befolyasold tényezbket emlitenek.® E résznek is hidnyossaga, hogy — bar nagyon
is idetartozna - nem tesz emlitést a kdzép-kelet-eurdpai privatizacids folyamatokrol és a
befektetéseknek ezekre gyakorolt hatdsardl. Holott, mint a bevezet6 részben lattuk, a
befektetéseket dontden a privatizacié fiiggvényeként értelmezi. A privatizacios folyamat
révén megvaltozé tulajdonosi szerkezetnek, valamint vallalati magatartdsnak — mind a

2 Ez a tézis - nem teljesen véletleniil, hisz a szerzd a jelentés f6 kozgazdasagi tanicsaddja — megegyezik
John H. Dunning korabbi kovetkeztetésével. (Lasd Dunning [1996].)

3 Az elGbetorés csoportban a zoldmezGs és az Osszeolvaddsos befektetéseket hasonlitjdk ossze, mig a
masik csoportban a transznaciondlis vallalatok szdmat, a befogadd orszdg reakcidjat, a cégek hosszi tava
versenyképességét, valamint a vallalati magatartast. (142-147. o.)
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belfoldi, mind a kilfoldi tulajdonu cégek esetében - tGkevonzd hatasa lényegesen tobb és
mas, mint az ezt megel6z6 idGszakban. Talan ott veszit e jelentés leginkabb e kérdés
megvalaszolasinak elmulasztisaval, hogy a Fiiggetlen Allamok Kozosségében vérhatd
t6keberuhazasi folyamatokhoz nem keres s igy nem is talal ,,fog6dzékat”. Nem Aallitjuk,
hogy a FAK egyes orszagaiban lezajlé kiilfoldi tGkebefektetés-behozatal a kozép-keletll
eurdpai régidéval teljesen azonos médon megy majd végbe. Azt azonban igen, hogy a
jelentésben szerepld kovetkeztetéseknél 1ényegesen tobb hasznosithatd tapasztalat rejlik
térségilink tékebehozatali, befektetési gyakorlatdban. Ezek bemutatédsa a jelentés gyakorll
lati, gazdasagpolitikai értékét is jelentGsen emelte volna.

Erdekes, de ismét nem kell§ alapossdggal elemzett és bizonyitott e rész azon kovetkezll
tetése, hogy a transznaciondlis véllalatok hosszd tavi versenyképessége a fogadd orszag
gazdasagi szerkezetében is hasonld valtozast indukal, igynevezett ,atfolyast” (spillover)
okozhat, ezéltal novelve a fogadé orszag cégeinek versenyképességét. Ennek empirikus
bizonyitasa azonban elmarad. Talan éppen a magyarorszagi befektetésekkel foglalkozo
statisztikai irodalom felhasznalasaval lett volna érdekes és érdemes a jelentésnek foglalll
koznia, s e tételt bizonyitania, illetve cafolnia.

A jelentés kiilon fejezetet szentel a versenyellenes iizletpolitikdnak. Az ilyen politika
taxondmiajat részletesen kozli anélkiil, hogy az egyes régiokban tapasztalt és elemzett
versenyellenességet kimutatnd. Nem fordit figyelmet — kivéve egy negyedoldalt a 381
oldalas jelentésbdl — az Un. kizdrdlagos vertikdlis gyakorlatra sem, ami kiilondsen az
Eurdpai Unidban elterjedt. E két régio ,,elhanyagoldsa” tobb, mint meglepd, a recenzenl
sek szerint ez mar elemzési hiba. A jelentés végkdvetkeztetése is veszélybe kertil, amikor
a kiilfoldi befektetések hatdsit a befogadd piacra szinte teljes mértékben a befogadd
orszg reakcidjaval igyekeznek a szerzok bizonyitani. Ugy véljiik, hogy ez az ok-okozat
eléggé kényszeredett értelmezése, vilagosabban illett volna ezt a reakcidt vagy az
elébetorési, vagy az utdbetorési folyamathoz kapcsolni.

A jelentés nem mulasztja el, hogy a piac nemzeti, korlatozott értelmezését kiterjessze
egy tagabb, regiondlis/globalis értelmezésre. A piacok nemzetibll regiondlisba torténd
atmenete természetesen a transznaciondlis vallalatok hatidsmechanizmusara sem marad(t)
hatastalan. A versenyt és a befektet§ cégeket azonban ,korddban” lehet tartani még egy
ilyen, akar szupranaciondlis versenypolitikaval is - allitja a jelentés. S itt mar nem keriilO
hette el az Eurdpai Uni6 versenypolitikdjanak targyaldsat, amelynek a végkicsengése az,
hogy az Unid keriil(t) ki gy6ztesen ebbdl a versenyharcb6l. Az tizenet is vildgos: a
transznacionalis véllalatok korldtozdsa nemcsak sziikséges, de lehetséges is. Ismét figyell
meztetniink kell viszont a jelentés ardnytévesztésére. Gyakran emlegeti a dokumentum,
hogy az Eurdpai Unié vilaggazdasagi jelentGsége milyen nagy, s hogy ,,..mint régi6 az
Eurépai Uni6 tovabbra is az els6k kozott emlithetd a kozvetlen kiilfoldi tSkebefektetésel
kért folytatott versenyben.” (46. 0.) A transznaciondlis véllalatok nyugat-eurdpai integll
racidban érvényesiil§ versenyhatdsanak szentelt néhany oldal viszont nincs 6sszhangban
a térség vildggazdasagi pozicidjaval, fontossagaval, illetve gazdasagi erejével.

Nem kertilte el a jelentés a transznaciondlis vallalatok versenyének egy igencsak fontos
vonatkozasat, a tarsadalmi, szocidlis hatdsokat sem: éppen e hatdsok révén préobdalja igall
zolni a kormanyok transznaciondlis vallalatokat regulazé gyakorlatat, ezt azonban eléggé
félénken és felszinesen teszi. Az e hatdsoknak szentelt 6t oldal (229-233. o0.) nem tdnik
elegendének a kapcsolat és hatdsmechanizmus sokoldald elemzéséhez. Emiatt a kiilfoldi
beruhazasok hatdsmechanizmusinak elemzése a befogado piacra sem lehet teljes, mivel a
befogadd piac egy igencsak lényeges komponensét, a szocidlis és munkaerdviszonyokat
nélkiilozi, illetve jelentGségiiknél kisebb hatést tulajdonit nekik.

S végiil még egy kritikai megjegyzés. A jelentés kozol bizonyos adatokat az Eurdpai
Uni6 és néhany atalakul6 orszag kozotti szerzddéses kapcsolatrél, de nem elemzi azt,
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hogy milyen hatasuk lehet e kapcsolatoknak a kiilfoldi t6kebevondsra a csatlakozas elGtt
és utan. A téma pedig igencsak lényeges, s a szakirodalomban is kellGen targyalt. Megll
gy6zGdésiink, hogy elemzésének a szervezet kdvetkezd jelentésében mar szerepelnie kell,
kiilonds tekintettel a varhatd csatlakozési targyaldsok megkezdésére.

A jelentést a megszokotthoz hasonld, kell§ elméleti attekintést add bibliografia és tabll
lazati anyag zarja. Ez ut6bbi idGsoros rendben kozli a t6keexportSr és -importSr orszal
gok fontosabb adatait, a transznaciondlis vallalatok tevékenységére leginkabb jellemzd
adatokat. A jelentés maga jOl szerkesztett, attekinthetS, a gondolati vaz feszes. Hatalmas
inform4ciémennyiséget tartalmaz mind az irodalom, mind a nemzetkozi statisztikdkat
illetéen. JOl hasznosithat6 az oktatdsban és kutatisban s taldn néhany nagyvallalat vezetéd
sében is.

Blahé Andras-Déra Szilvia
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