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A települési szintû relatív fejlettség meghatározása


A tanulmány átfogó, széles mutatószámrendszeren keresztül mutatja be a gazdaság 
térbeli szerkezetét, s ennek segítségével megállapítja, mely megyék, régiók számíta­
nak fejlettnek vagy éppen elmaradottnak. A három faktor (gazdaság, jólét, demográ­
fia) lineáris kombinációjaként elõállított komplex fejlettségi mutatóval felállított sor­
rend annyiban tartalmaz újdonságot a hagyományosan végzett fejlettségvizsgálat­
hoz képest, hogy Budapest-centrikusságtól eltekintve vizsgálja a településeket, és 
így egyértelmûen mutatja ki Közép- és Nyugat-Dunántúl megyéinek fejlettségi domi­
nanciáját. Klaszterelemzés világít rá, hogy a fejlett megyéken belül elõfordulnak olyan 
megyei jogú városok és egyéb városok, amelyek nem a legfejlettebb településeket 
jellemzõ klaszterhoz tartoznak (például Veszprém).** 

A módszerrõl 

A kutatás elsõ lépésében összegyûjtöttük az elérhetõ településszintû statisztikai adatbázi­
sokat, ezek közé a következõk tartoztak: a KSH T-Star adatbázisa, a vállalati mérleg- és 
eredménykimutatások településenként aggregált adatai, az önkormányzati mérleg- és pénz­
forgalmi jelentések, az OMMK munkanélküliségi adatai, valamint az APEH települési 
szintû szja-adatai és a társadalombiztosítási kifizetések fõbb mutatói. A fejlettséget vagy 
éppen az elmaradottságot a településekre kiszámított faktorok megyei és regionális szin­
ten átlagolt adatai, valamint településkategóriánként (község, város, megyei jogú város) 
vizsgáltuk. 

Az induló csaknem 600 változót – tematikus halmazonként faktorelemzést alkalmazva 
– kezelhetõ számúra csökkentettük. Az így kialakult változóhalmazt összevontuk, és ezen 
újra faktorelemzést végeztünk. Ebbõl a rendezett, szelektált változóhalmazból végül há­
rom, jelentõs magyarázóerõvel bíró faktort sikerült elõállítanunk, amelyeket a gazdaság-, a 
jólét- és a demográfiafaktornak neveztünk el az összetevõ változók szerint. Az egyes 
faktorok által magyarázott variancia aránya alapján a három faktor lineáris kombináció­
ját képeztük, s ezt neveztük el fejlettségi „szuperfaktornak”. 

* Szerzõtársak: Adler Judit, Barta Judit, Benyó Balázs, Bíró Péter, Skultéty László. 
** Készült A régiók Magyarországa – a magyarországi régiók gazdasági meghatározottsága címû T26154. 

számú OTKA kutatás eredményei alapján. 
A cikkben látható térképek nyomdai kivitelezhetõségén meglévõ technikai lehetõségeink teljes kihaszná­

lásával sem tudtuk javítani. Az eredetileg színes ábrákat ezért az interneten is közzétesszük a http:// 
www.sztaki.hu/providers/kszemle/ címen. 

Molnár László a GKI Gazdaságkutató Rt. kutatásvezetõje. 
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Rendkívül széles ismérvhalmazból dolgozva, megalkottuk a települések relatív fejlett­
ségi mutatóját. Ennek során a fejlettség elvont fogalmát adatbázisokkal leírható úgyneve­
zett részfejlettségek lineáris kombinációjaként határoztuk meg. A gazdasági, a jóléti, az 
infrastrukturális, a demográfiai és a közigazgatási részfejlettségeket leíró mutatószám­
halmazokból indultunk ki. Mutatószámcsoportonként faktoranalízissel választottuk ki azo­
kat a jelzõszámokat, amelyeket a legfontosabb faktorok tartalmaztak. Ezeket egy hal­
mazba téve, új faktorelemzést végeztünk, s az így kapott faktorok már komplexebb rész­
fejlettségeket jelentettek, amelyek lineáris kombinációjaként olyan összetett mutatót ala­
kítottunk ki, amely súlyozottan tartalmazza a részfejlettségeket leíró faktorokat, így egy 
komplex fejlettségi mutatónak fogadtuk el.1 

A tanulmányban megfogalmazott regionális, illetve területi különbségek okai és kiegyen­
lítésük megoldási alternatívái egy következõ kutatási téma kereteit jelölik ki. 

Eredmények 

A mérlegfaktor 

A vállalati mérlegadatokat tartalmazó változóhalmazban a településre bejegyzett egysze­
res és kettõs könyvvitelt vezetõ vállalkozások településenként aggregált adatai szerepel­
tek.2 A nyers adatokból egy lakosra jutó fajlagosokat számítottunk, hiszen az eredeti 
adatok rendkívül erõsen függnek a település méretétõl, ami önmagában nem magyarázza 
a fejlettséget. A faktoranalízis elõtt aggregáltuk az egyszeres és a kettõs könyvvitelt 
vezetõ vállalkozások adatait.3 Az elemzésbõl elhagytuk azokat a mutatókat, amelyek 
egymás összegei voltak.4 A fajlagos mérlegadatokon kívül a vállalkozások fajlagos szá­
ma és más számított mutatószámok is szerepeltek az elemzésben.5 Elsõ lépésben fõkom­
ponens-elemzést végeztünk, amelynek 40 faktor lett az eredménye, de ebbõl csak az elsõ 
9 sajátértéke haladta meg az 1,00 értéket, és ezek között is csak az elsõ magyarázott az 
összvarianciából legalább 10 százalékot. Ez a faktor azonban az összvariancia 44,6 szá­
zalékát magyarázta. Kiválasztottuk tehát azokat a mutatószámokat, amelyek az elsõ fak­
torral |R| > 0,5 korreláltak, s ezeket szerepeltettük a második faktorelemzésben. A 
Varimax-rotálással végzett fõfaktorelemzéssel egyetlen olyan faktort kaptunk, amelynek 

1 A faktorelemzések eredményeként kapott faktorok közül azokat tekintettük meghatározó faktoroknak, 
amelyek sajátértéke legalább 1,00 volt, és amelyek a változók összvarianciájának legalább 10 százalékát 
magyarázták. A mutatószámokat úgy választottuk ki további elemzésre, hogy a meghatározó faktorokkal, 
illetve azok valamelyikével |R| = 0,5 korrelációt mutattak. 

2 Tisztában vagyunk azzal, hogy miközben a vállalkozások gazdasági tevékenységüket telephelyeiken 
végzik, mérlegük és számadatuk a székhely szerinti településhez kapcsolódik, ami esetenként a valóságtól 
elrugaszkodott eredményekre vezethet. E probléma azonban nem küszöbölhetõ ki a KSH által gyûjtött ada­
tok struktúrája miatt. 

3 Azokra a településekre, ahol külön-külön legfeljebb két egyszeres, illetve kettõs könyvvitelt vezetõ 
vállalkozás van bejegyezve, az egyedi adatok védelmében a KSH a vállalkozások számán kívül más adatot 
(vagyis mérlegadatokat) nem adott át. Az elemzésben ezekre a településekre nullának vettük a mérlegtétele­
ket, ami alacsonyabb a ténylegesnél, ugyanakkor legfeljebb két kettõs könyvvitelt vezetõ és két egyszeres 
könyvvitelt vezetõ vállalkozás aggregáltan sem valószínû, hogy számottevõ gazdasági tevékenységet végez. 
Az esetek többségében feltételezhetjük, hogy ahol ilyen kevés vállalkozás mûködik, ezek általában kis vál­
lalkozások, hiszen ha már középvállalkozás mûködne, az akkora jövedelemkiáramlást jelentene, ami több 
vállalkozás megtelepedését vonná maga után. 

4 Így például az összes eszköz nem, de összetevõi szerepeltek az elemzésben, s mivel a ráfordítások és 
bevételek szerepeltek, elhagytuk az eredményt. 

5 Például. a vállalkozások tulajdoni szerkezete, az árbevétel-arányos nyereség vagy a vevõ követelés és a 
szállítói tartozás aránya. 
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sajátértéke meghaladta az 1,00 értéket. Ez a faktor ugyanakkor az összvariancia 70,9 
százalékát magyarázza, és más faktor nem is adódott eredményül. Ez a faktor mindegyik 
változóval R > 0,5 korrelációval mozog együtt. A késõbbiekben a komplex fejlettségi 
mutató képzéséhez ebbõl a blokkból tehát a befektetett eszközök, a követelések, a pénz­
eszközök, a céltartalék, az anyag jellegû ráfordítások, az értékcsökkenési leírás, a bér­
költség, az egyéb költség, a nettó árbevétel, az egyéb bevételek, valamint a fizetett adó 
fajlagosait használtuk fel. 

A jövedelmi „fejlettség” 

A jövedelmi „fejlettséget” a település lakosainak jövedelmére, jövedelemszerkezetére 
vonatkozó adatokkal véltük leírhatónak. A mutatószámok egyik forrása az APEH volt, 
ahonnan az szja-bevallásban szereplõ fontosabb tételek településenkénti összegeit kaptuk 
meg. A második forrás az Országos Egészségügyi Pénztár (OEP) volt, ahonnan a folyó­
sított pénzbeli ellátások fajtánkénti és településenkénti összegeit, illetve az ellátottak számára 
vonatkozó adatokat szereztük be. Végül viszonylag kis súlyt képviselnek a jövedelmek­
ben a helyi önkormányzatok által folyósított szociális támogatások. Ezek forrása a Terü­
leti Államháztartási Információs Szolgálattól (Tákisz) kapott önkormányzati pénzforgal­
mi jelentések voltak. A személyi jövedelemadóra vonatkozó bevallásokból a bérjövedel­
met, az osztalékot és a vagyon, illetve vagyoni értékû jog elidegenítésbõl származó jöve­
delmet vettük be az elemzésbe. A bér az aktívak jövedelmének legnagyobb része, felté­
telezésünk szerint az osztalék és a vagyon elidegenítésbõl származó jövedelem pedig jól 
szóródik a települések között. Az OEP által folyósított pénzbeli ellátásokból az adathiá­
nyok következtében a saját jogú nyugellátást, a hozzátartozói nyugellátást, valamint a 
rokkantsági ellátásokat vettük be az elemzésbe. E három csoport együttesen ugyanis az 
összes OEP által folyósított pénzbeli ellátás több mint 90 százalékát teszi ki. Az alapada­
tokból ebben az esetben is egy lakosra jutó fajlagosokat számítottunk.6 

Elsõ lépésben fõfaktorelemzést végeztünk, amelynek hét faktor lett az eredménye, de 
csak az elsõ kettõ felelt meg a kettõs feltételnek, s e két faktor maradt meg a Varimax­
rotálást követõen. Az elsõ az összvariancia 40 százalékát, a második 28,5 százalékát 
magyarázta, vagyis a kettõ együtt 68,5 százalékot. Az elsõ faktor az OEP által folyósított 
jövedelmekkel mutatott R > 0,5 korrelációt, a második pedig a bérrel erõsen pozitívan, 
az önkormányzati szociális segélyekkel |R| > 0,5 erõs negatív korrelációt mutatott. Így 
az elsõ faktort NYUGELLÁTÁS-nak, a másodikat KERESET-nek neveztük el. Ugyanis az elsõ 
olyan ellátásokat tartalmaz, amelyek stabil életszínvonalat biztosítanak, a másodikba pe­
dig olyan változók kerültek, amelyek erõsen függnek a népesség foglalkoztatásától: ahol 
nagy a foglalkoztatottak aránya, és magas az átlagkereset, valamint alacsony a segélye­
zettek aránya, ott magas, ellenkezõ esetben alacsony faktorérték adódik. Hipotézisünk­
kel ellentétben a vagyon elidegenítésbõl származó, valamint az osztalékjövedelem nem 
korrelált legalább |R| > 0,5 mértékben egyik faktorral sem. A késõbbiekben a komplex 
fejlettségi mutató képzéséhez ebbõl a blokkból tehát az egy lakosra jutó bér, a saját jogú 
nyugdíj, a hozzátartozói nyugdíj, a rokkantnyugdíj, valamint az önkormányzati szociális 
segély került felhasználásra. 

6 Az elemzést megelõzõen a hiányzó adatokat regressziós becsléssel pótoltuk. Szerencsére viszonylag 
kevés adat hiányzott, az is jellemzõen a társadalombiztosítási adatok esetében. A regressziós értékek – 
megítélésünk szerint – jobb eredményeket adnak, mint az egyszerû számtani átlaggal való pótlás, hiszen a 
települések minõségi jellemzõit jobban figyelembe lehet venni. 
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1. térkép 
A keresetalfaktor területi alakulása 

–2,8062 – –1,143 

–1,413 – –0,8 

–0,8 – –0,539 

–0,539 – –0,279 

–0,279 – –0,047 

–0,047 – 0,22 

0,22 – 0,49 

0,49 – 0,82 

0,82 – 1,30 

1,3 – 4,78 

Infrastrukturális fejlettség 

Az infrastrukturális fejlettség meghatározásához súlyos döntést kellett hoznunk. Mun­
kánk során ugyanis olyan fejlettséget kívántunk leírni, amely független a települések 
jogállásától és méretétõl. Márpedig bizonyos infrastrukturális jellemzõk erõsen kötõdnek 
a települések méretéhez, illetve jogállásához. Így például felsõoktatási intézmény vagy 
kórház ritkán létesül községben (kivétel azért akad). Azokat az ismérveket, amelyeket 
csak a városokra gyûjt a KSH, kihagytuk az elemzésbõl. 

Az infrastrukturális fejlettséget a KSH T-Star adatbázisában szereplõ, a kommunális 
infrastruktúrára (víz, gáz, csatorna, lakás), a kulturális infrastruktúrára (óvoda, iskola), 
az alap-egészségügyi infrastruktúrára (orvosok, gyógyszertárak), a szolgáltatásokra (kis­
kereskedelmi üzletek, vendéglátóhelyek, kereskedelmi szálláshelyek, turizmus), a közle­
kedési, valamint a hírközlési infrastruktúrára (egyéni és nyilvános telefonfõvonalak, sze­
mélygépkocsik) vonatkozó adatokkal jellemeztük. Az elemzést megelõzõen az alapada-
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2. térkép 
A fejlett infrastruktúra alfaktor területi megoszlása 

–6,50 – –0,99 

–0,99 – –0,66 

–0,66 – –0,43 

–0,43 – –0,21 

–0,21 – –0,02 

–0,02 – 0,16 

0,16 – 0,36 

0,36 – 0,58 

0,58 – 0,89 

0,89 – 8,45 

tokból fajlagosokat számítottunk. Számított mutatóként bevettük az elemzésbe a kommu­
nális infrastruktúrát jellemzõ közmûollót7 is. 

Elsõ lépésben a fõfaktoreljárás két olyan faktort eredményezett, amelyek sajátértéke 
legalább 1,00, a magyarázott variancia aránya pedig legalább 10 százalék volt. A máso­
dik lépésben a fõfaktoreljárásban már csak azokat a változókat szerepeltettük, amelyek 
az elsõ lépésben kapott két faktorral |R| > 0,5 korrelációt mutattak. Az elemzés ered­
ménye ez esetben öt olyan faktor lett, amelyik sajátértéke meghaladta az 1,00-et, azon­
ban csak kettõ magyarázott legalább 10 százaléknyi varianciát. Az elsõ pozitív korreláci­
ót mutatott az egyéni telefonellátottsággal, a lakossági elvezetett szennyvíz arányával, 
valamint a személygépkocsik 100 háztartásra jutó számával. Ezt a faktort FEJLETT INF-
RASTRUKTÚRA névvel illettük, mivel olyan változókkal korrelál, amelyek nem tartoznak a 
legelemibb ellátásokhoz (víz, villany, gáz). Ez a faktor az összvariancia 24 százalékát 
magyarázza. A második faktor a vendéglátóhelyek, valamint a kiskereskedelmi üzletek 
fajlagos számával korrelál, így ezt a faktort SZOLGÁLTATÁSOK-nak neveztük el. 

7 A vezetékes vízzel ellátott lakások és a közcsatorna-hálózatba bekacsolt lakások száma közötti eltérés. 
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A késõbbiekben a komplex fejlettségi mutató képzéséhez ebbõl a blokkból tehát az 
egyéni telefonvonalakkal való ellátottság, az elvezetett szennyvíz aránya, a kiskereskedel­
mi üzletek fajlagos száma, a vendéglátóhelyek fajlagos száma, a 100 lakosra jutó sze­
mélygépkocsik száma került felhasználásra. 

Demográfia 

A demográfiai jellemzõk oly módon kapcsolhatók a fejlettséghez, hogy ahol sok az idõs 
korú és kevés az aktív korú lakos, az a település nem vonz befektetéseket, ott nem 
fejlõdik a gazdaság. A demográfiai jellemzõk tehát nem a statikusan értelmezett fejlettség 
leírói lehetnek, hanem a település fejlõdõképességének fontos tényezõjét jelenthetik. Ebbõl 
a szempontból a népesség koreloszlása, a születési és halálozási ráták, valamint az iskolai 
végzettség mutatószámai jól használhatók. Sajnos az iskolai végzettségre vonatkozó ada­
tokat csak a népszámlálás során gyûjtenek teljeskörûen, így ezeket nem tudtuk beszerez­
ni,8 ugyanakkor az óvodába járó, valamint az iskolás gyermekek számára vonatkozó 
adatok rendelkezésünkre álltak. Feltételeztük, hogy egy-egy település fejlettségét mutat­
ja az is, hogy onnan vagy oda vándorol inkább népesség, így az elemzésben szerepeltet­
tük az oda- és az elvándorlás adatait is. Úgy véltük, hogy a halálozási ráták is sokat 
árulnak el egy település fejlettségérõl, illetve életszínvonalbeli vonatkozásairól, ezért 
mind a teljes, mind a csecsemõhalálozási rátát bevettük az elemzésbe. Adataink forrása a 
KSH volt. Ezen túlmenõen a demográfiai blokkban szerepeltettük a munkanélküliségi 
rátát is, amely mind nemek szerint, mind a népesség egészére rendelkezésünkre állt.9 

A fõkomponens-elemzés öt olyan faktort eredményezett, amelyek sajátértéke nagyobb 
volt 1,00-nél, ugyanakkor csak három magyarázott legalább 10 százaléknyi varianciát. 
Az elsõ a csecsemõk és a gyermekek arányával, valamint a munkanélküliségi rátával 
korrelált, a második pozitív korrelációt mutatott az aktív korúak arányával, és negatív 
korrelációt a halálozási rátával, valamint a 60 éven felüli népesség arányával. A harma­
dik faktor az óvodába járó és az általános iskolába járó gyermekek arányával korrelált. 
Az elsõ faktor tehát ott vesz fel nagyobb értéket, ahol relatíve sok gyermek van, és 
magas a munkanélküliségi ráta. Ez azokon a településeken érvényes, ahol zömmel szegé­
nyek élnek, és életvitelüket a sok gyermek vállalása, a családtervezés hiánya vagy éppen 
a családi ellátásokra alapozott megélhetés jellemzi. Ezért ezt a faktort TÁMOGATÁSBÓL 

ÉLÕK-nek neveztük el. A második faktor az AKTÍV KOR nevet kapta, míg a harmadikat 
ÓVODÁSOK ÉS ISKOLÁSOK-nak neveztük el. 

A késõbbiekben a komplex fejlettségi mutató képzéséhez ebbõl a blokkból tehát az 
óvodába járók, az általános iskolába járók, a 0–2 évesek, a 3–6 évesek, a 6–13 évesek, 
a 18–59 évesek, valamint a 60 éven felüliek aránya, a halálozási ráta és a munkanélkü­
liségi ráta került felhasználásra. 

Önkormányzati „fejlettség” 

A közigazgatás fejlettségét a települési önkormányzatok helyzetével jellemeztük. A köz­
igazgatás ugyanis szerintünk akkor járul hozzá egy település fejlettségéhez, ha fejleszti 
az infrastruktúrát (az úthálózatot, az intézményeket). A rendelkezésünkre álló mutató­

8 Az adatok csak az 1990-es népszámlálásról lettek volna elérhetõk. 
9 A munkanélküliségi rátát a településen élõ regisztrált munkanélküliek és a 18–60 éves korúak aránya­

ként számítottuk. 
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3. térkép 
A hátrányos helyzetû önkormányzatok alfaktor átalakulása 

–5,23770 – –0,87144 

–0,87144 – –0,68033 

–0,68033 – –0,55017 

–0,55017 – –0,39009 

–0,39009 – –0,22976 

–0,22976 – –0,05803 

–0,05803 – 0,17003 

0,17003 – 0,48101 

0,48101 – 1,11127 

1,11127 – 8,09700 

– 

– 

– 

számok az önkormányzatok pénzforgalmi kimutatásának sorai voltak, amelyeket a Tákisztól 
szereztünk be minden településre. A számos tétel közül csak azokat vettük be az elemzés­
be, amelyeket lényegesnek ítéltünk, s ebben az esetben is kiküszöböltük az összegek és 
részeik együttes szerepeltetését. A pénzügyi adatokból egy lakosra jutó fajlagosokat szá­
mítottunk a méretbeli különbségek kiküszöbölése érdekében. 

Az elsõ lépésben a nyolc változóra elvégzett fõkomponens-elemzés eredménye három 
olyan faktor lett, amely sajátértéke meghaladta az 1,00-et és legalább az összvariancia 10 
százalékát magyarázta. 

Az elsõ, amely az összvariancia 41,1 százalékát magyarázza, a költségvetési támoga­
tással, az összes forrással, valamint a felhalmozási és tõkekiadással korrelált. A költség­
vetési támogatás szórását alapvetõen nem a normatív támogatások, hanem a cél- és cím­
zett támogatások okozzák, hiszen a normatív támogatások többsége a lakónépesség vagy 
az iskolás gyermekek száma alapján jár, s mivel ezek szórása kicsi a zömében fejlesztés­
re adott cél- és címzett támogatásokhoz képest, az elsõ faktort FEJLESZTÕK-nek neveztük 
el, hiszen a faktorértékek akkor nagyobbak, ha nagyobb a források, a felhalmozási ki­
adások és a költségvetési támogatás értéke. A második faktor a folyó bevételekkel és a 
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helyi adóbevételekkel, valamint a mûködési kiadásokkal korrelált, így ezt BEVÉTEL-nek 
neveztük. A harmadik faktor az önhibájukon kívül nehéz helyzetbe került önkormányza­
tok központi támogatásával, valamint az önkormányzatok által kifizetett szociális segé­
lyekkel korrelált, így ez a faktor az önkormányzatok hátrányos helyzetét mutatja, ezért 
HÁTRÁNYOS HELYZET-nek neveztük el. 

A késõbbiekben a komplex fejlettségi mutató képzéséhez ebbõl a blokkból tehát a 
folyó bevétel, a helyi adóbevétel, a költségvetési támogatás, az önhibájukon kívül hátrá­
nyos helyzetbe került önkormányzatok támogatása, a kifizetett szociális segélyek, az összes 
forrás, a mûködési kiadás, valamint a felhalmozási kiadás került felhasználásra. 

A komplex fejlettségi faktorok meghatározása 

Az öt „részfejlettséget” – faktorelemzéssel kiválasztott – jól leíró változókon fõkompo­
nens-elemzést végeztünk, amelynek eredménye három olyan faktor lett, amelyek sajátér­
téke nagyobb 1,00-nél, és amelyek egyenként legalább 10 százaléknyi varianciát magya­
ráznak. A három faktor együtt az összvariancia 48,7 százalékát magyarázza. 

Az elsõ faktor, amely az összvariancia 25,8 százalékát magyarázza, igen magas korre­
lációs együtthatót mutat az összes még felhasznált mérlegtétellel, és semmilyen más vál­
tozóval nem korrelál számottevõ mértékben. Ez a faktor tehát a települések gazdaságá­
nak relatív méretét, fejlettségét jelzi, vagyis az egy lakosra jutó gazdasági tevékenységet. 
Amint az eredménybõl látszik, a gazdasági fejlettség az, amelyik leginkább különbsége­
ket mutat a települések között. A faktort GAZDASÁG-nak neveztük el. 

A második faktor erõs pozitív korrelációt mutat az aktív korúak arányával, az egy 
lakosra jutó bérjövedelemmel, a telefonellátottsággal, a személygépkocsik fajlagos szá­
mával, és erõs negatív korrelációt a munkanélküliségi rátával, valamint az önkormányza­
ti szociális segélyek egy fõre jutó értékével. Ez a faktor tehát a gazdasági aktivitáshoz 
kapcsolódó jellemzõk mellett infrastrukturális és azon belül vagyoni, életszínvonalbeli 
jellemzõket tartalmaz, így JÓLÉT-nek neveztük el. Az életszínvonalbeli különbségek az 
összes variancia, vagyis a települések fejlettségi különbségeinek 11,5 százalékát magya­
rázzák. 

A harmadik faktor demográfiai változókkal korrelál. A csecsemõk és a gyermekek 
arányával pozitívan, az idõsek arányával és a halálozási rátával negatívan. Ez tehát egy 
olyan faktor, amely – a demográfiai fejlettséget vizsgáló elemzéshez képest – már nem 
kapcsolja össze a sok gyermeket a munkanélküliséggel, hanem egyszerûen az életkor 
mentén differenciál. Tekinthetjük tehát a fejlõdés demográfiai feltételének is. Ezt a 
gondolatot látszik igazolni az is, hogy az aktív korúak aránya gyengén korrelál a 
faktorral, tehát nincs jelentõsége ebbõl a szempontból a gazdasági aktivitásnak. Ez a 
faktor az összvariancia 11,3 százalékát magyarázza. A faktort DEMOGRÁFIA-nak ne­
veztük el. 

Három olyan fejlettségi faktorral rendelkezünk tehát, amelyik a fejlettséget más és más 
oldalról írja le, más-más aspektusát jelenti. Felmerül a kérdés, hogy ezek segítségével 
lehet-e komplex fejlettségi mutatót képezni. Ha igen, miképpen? A három fejlettségi 
faktor lineáris kombinációjával képzett komplex mutató ugyanis nehezen értelmezhetõ. 
Mindazonáltal azt az eljárást választottuk, amely szerint a magyarázott variancia arányai 
mint együtthatók segítségével számítottuk ki a három faktor lineáris kombinációját. Az 
így kapott komplex fejlettségi mutató tehát a települések rangsorát adja a gazdasági, az 
életszínvonalbeli és a demográfiai jellemzõk mentén, ugyanakkor nem alkalmas külön­
bözõ sajátosságokkal bíró típusok kialakítására. 
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A komplex fejlettségi faktor 

A komplex fejlettség három faktor lineáris kombinációja. Az összes település mentén 
vizsgálva, a legfejlettebb terület a Közép- és Nyugat-Dunántúl térsége (Zala megyét ki­
véve), valamint Pest megye. A legfejletlenebb megyék Kelet- és Észak-Magyarországon 
találhatók, azaz Nógrád, Békés, Szabolcs és Heves megye. Ez a csoportosítás gyakorla­
tilag megerõsíti, illetve kismértékben finomítja a korábban már ismert megyei fejlettségi 
rangsort. Gyõr-Moson-Sopron és Fejér megyék kimagaslóan a legfejlettebbek, a követ­
kezõ csoportot Pest, Vas és Komárom-Esztergom megye alkotja. Az átlag szintjén áll 
Veszprém megye és a többi 13 megye a komplex fejlettségi mutató átlagánál alacsonyabb 
faktorértékkel rendelkezik. 

A fenti sorrend annyiban jelent újdonságot a hagyományosan végzett fejlettségvizsgá­
lathoz, hogy Budapest-centrikusságtól eltekintve vizsgálja a településeket, és így egyér­
telmûen mutatja ki Észak- és Nyugat-Dunántúl megyéinek fejlettségi dominanciáját. A 
megyék közül tehát magasan kiemelkedik Gyõr-Moson-Sopron és Fejér megye, ahol két­
két megyei jogú város is van. Ez a négy település egy átlagos megyei jogú városhoz 
viszonyítva kétszer nagyobb „komplex fejlettségi mutatóval” rendelkezik, illetve a leg­
fejletlenebb megyei jogú városhoz viszonyítva ötszörös a szintkülönbség (1. táblázat). 

1. táblázat 
A komplex fejlettségi faktor által meghatározott megyei sorrend megyei jogú városok szerint 

(a legfejletlenebbtõl a legfejlettebbig növekvõ sorrendben) 

Megye Megyei jogú város Megye Megyei jogú város 

1. Nógrád 0,24 11. Zala 0,50 
2. Komárom-Esztergom 0,33 12. Baranya 0,52 
3. Borsod-Abaúj-Zemplén 0,35 13. Jász-Nagykun-Szolnok 0,53 
4. Békés 0,35 14. Tolna 0,57 
5. Somogy 0,36 15. Vas 0,62 
6. Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,45 16. Veszprém 0,63 
7. Bács-Kiskun 0,46 17. Gyõr-Moson-Sopron 1,16 
8. Csongrád 0,48 18. Fejér 1,24 
9. Heves 0,49 19. Pest* – 

10. Hajdú-Bihar 0,50 Összesen 0,59 

* Pest megyében nincs megyei jogú város. 

Meg kell jegyeznünk, hogy e városok közül tradicionálisan Gyõr és Székesfehérvár 
rendelkezik viszonylag szélesebb ipari struktúrával. A megyei jogú városok közül Salgó­
tarján és Tatabánya komplex fejlettségi faktorértéke a legalacsonyabb. A fejletlenebb 
megyeszékhelyek között az egyetlen dunántúli székhely Kaposvár, míg a fejlett megyei 
jogú városok között a legfejlettebb alföldi város Szolnok. A fenti sorrend kismértékben 
módosul a városok esetében, mivel Komárom-Esztergom megye a fejletlenek közül a 
fejlett csoportba kerül, illetve Jász-Nagykun-Szolnok megye a fejletlenek közé (2. táblá­
zat). A megyei jogú városok tekintetében az alsó és a felsõ szint közötti különbség körül­
belül hatszoros, azaz a mutató szerint Vas megye városai hatszor fejlettebbek, mint Csong­
rád városai. A városok szerinti vizsgálatban a legfejletlenebb megyék közé azok tartoz­
nak, amelyek településszerkezetére a nagy kiterjedésû községek jellemzõk, s a meglevõ 
városok is sokszor inkább egy fejlettebb falu benyomását keltik. 

Egy-két kivételtõl eltekintve, azokban a megyékben, ahol a legfejletlenebb városok 



A települési szintû relatív fejlettség meghatározása  83 

2. táblázat 
A komplex fejlettségi faktor által meghatározott megyei sorrend városok szerint 

(a legfejletlenebbtõl a legfejlettebbig növekvõ sorrendben) 

Megye Város Megye Város 

1. Csongrád 0,09 11. Veszprém 0,30 
2. Békés 0,12 12. Borsod-Abaúj-Zemplén 0,31 
3. Jász-Nagykun-Szolnok 0,15 13. Somogy 0,35 
4. Heves 0,16 14. Tolna 0,37 
5. Bács-Kiskun 0,17 15. Fejér 0,38 
6. Nógrád 0,17 16. Gyõr-Moson-Sopron 0,44 
7. Baranya 0,20 17. Komárom-Esztergom 0,45 
8. Hajdú-Bihar 0,20 18.Pest 0,60 
9. Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,21 19. Vas 0,65 

10. Zala 0,27 Összesen 0,31 

3. táblázat 
A komplex fejlettségi faktor által meghatározott megyei sorrend községek szerint 

(a legfejletlenebbtõl a legfejlettebbig növekvõ sorrendben) 

Megye Község Megye Község 

1. Nógrád –0,05 11. Csongrád 0,04 
2. Békés –0,04 12. Heves 0,04 
3. Jász-Nagykun-Szolnok –0,03 13. Bács-Kiskun 0,06 
4. Zala –0,02 14. Vas 0,07 
5. Szabolcs-Szatmár-Bereg –0,02 15. Veszprém 0,12 
6. Somogy –0,01 16. Fejér 0,14 
7. Borsod-Abaúj-Zemplén –0,01 17. Gyõr-Moson-Sopron 0,16 
8. Baranya 0,02 18. Pest 0,32 
9. Hajdú-Bihar 0,03 19. Komárom-Esztergom 0,35 

10. Tolna 0,03 Összesen 0,09 

találhatók, az ipar dinamikus ágazatai csak kevéssé találhatók meg, és kulturális-oktatási 
intézményekkel is gyengén ellátottak. A komplex fejlettség községek szerinti vizsgálata 
jelzi igazán, hogy Pest megye, a nyugat- és közép-dunántúli régiók teljes településháló­
zatuk egésze és nemcsak városaik, megyei jogú városaik miatt kerültek a legmagasabb 
fejlettségi faktorértéket mutató megyék közé (3. táblázat). E térség községei is ötször­
hétszer magasabb fejlettségi mutatóval rendelkeznek, mint a legalacsonyabb fejlettségi 
faktorértékû megye (Nógrád) községei. 

Érdekes, hogy Nógrád megyét nem a köztudatban leghátrányosabb Szabolcs-Szatmár-
Bereg vagy Borsod-Abaúj-Zemplén megye községei követik, hanem az Alföld tanyasias 
jellegû településekkel rendelkezõ megyéi. A települések nagyságrendje szerinti vizsgálat 
eredménye azt erõsítette meg, hogy a nagyobb fejlettségi faktor leginkább a nagy lélek­
számú településekre jellemzõ. Létszám szerint vizsgálva az átlagos fejlettségi mutató 
körülbelül 50 százalékkal emelkedik településcsoportonként. 

A településstruktúra torz volta miatt eléggé eltérõ az, hogy egy-egy nagyságrendi ka­
tegóriában mely megyék vezetik a rangsort, és mely megyék a legfejletlenebbek. A 2000­
20000-es lélekszámú települések az a csoport, amelyben még mindegyik megye szerepel. 
Ez a csoport tükrözi leginkább valamennyi mutató együttesét. Nem okvetlenül a GDP 
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4. táblázat 
A komplex fejlettségi faktor értékei a különbözõ nagyságú települések szerint 

Megye 
1–499 500– 2000– 20 000– 

–1999 –19 999 –99 999 
100 000 
és több Összesen 

nagyságú település 

Baranya –0,04 0,02 0,21 0,08 0,52 0,26 
Bács-Kiskun –0,21 0,02 0,11 0,22 0,46 0,18 
Békés –0,30 –0,06 0,02 0,26 0,35 0,10 
Borsod-Abaúj-Zemplén –0,21 –0,07 0,23 0,23 0,53 0,17 
Csongrád –0,22 –0,06 0,05 0,22 1,43 0,27 
Fejér 0,07 0,09 0,23 0,89 1,48 0,59 
Gyõr-Moson-Sopron –0,06 0,13 0,25 0,45 0,50 0,62 
Hajdú-Bihar –0,27 –0,07 0,11 0,36 – 0,27 
Heves –0,19 0,04 0,06 0,35 – 0,15 
Komárom-Esztergom 0,00 0,12 0,45 0,42 – 0,39 
Nógrád –0,27 –0,05 0,11 0,24 – 0,06 
Pest –0,09 0,21 0,36 0,71 – 0,44 
Somogy –0,11 –0,01 0,21 0,40 – 0,16 
Szabolcs-Szatmár-Bereg –0,20 –0,06 0,11 0,45 0,13 
Jász-Nagykun-Szolnok –0,12 –0,09 0,03 0,43 – 0,16 
Tolna –0,11 0,03 0,28 0,43 – 0,24 
Vas –0,09 0,03 0,62 0,62 – 0,39 
Veszprém –0,07 0,07 0,29 0,46 – 0,28 
Zala –0,13 0,02 0,16 0,48 – 0,23 

Összesen –0,11 0,02 0,20 0,44 0,67 0,28 

szerinti legszegényebb megyék kerültek a közepes nagyságú települések mentén vizsgá­
lódó faktorok megyei rangsorában hátulra, hanem az alföldi és az észak-magyarországi 
megyék, ugyanakkor nem Fejér és Gyõr-Moson-Sopron megye, hanem Vas, Komárom-
Esztergom, Pest és Veszprém megye középméretû települései a legfejlettebbek. 

Fejlettségi csoportok térbeli megjelenése Magyarországon – klaszterelemzés 

A bemutatott faktorelemzés társadalmi, gazdasági mutatóit felhasználva – klaszteranalízis 
segítségével – településtipizálást végeztünk. Megvizsgáltuk 5, 7, 9, 10, illetve 11 klaszter 
kialakításának lehetõségét. A csoportok elemszámából, azok klaszterrõl klaszterre való 
változásából az elemzéshez legmegfelelõbb csoportnagyságnak a tíz csoportra bontást talál­
tuk. Két nagyon alacsony elemszámú csoportot a további elemzéshez – a településtípusok 
meghatározásához – szükségtelennek ítéltünk, ezért a továbbiakban elhagytuk az elemzésbõl. 
A megmaradt klaszterek elemszámát (településszámát) és jellemzõit a 4. táblázat mutatja. 

A fejlett megyei jogú városok 

A mutatók alapján legfejlettebb települési csoportot nagyvárosaink alkotják (Debrecen, 
Gyõr, Kecskemét, Miskolc, Nyíregyháza, Pécs, Székesfehérvár, Szeged, Szolnok és 
Szombathely). Ebbõl a kizárólag megyeszékhelyekbõl álló települési csoportból is látha­
tó, hogy ezen a települési szinten sem egyforma fejlettségûek városaink. 
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4. térkép 
A komplex fejlettségi faktor alakulása 

–0,8899 – –0,248 

–0,2480 – –0,167 

–0,1670 – –0,111 

–0,1110 – –0,071 

–0,0710 – –0,001 

–0,001 – –0,013 

0,013 – 0,058 

0,058 – 0,124 

0,124 – 0,239 

0,239 – 7,745 

– 

– 

– 

– 

A klaszterból kimaradtak a fejlettebbnek feltételezett nyugati régió megyei jogú váro­
sai, Tatabánya, Veszprém, Zalaegerszeg és Kaposvár sem került be a „legjobbak” közé. 
Viszont a legfejlettebbekrõl elmondható, hogy a vállalkozások átlagos száma ezeken a 
településeken közel százszorosa (!) és a lakosságra vetített nagysága is sokszorosa (3,8­
szorosa) az országos adatoknak. Az aktív népesség magas aránya és a munkanélküliség 6 
százalék alatti nagysága is egyedül ezt a klasztert jellemzi. 

A vizsgált településcsoport jellemzõen fiatalabb az országos átlagnál, amit a 60 éven 
felüliek alacsony aránya (18 százalék) is mutat. Ebbõl részben következik az alacsony 
halandósági ráta is. A települési csoport egyik fõ jellemzõje a „vagyonosság”, amit a 
személygépkocsik számával mutatunk be. Csaknem 50 százalékkal magasabb a 100 fõre 
jutó személygépkocsi-állomány, mint országosan, de a telefonvonalak 100 fõre jutó érté­
ke is jóval magasabb az átlagnál. Mindezt az teszi lehetõvé, hogy a bérjövedelem 82 
százalékkal haladja meg az országos átlagot (a vállalkozásoktól származó bérjövedelem 
pedig egyenesen 125 százalékkal), az ezer fõre jutó önkormányzati jövedelem csak fele 
az ország átlagnak. Az ezeken a településeken mûködõ vállalkozások árbevétele csaknem 
nyolcszorosa az országos megfelelõ mutatónak, miközben a befektetett eszközök értéke 
több mint ötszöröse az országos átlagnak, vagy ezek a cégek sokkal eszközhatékonyab­
bak, mint a többi településen lévõk. 



86 Molnár László 

10
4,

2 

24
4,

0 

10
3,

8 

5,
2 

8,
6 

4,
6 

4,
9 

12
,8

 
54

,5
 

17
,5

 

1,
4 

16
,4

 

14
23

 

11
,9

 
42

,9
 

21
,4

 

70
,4

 

45
1 

(8
) 

(1
) 

F
ej

le
tt 

m
eg

ye
i 

jo
gú

 v
ár

os
ok

; 
(2

) 
fe

jle
tt 

vá
ro

so
k 

és
 v

on
zá

sk
ör

ze
te

k;
 (

3)
 f

ej
lõ

dõ
, 

vá
lla

lk
oz

ói
 t

el
ep

ül
és

ek
; 

(4
) 

az
 „

or
sz

ág
os

 á
tla

g”
; 

(5
) 

át
la

go
s 

kö
zs

ég
ek

; 
(6

) 
há

tr
án

yo
s 

he
ly

ze
tû

 k
is

kö
zs

ég
ek

; 
(7

) 
el

ör
eg

ed
õ 

ap
ró

fa
lv

ak
; 

(8
) 

ha
ny

at
ló

, 
st

ag
ná

ló
 t

el
ep

ül
és

ek
. 

10
6,

6 

13
7,

7 

43
,1

 
42

,5
 

15
,7

 
50

,8
 

11
,8

 

62
,1

 
81

,5
 

18
9 

4,
2 

1,
1 

2,
1 

2,
2 

6,
6 

2,
8 

9,
9 

(7
) 

61
 

12
4,

6 

22
1,

1 

11
2,

5 
12

8,
2 

48
,7

 
34

,4
 

11
,0

 

16
,2

 
52

,8
 

12
,0

 

18
1 

31
0 

5,
5 

1,
8 

2,
4 

2,
8 

7,
7 

2,
5 

(6
) 

13
0,

6 

23
5,

1 

10
9,

7 
10

1,
9 

52
,3

 
27

,3
 

11
,4

 

15
,5

 
52

,5
 

13
,3

 

48
1 

65
2 

6,
0 

4,
3 

2,
9 

3,
4 

9,
5 

1,
9 

(5
) 

K
la

sz
te

re
k 

O
rs

zá
go

s 

15
7,

0 

35
0,

1 

14
9,

3 

14
99

 

13
,7

 

56
,2

 
23

,2
 

17
,4

 
57

,6
 

10
,6

 

91
,3

 

80
9 

8,
3 

2,
9 

3,
3 

9,
5 

1,
7 

8,
8 

(4
) 

17
8,

3 

55
3,

6 

23
8,

9 

31
11

 

10
,7

 
41

,2
 

10
,1

 
59

,1
 

19
,1

 

18
,3

 
62

,7
 

10
,2

 

74
,0

 

78
8 

3,
0 

3,
5 

1,
4 

8,
0 

(3
) 

4.
 t

áb
lá

za
t 

A
 k

la
sz

te
re

k 
je

lle
m

zõ
i 

1 
53

2,
6 

58
0,

2 

16
7,

1 

22
0,

1 

10
6,

6 

71
94

 

18
,3

 

10
,3

 
62

,1
 

15
,7

 

20
,9

 
72

,5
 

31
3 

3,
1 

3,
6 

1,
2 

6,
5 

8,
7 

(2
) 

13
0 

62
6 

4 
45

0,
6 

38
80

,7
 

11
32

,1
 

28
0,

7 

20
5,

5 

33
,9

 

62
,0

 
17

,6
 

25
,3

 
80

,2
 

2,
8 

3,
2 

9,
4 

1,
2 

5,
3 

6,
7 

(1
) 

10
 

15
4,

4 

49
6,

4 

21
3,

9 

3 
10

4 

26
57

 

47
,3

 

10
,0

 
55

,9
 

22
,3

 

10
,0

 

16
,8

 
57

,1
 

12
,4

 

91
,0

 

8,
9 

3,
1 

3,
6 

1,
6 

10
0 

fõ
re

 j
ut

ó 
eg

yé
ni

 t
áv

be
sz

él
õv

on
al

ak
 s

zá
m

a 

E
gy

 f
õr

e 
ju

tó
 b

ér
jö

ve
de

le
m

 (
ez

er
 f

or
in

t)
 

E
gy

 f
õr

e 
ju

tó
 ö

nk
or

m
án

yz
at

i 
jö

ve
de

le
m

 

10
0 

fõ
re

 j
ut

ó 
sz

em
él

yg
ép

ko
cs

ik
 s

zá
m

a 

E
gy

 f
õr

e 
ju

tó
 b

ér
kö

lts
ég

 (
ez

er
 f

or
in

t)
) 

E
gy

 f
õr

e 
ju

tó
 á

rb
ev

ét
el

 (
ez

er
 f

or
in

t)
 

E
gy

 f
õr

e 
ju

tó
 b

ef
ek

te
te

tt 
es

zk
öz

ök
 

10
0 

fõ
re

 j
ut

ó 
ha

lá
lo

zá
so

k 
sz

ám
a 

18
 é

s 
59

 é
v 

kö
zö

tti
 n

ép
es

sé
g 

E
ze

r 
fõ

re
 j

ut
ó 

cé
ge

k 
sz

ám
a 

3 
és

 5
 é

v 
kö

zö
tti

 n
ép

es
sé

g 
6 

és
 1

3 
kö

zö
tti

 n
ép

es
sé

g 

0–
2 

év
 k

öz
öt

ti 
né

pe
ss

ég
 

M
un

ka
né

lk
ül

is
ég

i 
rá

ta
 

60
 é

v 
fe

le
tti

 n
ép

es
sé

g 

C
ég

ek
 d

ar
ab

sz
ám

a 

É
v 

vé
gi

 n
ép

es
sé

g 

Á
tla

g/
év

 

T
el

ep
ül

és
sz

ám
 

(e
ze

r 
fo

ri
nt

) 

(e
ze

r 
fo

ri
nt

) 



A települési szintû relatív fejlettség meghatározása  87 

Fejlett városok és vonzáskörzetek 

A második legfejlettebb csoportba tartoznak a legfejlettebb nagyvárosok csoportjából 
kimaradt megyei jogú városok, illetve a megyei jogú városok vonzáskörzetében lévõ 
városok és nagyközségek egy része. E városok legnagyobb arányban Pest megyében, 
majd pedig többségükben a dunántúli nagyvárosok környezetében lelhetõk fel (Pest me­
gyében az összes település 39 százaléka, Baranya megyében 14 százaléka, Fejér megyé­
ben 18 százaléka, Gyõr-Moson-Sopron megyében 15 százaléka, Komárom-Esztergom 
megyében 23 százaléka, Veszprém megyében 11 százaléka). 

Az 5. térképen is jól látható, hogy e települések jó infrastruktúrával, nagy vonzáskörzet­
tel rendelkezõ nagyvárosok környezetében találhatók. Bár e csoport települései a fejlett 
nagyvárosokhoz hasonló jellemzõkkel bírnak, az ide sorolt települések típusa nagyon vál­
tozatos. 43 százalékuk 2000 fõnél kevesebb lakosú. Az egy településre jutó vállalkozások 
átlagos számát tekintve e települések messze felülmúlják az országos átlagot. E települése­
ken átlagosan közel négyszer annyi cég mûködik, mint egy településen átlagosan. Ezek a 
területek jó cégalapítási lehetõségeket kínálnak, és jól prosperáló, fejlõdõ környezetben 
mûködnek. A vállalkozások számát tekintve, e területek is nagy mértékû vállalkozói aktivitást 
mutatnak. A vállalkozási tevékenység munkaerõvonzó képessége is magas e településeken. 

5. térkép 
Fejlettségi csoportok 

Fejlett megyei jogú városok 

Fejlett városok és vonzáskörzetek 

Fejlõdõ, vállalkozói települések 

Országos átlag 

Átlagos községek 

Hátrányos helyzetû községek 

Elöregedõ aprófalvak 

Hanyatló, stagnáló települések 
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Mindezek eredményeképpen magas az aktív korú népesség és alacsony az idõskorúak 
aránya. A fejlett települések adottsága az alacsony munkanélküliségi ráta, amelynek átla­
gos nagysága a csoportban 6,5 százalék. A személygépkocsik és távbeszélõvonalak szá­
ma a fejlett, megyei jogú városok mögé, de jelentõsen az országos átlag elé sorolja e 
csoportot. Ugyanilyen a helyzetük a bérjövedelmek és a vállalkozások árbevételének 
éves átlagos nagysága alapján is. Míg az elõbbi az országos átlag 142 százaléka, az 
utóbbi több mint háromszorosa. Az önkormányzati jövedelmek egy lakosra jutó nagysá­
ga itt is alacsony (az országos érték 70 százaléka). 

A vállalkozói és önkormányzati mérlegadatok is azt a feltevést erõsítik, hogy az elsõ 
két klaszterba tartozó nagyvárosok és vonzáskörzeteik, valamint a többi település között 
jelentõs fejlettségbeli szakadék tátong. Elmondható, hogy az elsõ két klaszter a magyar­
országi települések 10,4 százalékát reprezentálja, a vidéki lakosság 43,4 százaléka él 
ezen a társadalmi-gazdasági szempontból fejlett területen. 

Fejlõdõ, vállalkozói települések 

A közel 800 település jó vállalkozási mutatókkal (országos átlagot meghaladó vállalko­
zásszámmal, alacsony munkanélküliségi rátával) jellemezhetõ. A nagyvárosok, megye­
székhelyek közvetlen vonzásából kiesõ, de vállalkozói aktivitással jellemezhetõ települé­
sek, valamint két, viszonylag fejletlen megyei jogú város (Salgótarján és Hódmezõvásár­
hely) tartozik ebbe a csoportba. 

Az 5. térképen jól láthatók e települések, ahogyan – fõként a fõváros körül – sugaras 
irányban, illetve a két fejlettebb klaszterba tartozó települések mellett helyezkednek el. A 
demográfiai mutatók alapján a csoport települései az országos átlag körüliek, bár az 
aktívak korúak (59 százalék), illetve az idõskorúak (19 százalék) aránya inkább dinami­
kus, fejlõdõ településeket jellemez. A munkanélküliségi ráta 8 százalék körüli, ami az 
átlagosnál jobb. A jövedelmi mutatók közül a bérjövedelem egy lakosra jutó nagysága 24 
ezer forinttal meghaladja az országos átlagot. Az egy lakosra jutó önkormányzati szoci­
ális támogatás az átlagnál 18 százalékkal alacsonyabb. Ez annak tulajdonítható, hogy köz­
ponti cél- és címzett támogatásban ritkán részesülnek, a helyi adók mértéke nem túl ma­
gas, vagy adókedvezményeket nyújtanak a letelepedni szándékozó vállalkozások részére. 

A bérköltség alacsony volta (az országos átlag 81 százaléka) olcsó munkaerõt foglalkoz­
tató vállalkozások jelenlétére utalhat. A vállalkozások befektetett eszköze és árbevétele 
alapján számolt eszközhatékonyság ezeken a településeken rosszabb, mint az elõzõ két 
településcsoportban. A személygépkocsik és a vezetékes távbeszélõ vonalak száma infrast­
rukturális fejlettséget és az átlagnál jobb jövedelmi és életszínvonalbeli helyzetet mutat. 

Az országos átlag 

Ez a csoport hasonlít leginkább az országos átlaghoz. A települések 26 százaléka került 
ide. A klaszter demográfiai adatai megegyeznek az országos átlaggal. Az aktív népesség 
aránya 56 százalék, a 60 év felettieké 23 százalék. A munkanélküliségi ráta (8,8 száza­
lék) azonban alacsonyabb az országos átlagnál. Az ide tartozó települések átlagos népes­
sége 1500 fõ, egyedül Makó lakosainak száma haladja meg a 20 000-et. Az ezer lakosra 
jutó cégek száma (8,3) is átlagos. 

A jövedelmi helyzetet és az infrastrukturális fejlettséget mutató vezetékes távbeszélõ 
vonalak száma és a személygépkocsik száma is szinte pontosan megegyezik az országos 
átlaggal. Azonban a vállalkozói árbevétel, a befektetett eszközök értéke és a vállalkozá-
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sok eszközhatékonysága nem közelíti meg az országos átlagot. Az önkormányzatok eb­
ben a csoportban is átlagon alul támogatottak. Az 5. térképen is jól látható, hogy az ide 
besorolt települések nem egy térségben, régióban összpontosulnak, hanem szétszóródva, 
az ország egész területén, minden megyében megtalálhatók. 

Átlagos községek 

Alacsony lélekszámú (átlagosan 652 fõ) községek alkotják a csoportot, amelyek a mun­
kanélküliségi és a halálozási rátát kivéve az országos átlagnál rendre rosszabb mutatók­
kal rendelkeznek. Az aktív korúak, akik egyben a keresõk zömét is alkotják, ezeken a 
településen már alacsonyabb arányban élnek. Ezzel párhuzamosan az országos átlagnál 
magasabb az idõskorúak aránya, s a halálozási ráta is. A munkanélküliségi ráta (11,4 
százalék) ebben a csoportban már átlag feletti. 

Ebben a klaszterban átlagosan négy cég jut egy településre, és hat cég ezer lakosra. 
Mindkét adat alacsonyabb az országos átlagnál, ahogyan az eszközhatékonyság is. A cé­
gekre vonatkozó árbevétel- és befektetetteszköz-mutatókkal sincs ez másképpen, azok az 
átlag 47, illetve 51 százaléka. Az ezer fõre jutó bérköltség nagysága országos átlag feletti 
(112 százalék), ami az e településeken mûködõ, viszonylag nehéz helyzetben lévõ vállalko­
zások esetében magasnak tekinthetõ. Az önkormányzatok jövedelme e települések esetében 
már eléri az országos átlagot, s jóval nagyobb eséllyel pályázhatnak támogatásokra, segé­
lyekre (például önhibájukon kívül hátrányos helyzetbe került önkormányzatok támogatá­
sa). Az egy fõre jutó bérjövedelem éves átlagos nagysága már jóval elmarad az országos 
átlagtól, s a személygépkocsik és a telefonvonalak fajlagos száma is az országos átlag alatti. 

Hátrányos helyzetû kisközségek 

181 olyan község tartozik ide, amelyek az átlagos községekkel nagy hasonlóságot mutat­
nak. Ugyanakkor a demográfiai jellemzõknél mutatkozik jelentõsebb eltérést. Az ide tar­
tozó települések 85,6 százaléka abba a népességtípusba tartozik, ahol a lakosság száma 
kisebb, mint 500, és csak 14,4 százalékuk lakosságszáma haladja meg a 2000 fõt. 

A vállalkozások száma rendkívül alacsony (egy településre 1,8 cég jut), az aktív korú 
népesség aránya jóval átlag alatti. Elöregedõ népességre utal, hogy e településeken az 
országos átlagnál jóval alacsonyabb a csecsemõk, az óvodáskorúak és az iskoláskorúak, 
ugyanakkor magasabb az idõskorúak aránya és a halálozási ráta. Az egy fõre jutó sze­
mélygépkocsik tekintetében még átlagosnak mondható a klaszterátlag, de az „elöregedõ” 
jelzõ ebben a tekintetben is helytálló lehet. A vezetékes telefonvonalakkal való ellátottság 
is alacsony. A vállalkozások egy lakosra jutó árbevétele még az országos átlag felét sem 
éri el. Az árbevételhez és a befektetett eszközökhöz képest rendkívül magas a vállalkozá­
sok átlagos bérköltsége (éves szinten 37 ezer forinttal meghaladja az egy dolgozóra jutó 
bérköltség országos átlagát), miközben a bérjövedelem nagysága az országos átlagnak 
csupán 81 százaléka. Ezek a kistelepülések jellemzõen az aprófalvas területeken találha­
tók, rendszerint az átlagos községek települései környékén. 

Elöregedõ aprófalvak 

Fejlettségi sorrend szerint utolsó elõtti a magyarországi települések azon 2 százaléka, 
amelynek legfõbb jellemzõje az idõskorúak magas aránya (42,5 százalék) és az ezzel 
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együtt járó magas halálozási ráta, az alacsony infrastrukturális fejlettség, valamint az 
alacsony jövedelmi mutatók. 

Az átlagosan mindössze 189 lakost magában foglaló településekbõl álló klaszter jól 
mutatja az elöregedõ aprófalvak jellemzõit. A vállalkozások – településenként átlagosan 
1,1 – csekély száma valószínûleg a lakosság alapvetõ igényeit sem tudja kielégíteni. 
Ehhez hasonlóan nagyon alacsony az árbevétel és a befektetett eszközök értéke is (az 
országos átlag 28, illetve 29 százaléka). Az infrastrukturális fejlettség (fejletlenség) az 
átlagos községek klaszterjába tartozó településekéhez hasonlítható. Mind a személygép­
kocsik számában, mind a vezetékestelefon-ellátottságban jelentõs e települések elmara­
dása ugyanezen országos mutatókhoz képest. A bérjövedelem az országos átlag kéthar­
mada. Az önkormányzati jövedelmek is átlag alattiak. 

Hanyatló, stagnáló települések 

Bár e településcsoport néhány mutatót tekintve jobbnak bizonyul az elöregedõ apró fal­
vaknál és a hátrányos helyzetû kisközségeknél, összességében jelentõs a lemaradása az 
ország összes többi településtípusával összehasonlítva. Az idetartozó, az országos népes­
ség 6,4 százalékának otthont adó 451 település két jól elkülöníthetõ területen összponto­
sul. Az ország északkeleti térségében (a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei települések 35 
százaléka, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye településeinek 50 százaléka, Hajdú-Bihar megye 
településeinek 29 százaléka) és a délnyugati régióban (a Somogy megyei települések 17 
százaléka, a Tolna megyei települések 9 százaléka, a Baranya megyei települések 23 
százaléka) is találunk szép számmal nagy munkanélküliséggel jellemezhetõ, visszamara­
dott, stagnáló, infrastrukturálisan fejletlen településeket. 

Az ezer lakosra jutó vállalkozások száma rendkívül alacsony, az országos átlag 60 
százalékát sem éri el. Az aktív korú népesség aránya 50 százalék feletti, de a munkanél­
küliségi ráta 16,4 százalék. Viszonylagos a csecsemõk aránya (4,6 százalék, miközben 
az országos átlag csak 3,1 százalék). Rendkívül rossz az infrastrukturális helyzet ezeken 
a településeken. Az ezer fõre esõ személygépkocsik száma az országos átlag 71 százalé­
ka, a vezetékes távbeszélõ vonalak száma pedig 75 százaléka. Az egy lakosra jutó éves 
bérjövedelem országos szinten itt a legalacsonyabb, 104 ezer forint. Ezek az önkormány­
zatok jutnak a legtöbb támogatáshoz. Az egy fõre jutó önkormányzati támogatás itt évi 
kilencezer forinttal haladja meg az országos átlagot. A vállalkozások alacsony tõkével és 
ezzel arányosan alacsony bevételekkel mûködnek. A cégek egy fõre jutó éves átlagos 
bérköltsége 20 ezer forinttal alacsonyabb, mint ugyanezen mutató országos átlaga. 

E települések speciális helyzetét az adja – ahogyan az 5. térképen is látható –, hogy 
távol fekszenek a fejlett nagyvárosoktól, és rossz infrastruktúrájuk miatt a vállalkozások 
számára kevésbé nyújtanak vonzó lehetõséget. A települési önkormányzatok jövedelmi 
adataiból kitûnik, hogy a lakosok nagy része jövedelmi helyzetének megoldását sok gye­
rek vállalására alapozza. 


