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KOVES ANDRAS-SZAMUELY LASZLO

Antal Laszl6 és a boszorkanyok

A szerz6k Antal Laszl6 lapunk februari szamaban megjelent A kiigazitas — ahogy én
latom cimii cikkére reagalnak.
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Tanult baratunknak, Antal Liszlonak szornyd dlmai lehetnek. Boszorkdnyokat tildoznek
az Burépai Unidba késziil6 Magyarorszagon. Az iildoz8k: néhdny dnmagét kézgazdaszl
nak nevez$ egyén, voltaképpen csupan a ,napi politikai gazdasidgtan” mtvelGi, hatuk
mogott azzal az értelmiségi elittel, amely szamara a Bokros-féle , kiigazitdsi” program
nyiltan ellenszenves, s amely ,,érzelmi, indulati motivumokbdl taplalkozik, és az a megll
gy6z6dés fiti, hogy a gazdasagpolitika alapcéljainak a gazdasag allapotatdl, fejlettségél
t6l fiiggetlen, magasabb rendd értékeken kell alapulniuk.”! A szegény tldozottek pedig
nem masok, mint e program hivei, kidolgoz6i és megvaldsitéi - akiket ma éppen gy
megbélyegeznek, iildéznek, a tarsadalmon kiviiliségbe taszitanak, mint az 4tkosban az
yantimarxistdkat” - csak most a ,neoliberalis”, a ,monetarista”, avagy a ,restriktiv”
cimkét ragasztjak rajuk. (Mondja ezt a ,lefelé mend restrikcids spirdl” fogalmanak egyll
kori szerzgje.) A boszorkanyiildozés a tovabbiakban akar hevesebbé is valhat, hiszen ,a
belsé kritika eddig soha nem tapasztalt indulatokat kavar”. Ha pedig a helyzet fokozodik,
ami nincs kizdrva, hiszen a mindenkori vészhelyzet elmultdval a politika hajlamos a
szakértést mell6zni, akkor az egyensilyhianyok tdjra kiélez6dnek majd. A folytat6do
boszorkanyiildozés és a gazdasagpolitikai felelGtlenség lattdn ,,a mostanra egyértelmiien
pozitivva véltozott” kiilsd értékitélet ismét kedvezGtlenre fordul, s minden kezdddik eloll
rél: a stabilizaciés operacié megismétlése elkeriilhetetlenné valik.

Alom és val6sag azonban — szerzénk nem kis szerencséjére — merében kiilonbozik
egymast6l. Senkit sem atkoznak ki, senkit sem égetnek meg - a legkevésbé azokat,
akikért Antal aggddik. Ez nem is volna lehetséges, hisz 6k nemcsak a gazdasagpolitikat,
hanem jorészt a szakmai kozgondolkodast is uraljak.> Errél konnyen meggydzGdhetiink,
ha akar futélag belelapozunk az elmult egy-két év kdzgazdasigi szaksajtdjaba, a mérvi
ado6 napilapokba, vagy akar az ,értelmiségi elit” folydirataiba. A nyilatkoz6 gazdasagpol
litikusoknak, a kormanyt birdlé vagy éppenséggel ,,védelmezs” szakért6knek és koml
mentatoroknak nincs gyakoribb mondanddjuk, mint az, hogy a gazdaséagpolitikat a ,,fell
puhulas” veszélye fenyegeti. Unos-untalan ismételgetik, hogy az egyetlen igazi veszély -
legalabbis az orszagon beliil — az, hogy a kormany véalasztasi megfontolasokbol, kiilond
boz8 érdekcsoportok nyomasara vagy egyszerden Orokolt reflexeinek engedelmeskedve

! Antal Laszl6: A kiigazitas — ahogy én latom. Kozgazdasagi Szemle, 1998. februar. 99. old. (A tovabbill
akban e cikkre az oldalszam szovegkozi, zardjeles megjelolésével hivatkozunk).

2 Ezért az Antal cikkében elmarasztal6 jelzGként felfogott ,monetarista” vagy ,neoliberdlis” mindsitésO
nek partallam-kori megfelel§je — sajnos - nem az ,antimarxista”, hanem sokkal inkdbb a ,,vonalas”.
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az eddigi stabilizaciés politikat feladva ,,tilkoltekezik” majd, s igy megalapozatlanul,
azaz az egyensulyi helyzetet ismét rontva élénkiti a gazdasagot.

A kritika természeténél fogva olykor indulatos, de (ellentétben a partpolitikai csatall
rozasokkal) a szikebb értelemben vett szakmai vitdk — Antal Laszl6 irdsa a sajndlatos
kivétel — az allaspontok eltérései ellenére a kordbbindl inkabb higgadtabb hangvételdl
ek, valészinileg azért, mert a gazdasagi helyzet normalizalédott, amit a magukra add
elemzd&k nem vitatnak, akar kritikusabban, akar kevésbé kritikusan szemlélik a gazdall
sagpolitika irdnyvonalat és gyakorlatat.

Sz6 sincs arrél, amit Antal allit (101. o0.), hogy ti. ,,1995 el6tt a hazai szaksajt6 egyall
taldin nem volt hangos a kovetett gazdasagpolitika kritikdjatol”. Antal Laszl6 - részben
éppen a Kopint-Datorg szineiben — sem hallgatott, kemény kritikdval illette példaul a
bankkonszolidaciét, amelyrdl megirta, hogy kovetkezményeit a kdvetkezd korméanynak
kell majd viselnie. Mi magunk hasonld felfogasban igyekeztiink elemezni az akkori gazll
dasagpolitikat, mint az 1994. évet kovetSt. Jollehet a Bokros-csomag sok tekintetben
unikum volt — nem is annyira a jovedelemcsokkentd intézkedések radikalizmusat tekintl
ve, mint inkdbb azért, mert olyan kérdésekben is véllalta a nyilt tArsadalmi konfrontacill
6t, amelyeknek semmi koziik sem volt a stabilizdcidhoz -, az alapszemléletet, ,,filozo6fill
at” tekintve mégis nagyfokud a kontinuitds az 1989-t6] maig is tartd idGszak hazai gazdall
sagpolitikijaban.

Ezért kicsit feszengiink is, amikor a mi egyes tanulmanyainkrél egy olyan eszmefuttall
tasban esik sz6, amelyben a gazdasig- és a partpolitika dsszekeveredik, hiszen a kihal
mozhaté mondanddja lényegében akoriil forog, hogy az 1995 marciusdban torténtekért,
illetve a Bokros-csomag kdvetkezményeiért melyik kormany felel§sebb a masiknal. Ebbe
a vitdba nem kivanunk beszillni, ezt a partpolitikusokra hagyjuk.

Tény és valo, hogy a Bokros-csomagot kdvetSen ,a kiils értékitélet egyértelmiien
pozitivva valtozott”. De ez egyaltalan nem all olyan kialt6 ellentétben a hazai értékelél
sekkel, mint ahogy ezt Antal panaszolja. A hazai értékelések a dolog természeténél fogva
sokfélék (habar jelentGs résziik nagyon is respektalja a kiilf6ldi véleményeket), s ez a
minimum, amit a gazdasigpolitikdnak (pénziigypolitikinak) el kell viselnie. Viszont a
kedvezd kiils§ értékitélet — amely a mai viladgban rendkiviil fontos és kialakitasa a korl
many egyik legjelentGsebb sikere — onmagaban nem kezelhet6 olyan végsd érvként, amely
visszaigazolja a valasztott gazdasagpolitikai irdny helyességét és belsé kritikusainak eltél
velyedését.

Mi tobb, a kdzelmult vilaggazdasagi fejleményei — akar az Antal L4szI6 altal is emlitett
csehorszagi krizis, akar a délkelet-dzsiai valsag - ezeknek a kiilfoldi értékitéleteknek a
rendkiviili labilitdsdt mutatjdk. Lehet ugyan azt allitani — mint cikkében Antal teszi —,
hogy a csehorszagi gazdasagi reformok sebezhetGsége és szamos tekintetben csupan 1at0
sz6lagos volta mar kordbban tudhat6 volt (a vagyonjegyes privatizacié buktatdirél mi
magunk is irtunk mar 1991-ben), tény azonban, hogy a nemzetkozi értékitéletet képvisel
16 intézmények (az IMF, a Vilagbank, az EBRD) err6l legalabb 1996 kozepéig nemigen
vettek tudomast. Az éveken at kedvenc Csehorszag hirtelen esett ki a pikszisbdl.> Még
inkabb igaz ez Délkelet-Azsiara.

Ezt azért kell hangsilyozni, mert a gy§zelmi nyilatkozatokkal ellentétben - amel
lyektSl Antal Laszl6 helyesen elhatdrolja magat —, a stabilizacié utdni magyar gazdasal
gi novekedés a legutobbi adatok szerint is erdsen féloldalas maradt. Ami dinamikusan
novekszik, az elsdsorban a gazdasdgnak a nemzetkdzi gazdasdghoz, a nemzetkozi nagyl

3 Kiesett ugyan, de a hivatalos nemzetkozi hitelmingsité tigynokségek 1998 elején - ha csak hajszélnyival
is - Magyarorszdgndl még mindig elérébb soroljdk. Logikatlannak tiinik, mégsem mell6zhet§ tény az sem,
hogy mikozben a magyar gazdasigi mutatok javulnak, az Euromoney orszdgkockazati rangsordban az elmult
év végén éppenséggel néhany hellyel hatrébb cstsztunk.
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véllalatokhoz, a kiilkereskedelemhez kapcsol6dd szektora, mig a nemzetkozi piacokl
hoz, multinacionélis vallalatokhoz nem vagy kevéssé kapcsol6dé szektorok és tevél
kenységek stagnalnak vagy igen lassan béviilnek. Ez a féloldalassag kiilonosen sebezl
het&vé teszi a gazdasagot.

Dicséretes mddon — bar apré betis szovegbe, labjegyzetbe eldugva — mégiscsak megl
vallja azt is, hogy 1995 masodik féléve és 1996 els6 féléve kozott valdban volt abszoltit
visszaesés Magyarorszagon: ,,A gazdasigi visszaesés mértéke a nyartdl nyarig terjedd
idészakban becslésem szerint a GDP egy szazalékat érte el” - igy Antal (119. o., 36.
labjegyzet). Ezek szerint a , kiigazitas recesszi6 nélkiil” tétele mégsem igaz?

Tulajdonképpen tanult baratunkkal végsé soron az a baj, hogy dmaga az altala karQ
hoztatott ideologikus alapon kozeliti meg a gazdasagpolitikat. Mint opusdnak elsé koml
mental6ja, Langmar Ferenc éles szemmel észrevette (Vildggazdasag, 1998. februar
17.), amikor Antal Laszl6 a Bokros-csomag biraldit azzal intézi el: ellenzéki politikai
erékr6l van sz6, az a ,,dolguk”, hogy birdljak a kormanyt, ha esik, ha fij, akkor ez az
érvelése megfordithatd, és az kovetkeznék belSle, hogy a kormanyparti elemzének
meg az a ,dolga”, hogy minél szebbnek fesse le a valdsidgot, magyaran: apoldgiat
dzzon. Nos, ebben egykori kollégank sajnos ,tilteljesit”: nincs tekintettel a tudomal
nyos korrektségre, a tények tiszteletére, s6t néhol még a jo izlésre sem. Csak két példa
taldlomra az utdbbiakra.

1. Szerinte 1993-ban, a ,,negativ csucsévben” (sic!) ,a hazai kereslet gyors bdviilése,
nem pedig a kiilsé recesszié vagy a koltségvetési kamatterhek emelkedése okozta (miért
okozta volna? — A szerzok)... az export és import kozotti negativ olld kinyilasat” (116.
0.). Antal ,,csupan” olyan aprdsagokat felejt el megemliteni, mint az export az évi abszol
Iut csokkenése. Pedig a sajat 1. tdblazatdnak adatai szerint is (113. 0.) a csokkenés 10,1
szazalékos volt. A tablazatban egyéb ,,mazsolak” is taldlhatok: az import 20,2 szizalékos
novekedésénél nem emliti meg, hogy az az Oroszorszagbdl jovd, adossagtorlesztés fejél
ben széllitott hadieszkozoket is tartalmazza, az utdbbiak szimbavétele nélkiil az import
12,6 szazalékkal valtozott; e tétel nélkiil szamitva a GDP belfoldi felhasznalasat, a kol
z0sségi fogyasztas is nem 27,5, hanem mindossze 4,2 szdzalékkal nétt.*

2. A - nem tudni kikbdl all6 - ,,értelmiségi elitnek” a kovetkez$ szornyd vadat vagja
a fejéhez: ,,Ez a csoport az elmult évtizedekben sok mindenért felemelte a szavat, azt
azonban nyugodtan, mondhatni k6z6mbosen vette tudomasul, hogy az orszag néha lasl
sabban, néha 16késszertien, de folyamatosan eladdsodott, azaz a jov6 generacid rovasara
koltekezett (amig lehetett), elsGsorban fogyasztott” (99. 0.). A ma harmincévesnél idé0
sebb korosztdlyok még emlékezhetnek arra, hogy kevés annyira titkositott informéci6
volt Magyarorszdgon, mint amely az orszag kiilsé ad6ssagair6l, devizatartalékairdl stb.
sz6lt. Nem értjiik, kinek kellett volna akkor ,felemelnie a szavat”, hol és hogyan.

Nem vessziik magunkra azt a megtiszteltetést, hogy az ,értelmiségi elithez” soroljuk
magunkat, de mivel egykori kollégank tobbszor €s rosszalléan név szerint emleget benl
niinket frasaban, feltessziik, hogy az éltala szidalmazott csoportba mi is beletartozunk.
Nos, eziton kozoljik, hogy a hetvenes évekbeli munkahelytink, az egykori MTA Kozl
gazdasagi Informacids Csoport altal a ,felsd vezetés” tdjékoztatdsara 180 példanyban
kiadott E-19. jeld anonim tijékoztatoban Fordulépont a kelet-nyugati kereskedelemben
cimmel, 1976. oktober 30-i keltezéssel tanulmanyt kozoltiink (egyikiink a szerzGje, mal
sikunk a szerkesztGje volt), amelyben nyugati sajtéforrasok alapjan megbecsiiltiik az
akkori ,tdbor” orszdgainak rendkiviil gyorsan duzzaddé adéssagait. ElSre jeleztiik, hogy
a Szovjetunié nem fogja — mert nem is tudja - megmenteni ezen orszagokat a fizetésképl
telenségtSl. Mindez tiz-egynéhany évvel kés6bb be is kovetkezett (Magyarorszag és Csehl

4 Brutt6 hazai termék 1995-ben. (ElGzetes adatok 2.) KSH, Budapest, 1996.
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szlovékia kivételével). De mi volt a tanulmanyunk hatdsa ndlunk? A kormanyzati felel6O
sOk Osszehivattak egy szakmai grémiumot, hogy az palcat torjon felettiink, de féleg,
hogy kimondja: sem az adatok, sem a progndzis nem felelnek meg a valdésagnak, nincs
ok az aggodalomra. Minthogy a jelenlev§ egy-két szakember elismerte az adatok valodill
sagat, a megkezdett dadazas abbamaradt, egyébként nem tortént semmi. Mivel pedig
nem tettiink lakatot a szdnkra a szakmai vitdkban, egy akkori ,,reformkozgazdasz” (aki -
mar politikusként - Antalhoz hasonléan hangosan elitélte az el6z§ rendszer addssaghall
moz06 politikajat) leintette egyikiinket azzal, hogy ne ijesztgessiik a vezetést, mert restrikl
ci6khoz fog folyamodni és ,bekeményiti” a rendszert. Inkdbb csindljunk tovédbbra is
addssagot... Ennyit a nem-tudjuk-milyen elit felelGsségérol.

Tanult bardtunk valamilyen oknél fogva martiromsagra 4hitozik. Boszorkanyiildozél
ses lidércek gyotrik. Boszorkdnyok pedig nincsenek. Hitbuzgd apologétak viszont annél
tobben...



