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GÁBOR R. ISTVÁN


„Reményvesztett dolgozók” a fejlett piacgazdaságokban


A cikk az ún. reményvesztett dolgozók – az elhelyezkedés kilátástalanságába beletö
rõdni kényszerült állástalanok – fejlett piacgazdaságú országokban követett szám
bavételi elveirõl és gyakorlatáról, a reményvesztettek fogalmának elméleti értelme
zésérõl, valamint a reményvesztettség nemzetközi tapasztalatairól ad áttekintést. Az 
áttekintésbõl egyebek között az derül ki, hogy a reményvesztettség statisztikai krité
riumai jóval kevésbé kiforrottak és szabványosak, mint a munkanélküliség ismérvei. 
Emellett elméleti megalapozottságuk kérdéses, s tényszerûen sem igazolható, hogy 
az e kritériumok alapján reményvesztetteknek minõsülõk más inaktív gazdasági cso
portoknál valóban jóval szorosabban kötõdnek a munkaerõpiachoz.* 

Miközben az 1990-es évek elsõ felének átalakulási válsága Magyarországon a foglalkoz
tatottak számát közel másfél millióval vetette vissza, a munkanélküliek száma feleennyi
re sem emelkedett, annak ellenére, hogy közben a munkaképes korú lakosság demográ
fiai okokból mintegy százezerrel gyarapodott. Jogos-e az a kézenfekvõnek tûnõ feltétele
zés, hogy a foglalkoztatottak állományának szûkülése és a munkanélküliek állományának 
bõvülése közötti tetemes különbség mögött – amely a statisztikákban a gazdasági aktivi
tás drasztikus visszaeséseként, munkaerõállomány-csökkenésként mutatkozik – jelentõs 
részben az elhelyezkedés kilátástalanságába beletörõdni kényszerült állástalanok („re
ményvesztett dolgozók”) rejtett munkanélkülisége áll, akik az elhelyezkedési lehetõsé
gek javulását érzékelve várhatóan újra megjelennek majd állásigénylõkként a munkaerõ
piacon? 

Hogy a gazdasági aktivitás 1990-es évek elsõ felében Magyarországon kimutatott drasz
tikus visszaesésének jelentõs részben reményvesztettségre való visszavezetése legalábbis 
nem eretnek feltételezés, mutatják az OECD-országok munkaügyi szakembereinek köré
ben a reményvesztettség értelmezésérõl és mérésérõl fel-fellobbanó viták. Az e vitákban 
megfogalmazódott legradikálisabb álláspont szerint csak a munkanélküliek és a remény
vesztett dolgozók együttes száma adhat reális képet a munkanélküliségi probléma súlyos
ságáról. De a kevésbé radikális álláspontot vallók szerint is a reményvesztett dolgozók 
automatikus kirekesztésével a piacgazdaságok munkanélküliségi statisztikája tendenció
zusan torz adatokat szolgáltat a politikai döntéshozatalhoz. S a legmérsékeltebb álláspont 
szerint is – amelyet mind több fejlett piacgazdaságú ország statisztikai gyakorlata követ – 
a munkanélküliek mellett a formálisan gazdaságilag inaktív, de „marginális munkaerõ

* A cikk alapjául szolgáló tanulmány a Munkaügyi Minisztérium megbízásából A tartós munkanélküliek 
munkaerõ-piaci kötõdése, munkaerõ-piaci áramlásai és segélyezése címmel a BKE emberi erõforrások tan
székén folyó kutatás keretében készült. 

Gábor R. István a közgazdaság-tudomány doktora, a BKE emberi erõforrások tanszékének egyetemi 
tanára. 
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piaci kötõdésû” csoportok („rejtett munkanélküliek”, illetõleg „átmeneti dolgozók”) szá
mának, szociodemográfiai összetételének és gazdasági státusváltozásainak alakulását is 
célszerû rendszeresen, a munkaerõ-állományban részt nem vevõ más csoportokétól elkü
lönítve nyomon követni. 

A hivatalos munkanélküliségi adatokkal kapcsolatos fenntartásokat látszik alátámasz
tani a foglalkoztatási és munkanélküliségi adatok konjunkturális hullámzása: gazdasági 
fellendüléskor rendszerint nõ, recesszióban pedig csökken a statisztikailag kimutatott 
gazdasági aktivitás. E szerint a foglalkoztatás fellendüléskori bõvülése valóban lappangó 
munkanélküliséget hoz felszínre – részben korábbi rejtett munkanélkülieket juttat mun
kalehetõséghez, illetõleg késztet aktív álláskeresésre –, míg gazdasági visszaeséskor en
nek az ellenkezõje következik be. A munkaerõ-állomány e cikluspárhuzamos hullámzása 
mögött ráadásul a rejtett munkanélküliség még nagyobb ingadozásai állhatnak (sõt a 
munkaerõ-állomány cikluspárhuzamos hullámzása híján is feltételezhetõ konjunktúra
függõ rejtett munkanélküliség), tekintettel az ún. pótlólagos dolgozók számának ciklusel
lentétes ingadozásaira, amikor is állástalanná váltak kiesõ keresetének pótlására háztartá
suk korábban inaktív tagjai kényszerülnek átmenetileg belépni a munkaerõ-állományba. 

Ugyancsak e fenntartásokat erõsíti, hogy a reményvesztetteket is magában foglaló mun
kanélküliségi mutató országok közötti szóródása szignifikánsan kisebb, mint a nélkülük 
mért munkanélküliségé. Ez ugyanis azt sugallja, hogy egyes országok tartósan kiugróan 
jónak mutatkozó munkanélküliségi teljesítménye részben pusztán a munkanélküliségük 
eltérõ természetébõl – a reményvesztettség nagyobb gyakoriságából – fakadó látszat. 

E fenntartások megalapozottságának tisztázása nálunk, az átalakulási visszaesés okoz
ta rendkívüli foglalkoztatáscsökkenés folytán, különösen nagy gazdaság- és foglalkoz
tatáspolitikai horderejû. Amennyiben megalapozottak, ez azt jelenti, hogy a munkanél
küliség adott mértékû csökkentéséhez nemcsak a munkaalkalmak lényegesen nagyobb 
bõvülésére lehet szükség, mint a pillanatnyi munkanélküliségi adatokból következnék, 
hanem speciális munkaerõ-politikai programokra is a reményvesztett dolgozók 
újraelhelyezkedési hátrányának, ezzel egyszersmind a munkaerõkereslet-bõvülés bérinf
lációs hatásának mérsékléséhez. A szakmai érdeklõdésen túl e nagy horderejû gazdaság
és foglalkoztatáspolitikai megfontolások irányították a figyelmünket a reményvesztettség 
jelenségére. 

Reményvesztett dolgozók a statisztikában – nemzetközi konvenciók és nemzeti 
sajátosságok 

A keynesi gazdaságtanból eredeztethetõ felfogás szerint a munkanélküliség eltántoríthat az 
álláskereséstõl.1 Emiatt az elhelyezkedési lehetõségek rosszabbodásakor növekszik, javulá
sakor pedig csökken azoknak a „rejtett munkanélkülieknek” a száma, akik bár elhelyez
kednének, idõlegesen kivonulnak a munkaerõpiacról: felhagynak az álláskereséssel. Ennek 
megfelelõen a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet ajánlására az OECD-országok statiszti
kái, bár nem sorolják õket a munkanélküliek közé, a munkaerõ-állományban részt nem 
vevõ sajátos köztes csoportként: reményvesztett dolgozókként külön kimutatják õket.2 

Az eljárás indoklására leggyakrabban felhozott érv, hogy aktív álláskereséstõl való 

1 Ezt a felfogást fejti ki és támasztja tényszerûen is alá Mincer [1966], [1971]. Mortensen [1986] szakiro
dalmi áttekintésébõl szintén e felfogás centrális szerepe tûnik ki az álláskeresés-elemzésekben. 

2 Ezt a gyakorlatot erõsítette meg 1979-ben az Egyesült Államok kormánya által felkért szakértõi bizott
ság minimális szavazattöbbséggel – 5:4 arányban – jóváhagyott álláspontja, amely ugyanakkor kivételt tett 
volna azokkal a reményvesztettekkel, akik a megelõzõ hat hónapban próbálkoztak álláskereséssel: a bizott
ság javaslata szerint õk munkanélkülieknek minõsültek volna (Finegan [1981]). 
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tartózkodásuk tanúsága szerint a munkanélkülieknél ugyan gyengébben, a gazdaságilag 
inaktívak más csoportjainál – elhelyezkedni nem kívánóknál, illetõleg elhelyezkedésre ez 
idõ szerint készen nem állóknál – viszont szorosabban kötõdnek a munkaerõ-állomány
hoz (az elõbbieknél kevésbé, az utóbbiaknál inkább akarnak állást); s hogy nem lévén 
aktív álláskeresõkként érzékelhetõen jelen a munkaerõpiacon, a munkanélküliektõl elté
rõen (s e tekintetben hasonlóan a munkaerõ-állományban részt nem vevõ más csoportok
hoz) nem fejtenek ugyan ki fegyelmezõ hatást a béralakulásban, viszont akárcsak a mun
kanélküliek, õk is munkaalkalomra tartanak igényt. A munkanélküliektõl való elkülöní
tésük gyakran emlegetett indoka még, hogy míg az álláskeresés viszonylag objektívan 
értékelhetõ ismérv, addig az elhelyezkedési esélytelenség mint az álláskereséssel való 
felhagyás indoka túlságosan szubjektív alap a gazdaságilag aktívnak – munkanélkülinek 
– minõsítéshez. 

Bár a reményvesztettek köztes minõsítésének ezekben az elvi szempontjaiban – mun
kaerõpiachoz való kötõdés, béralakulásra kifejtett hatás, elhelyezkedési szándék eltökélt
sége és objektív minõsíthetõsége – általános az egyetértés, a reményvesztettek statisztikai 
elhatárolásának gyakorlatában nagy a változatosság és változékonyság. (Szemben a mun
kanélküliség statisztikai elhatárolásával, amelynek nemzetközi egységesítésére komoly 
erõfeszítések történtek.) Különböznek a munkaerõ-felvételekben a reményvesztetti státus 
kipuhatolására feltett konkrét kérdések és a válaszlehetõségek, eltérõk az elhelyezkedés
re való készenlét megítélésének kritériumai, eltérések vannak a korábbi álláskeresésnek 
tulajdonított jelentõségben stb.3 

Az Egyesült Államokban például az 1994 elõtti statisztikákban azok minõsülnek re
ményvesztetteknek, akik álláshoz szeretnének jutni, s az álláskereséstõl való tartózkodá
sukat az alábbi öt ok közül eggyel vagy többel indokolják: 1. nincs a környéken a tevé
kenységi körébe vágó munkaalkalom; 2. hiába próbált állást találni; 3. nincs meg a 
szükséges iskolázottsága, képzettsége, tudása, jártassága; 4. a munkáltatók túl fiatalnak 
vagy túl idõsnek találják; 5. diszkrimináció, büntetett elõélet vagy várható katonai bevo
nulás mint „egyéb egyéni hátrány”. (A csökkent munkaképességre való hivatkozás mint 
„egyéb egyéni hátrány” nem számít reményvesztettségi indoknak, a háztartási teendõk
re, iskolai tanulmányokra vagy betegségre – is – hivatkozók pedig elhelyezkedésre ké
szen nem állókként nem minõsülnek reményvesztettnek.) Az ilyen indokokat megjelölõk 
esetében nem firtatják, készen állnak-e az elhelyezkedésre: automatikusan reményvesz
tettként sorolják be õket. A válaszok alapján „álláspiaci” (1–2. indok) és „egyéni okok
ból” (3–5. indok) reményvesztetteket különböztetnek meg, a több indokot is megjelölõk 
esetében a legalacsonyabb sorszámú indok alapján. 

Ezzel szemben több országban (Svédország, Kanada, Ausztrália, valamint 1994 óta az 
Egyesült Államok) további kritérium, hogy a válaszadó készen álljon – azonnal vagy 
négy héten belül – az elhelyezkedésre; nem állítják hierarchikus rendbe az indokokat, 
hanem vagy eleve a fõ indokot tudakolják (Kanada, Írország, Svédország, 1983 óta 
Kanada), vagy az indokot (Japán, Norvégia); van, ahol csak a megfelelõ munkaalkalom 
hiánya számít reményvesztettségi indoknak (Norvégia), s csupán Ausztráliában és Íror
szágban értelmezik a reményvesztettségi indokokat az Egyesült Államok 1994 elõtti gya
korlatához hasonlóan tágan; Kanadában és 1994 óta az Egyesült Államokban csak az 
minõsülhet reményvesztettnek, aki az elmúlt négy hétben nem, az elmúlt hat hónapban 
viszont – Ausztráliában az elmúlt négy hétben – keresett állást, s Kanadában ez esetben is 
csak akkor, ha jelenleg azért nem keres, mert úgy véli, nincs betölthetõ állás; az orszá
gok egy részében elõbb azt kérdezik meg, szeretne-e az illetõ elhelyezkedni, s ezután 

3 17 országra kiterjedõ áttekintést ad a minõsítési eljárásokról az OECD [1995] 2. B melléklete. 
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tudakolják a kereséstõl való tartózkodásának indokát, míg másutt fordított a kérdések 
sorrendje stb. 

Az egyes országok reményvesztettségi statisztikáinak közös vonásaként eszerint az 
elvi egyetértésen túl az emelhetõ ki, hogy a reményvesztettség legkézenfekvõbb változa
tait igyekeznek megragadni.4  Elsõsorban azt a változatot, amikor az állástalanná vált 
személy egy idõ után feladja a hiábavaló álláskeresést, és háztartásában eltartottá válik 
(esetleg háztartásának más tagját késztetve ezzel, pótlólagos dolgozóként, a munkaerõ
állományba való belépésre). Ez az a változat, amelyet a reményvesztett dolgozó fogalmá
hoz leginkább társítani szoktak, s amelyet rendszerint úgy gondolnak el, mint amelyet 
elbocsátást követõ tartós vagy tartósnak ígérkezõ munkanélküliség elõz meg. Az elhe
lyezkedés kilátástalanságába ilyen módon beletörõdõk azok, akiket a reményvesztett
ség statisztikai értelmezése elsõsorban szem elõtt tart, s akik leginkább megfelelhetnek 
a korábbi álláskeresés nemzetközileg bõvülõ körben alkalmazott legszigorúbb kritériu
mának. 

Az ellenkezõ póluson azok a legkevésbé nyilvánvaló esetek állnak, amelyek nem jelen
nek meg sem a reményvesztettségi, sem a munkanélküliségi statisztikákban. Ilyenek pél
dául a munkanélküliség elõl nyugdíjazásba menekülõk: a mai nemzetközi statisztikai 
gyakorlatban akkor sem minõsülnek sem reményvesztettnek, sem munkanélkülinek, ha 
készek nyugdíjuk szüneteltetése árán is a munkavállalásra. Hasonló a helyzet azokkal az 
elhelyezkedni szándékozó és arra kész inaktív egyénekkel, akik munkalehetõség híján 
nappali iskolai továbbtanulással vagy felnõttképzésben való részvétellel késleltetik az 
álláspiacra való be- vagy visszalépést. Még ha aktívan keresnek is állást, elhelyezkedésre 
való készenlét hiánya címén a munkaerõ-állományban részt nem vevõk közé sorolódnak, 
s még csak nem is reményvesztettként – függetlenül attól, hogy akadhatnak közöttük, 
akik megfelelõ munkaalkalomhoz jutva készek lennének abbahagyni a tanulmányaikat. 

A két pólus közötti esetek minõsítésében mutatkozó nemzeti sajátosságok pontos hatá
sát lehetetlen felbecsülni, különösen, mert e sajátosságok mögött nemzeti mentalitásbeli 
és intézményi különbségek is állhatnak. (Például hogy az elhelyezkedési szándék meghi
úsulása mennyiben számít szégyellni való egyéni kudarcnak, s mennyiben ildomos e 
kudarcért a körülményeket kárhoztatni; mennyire befolyásolja a munkanélküli-járadékra 
jogosult megkérdezetteket válaszaikban az a – jogos vagy indokolatlan – aggodalom, 
hogy elhelyezkedési szándékuk vagy készenlétük megszûntének megvallásával elveszít
hetik járadékukat5  stb.). Az egy-egy országon belüli változékonyság jelentõségét viszont 
szemlélteti, hogy az Egyesült Államokban 1993-ban az akkor érvényes minõsítési krité
riumok helyett az 1994-tõl érvényes kritériumokat alkalmazva, felénél kevesebb lett vol
na a reményvesztett dolgozó.6  A reményvesztettség mértékének és alakulásának nemzet
közi összehasonlításában mindenesetre – mint minden ilyen tárgyú publikáció szerzõi 
nyomatékosan figyelmeztetnek – roppant elõvigyázatosságra van szükség. 

4 Közös vonás még, de a munkanélküliek számbavételét is jellemzi, hogy a statisztikai minõsítés nincs 
tekintettel az elhelyezkedni kívánók bérigényére. Pedig bérigényük realitásának mérlegelése híján a remény
vesztettek elhelyezkedési szándékának komolysága még kevésbé vehetõ készpénznek, mint az aktív álláske
resés ismérve alapján a munkanélkülieknek minõsülõké. 

5 Ez lehet egyik oka annak, miért mutatkozik az ökonometriai vizsgálatokban a járadékjogosultság a 
munkanélküliségbõl való kiáramlás valószínûségét csökkentõ hatásúnak. (Egy másik kézenfekvõ oka a jára
dék rezervációs bért növelõ hatása.) Lásd például Barron–Mellow [1981]. 

6 Lásd OECD [1995]. 
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Reményvesztett dolgozók az elméletben – munkaerõ-piaci „világképek” és 
fogalomértelmezési változatok 

Akárcsak a statisztikában, a munkaerõpiac elméletében sem alakult ki a reményvesztett
ség fogalmának egységes értelmezése. Sõt, e fogalom elméleti tartalma annyiban még 
problematikusabb is, hogy különféle értelmezési változataihoz nem kapcsolódnak pontos 
definíciók. Ráadásul nem tartozik a gyakran használt szakterminusok közé, így pusztán a 
szövegkörnyezetek tanulmányozásából, amelyekben felbukkan, csak részlegesen és fel
tételesen bogozható ki az értelmezése. Célszerû ezért azt is megvizsgálnunk, milyen 
értelmezés adható e fogalomnak a különféle elméleti modellek kontextusában, függetle
nül attól, milyen gyakorisággal szokott ott elõfordulni maga az elnevezés. 

A fogalomrekonstrukció e kettõs útját járva a reményvesztettség három, más-más „vi
lágképû” munkaerõpiaci modellekbe illeszkedõ értelmezési változata körvonalazódik elõt
tünk, amelyek – mint az 1. táblázatból kitûnik – karakterisztikusan különböznek egy
mástól jelentéstartalmukban és elemzési státusukban. 

1. táblázat 
A reményvesztett dolgozó fogalmának elméleti értelmezésváltozatai 

Elemzési Jelentéstartalom Metaforikus Formális Szubsztantív 
státus (képletes) (külsõleges) (lényegi) 

Narratív (elbeszélõ) I. ? ? 
Interpretatív (magyarázó) ? II. III. 

Megjegyzés: A kérdõjeles cellák által reprezentált értelmezési változatok az általunk ismert munkaerõpiaci 
teóriák egyikébe sem tûnnek beilleszthetõnek. 

I. Egyik változatában a reményvesztettség megjelölés metaforikus–narratív kategória; 
ebben a stilisztikai célzatú képletes jelentésváltozatban találkozhatunk vele leginkább, 
elsõsorban statikus munkaerõ-kínálati modellekben. A reményvesztettség tartalmi ismér
vei itt semmiben sem különböznek a gazdasági inaktivitáséitól – ironikusan szólva, „a 
reményvesztettség mint állapot a gazdasági inaktivitás állapotának általános fogalmán 
belül az a változat, amelynek nincsenek differentia specificái”. Tudniillik a remény
vesztettség megjelölés itt eleve nem a gazdasági inaktivitás egy sajátos alesetének megra
gadására (más aleseteitõl való megkülönböztetésére) szolgál, hanem az egyén gazdasági
lag aktív, majd gazdaságilag inaktív állapota mint két állókép közötti átmenet – a „re
ményvesztés” – kvázitörténetté kikerekített elbeszélésének szófordulata. 

II. Másik jelentésváltozatában formális–interpretatív fogalom. Reményvesztett („mar
ginális-átmeneti” munkavállaló) az a dolgozó, akinek a számára a gazdasági aktivitás 
szubjektív értéke éppen csak annyival marad alatta (van fölötte) a gazdasági inaktivitás 
szubjektív értékének, hogy a munkavállalási feltételek – fõként a bérek és az álláshoz 
jutási esélyek – konjunkturális javulása (romlása) vagy egyéb, éppen tanulmányozni kí
vánt – szezonális, szabályozási stb. – feltételek módosulása odacsábíthassa az álláspiacra 
(eltaszíthassa az álláspiactól). Ez az értelmezés különösen a munkaerõ-kínálat életciklus-
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modelljeinek, illetõleg az álláskeresési modelleknek7  a kontextusában kézenfekvõ. Hogy 
a gazdasági aktivitás és inaktivitás szubjektív értéke közötti eltérésnek hol van az a kü
szöbe, ameddig még a gazdasági inaktivitás reményvesztettségként minõsítendõ állapot, 
ezekben a modellekben a vizsgálat céljának megfelelõen kalibrálható – a gazdasági akti
vitás konjunkturális ingadozásainak tanulmányozásakor például e küszöbérték: a munka
vállalási feltételek konjunkturális hullámzásainak mértéke. 

III. Végül, harmadik értelmezési változatában a reményvesztettség szubsztantív– 
interpretatív kategória, amely a reményvesztettséget – eltérõen az elõbbi értelmezésválto
zattól – a ténylegesen létezõ munkaerõpiacok eredendõen nem kompetitív mûködésében 
gyökerezõ s nem csupán mennyiségileg-fokozatilag, hanem minõségileg sajátszerû állapot
ként fogja fel. Reményvesztett az, akinek a számára a gazdasági aktivitás szubjektív értéke 
meghaladja a gazdasági inaktivitás szubjektív értékét, s ezért hajlandó lenne a hasonló 
termelékenységû dolgozókénál akár alacsonyabb bérért is munkát vállalni – mégsem alkal
mazzák. A reményvesztettség fogalmának ilyen értelmezése leginkább a munkaerõ-piaci 
diszkrimináció, a belsõ munkaerõpiac, a hatékony bér és a bennfentes–kívülálló-ellentét 
modelljeinek, illetõleg bizonyos munkerõ-piaci jelzés- és szûrésteóriáknak a kontextusába 
illeszkedik, amelyek mindegyikében a ténylegesen létezõ munkaerõpiacok (Kornai-féle 
értelemben vett) normál egyensúlyi állapotukban túlkínálatos és „állásadagolásos” jellege 
képezõdik le.8  (Ti. hogy a kialakult bérszinteken a hasonló potenciális termelékenységû 
dolgozók közül egyesek munkaalkalomhoz juthatnak, mások alacsonyabb bérigényük elle
nére sem – szemben, mondjuk, egy olyan utópisztikus munkaerõpiaccal, ahol a munkaal
kalmak állásigénylõk közötti elosztása a) egyensúlyi bérszinteket eredményezõ árverésben 
vagy b) globális álláshelyhiány közepette ugyan, de sorshúzással dõlne el.) 

E két utóbbi értelmezés ugyanakkor a reményvesztettségnek nem egymást kizáró, ha
nem egymást jól kiegészítõ (komplementer) értelmezési változatai. Egyrészt, amíg a 
szubsztantív–interpretatív értelmezés a reményvesztettek normál állományának nagysá
gát és szociodemográfiai összetételét – a ki- és beáramlások egyensúlyi egyenlegét –, 
illetõleg ezek trendszerû vagy sokkszerû eltolódásait segíthet megvilágítani, addig a for
mális–interpretatív értelmezés a reményvesztettek közé való be- és a közülük való ki
áramlások konjunkturális (szezonális, szabályozási stb.) eredetû hullámzásait, s az e hul
lámzásokból fakadó állományingadozásokat és összetétel-eltolódásokat. Másrészt, a két 
értelmezési változat kombinálódhat is egymással szegmentált munkaerõpiacokon, ahol a 
felsõ szegmentum „jó” álláshelyeibõl gazdasági pangáskor kiszorulók – legalábbis a pan

7 A munkaerõ-kínálat életciklusmodelljeiben az egyének megkülönböztetik a munkaerõ-piaci feltételek 
átmeneti hullámzásait a tartós változásoktól, s munkaerõ-piaci részvételük idõzítésével tudatosan igyekez
nek e hullámzásokat a maguk javára kihasználni: a feltételek rosszabbodásakor csökkentik, fellendüléskor 
növelik munkaerõ-piaci részvételüket. Az álláskeresési modellekben az egyének akkor döntenek a munka
erõpiacra való belépés mellett, ha az álláskeresés várható hozama meghaladja az álláskeresés haszonáldozat
költségét, s miután pangó munkaerõpiacon az álláskeresés kisebb várható hozamú s ugyanakkor költsége
sebb, egy részük felhagy a kereséssel: kivonul a munkaerõpiacról. 

8 Gondolunk itt 1. a munkáltatók, a munkavállalók és/vagy a vevõk bizonyos munkavállalói csoportok 
tagjaival szembeni elõítéletén alapuló, illetõleg kínálatoldali okból adódó (monopszón helyzetû munkálta
tókkal szembesülõ munkavállalói csoportok eltérõ bérrugalmasságú munkaerõ-kínálata miatt), valamint a 
munkáltatók tökéletlen informáltsága folytán elõálló statisztikai diszkrimináció teóriáira; 2. az éppen foglal
koztatottak külsõ álláspályázók versenyével szembeni viszonylagos védettségét a munkáltatók teljesítményfo
kozásra és/vagy munkaerõcserélõdés-mérséklésre és/vagy álláspályázóállomány-javításra irányuló törekvé
sébõl és/vagy az éppen állásban lévõ dolgozók állásban nem lévõkkel nem szolidáris magatartásából eredez
tetõ belsõmunkaerõpiac-, hatékonybér- és insider–outsider-elméletekre; végül pedig 3. a munkaerõ-piaci 
jelzés- és szûréselméleteknek arra a változatára, amelyik szerint a munkáltató – „olcsó húsnak híg a leve” 
alapon – hajlamos az álláspályázók potenciális termelékenységére a bérigényükbõl következtetni. Bár e teó
riák mindegyike az „egyensúlyi feletti bérszint és állásadagolás” szindrómájának módszertani individualista 
magyarázatkísérlete, e címszószerû áttekintésükbõl is nyilvánvaló, hogy egymást nem teljesen átfedõ mun
kavállalói csoportoknak a reményvesztettsége következik belõlük. 
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gási periódus várható tartamára – inkább maradnak állástalanok, semhogy osztozniuk 
kelljen az alsó szegmentum alacsony társadalmi státusú állásait betöltõinek a sorsában. 
(Lásd Blinder [1988].) 

Visszautalva végül a reményvesztettség elõzõ alfejezetben ismertetett statisztikai krité
riumaira, nem nehéz felfedezni, hogy e kritériumok nem efféle komplementer elméleti 
értelmezéseket egyesítõ, hanem eklektikus reményvesztettség-fogalmak operacionalizálá
sára irányuló kísérletek termékei, amelyekben a reményvesztettség itt körvonalazott ér
telmezési változatainak elemei ad hoc módokon kombinálódnak. 

Reményvesztett dolgozók a statisztikai tények tükrében – a munkaerõ-állomány 
számkivetettjei? 

Áttekintésünket két nagyszabású nemzetközi összehasonlító vizsgálat legfontosabb meg
figyeléseinek ismertetésével zárjuk. Az egyik hét OECD-tagország 1984–1985. évi, a 
másik tizenhét ország 1992–1993. évi adataira támaszkodott (OECD [1987] és [1995]). 

E vizsgálatok szerint a reményvesztett dolgozók száma az országok nagy többségében 
csupán harmad-negyedakkora, mint a munkanélkülieké, s csak a legalacsonyabb munka
nélküliségû egy-két országban közelíti meg a munkanélküliek számát. A munkanélküli
ségi ráta általános emelkedésének hatását kiszûrve, létszámukban sehol sem tapasztalható 
egyértelmû trendszerû változás, konjunkturális ingadozás viszont szinte mindenütt, bár 
gyengébb, mint a munkanélküliek számában. A reményvesztettség gyakoribb és kon
junktúraérzékenyebben alakul a nõk körében. 

Reményvesztettségük okaként az „egyéni indokokkal” szemben szinte mindenütt és 
mindig „álláspiaci tényezõkre” hivatkoznak többen. Az okok megoszlása nem mutat 
trendszerû eltolódást, ciklikus ingadozást is csak kivételképpen.9  Nemek között nincsen 
érdemleges különbség a reményvesztettség indokolásában. 

Kevésbé egyöntetûek a tapasztalatok a reményvesztettséget megelõzõen betöltött leg
utóbbi állásból való kikerülés okát illetõen. Az országok egyik felében „nem gazdasági”, 
másik felében „gazdasági okok” dominálnak, az elõbbiekben nem mutatkozik az okok 
megoszlásában konjunkturális ingadozás, az utóbbiakban – különösen a férfiak körében – 
igen; legutóbbi állásukból való kikerülésüket a reményvesztettek mindenütt nagyobb arányban 
tulajdonítják gazdasági okoknak, mint a munkaerõ-állományon kívüli többi elhelyezkedni 
kívánó állástalan, ez a különbség azonban az utóbbi országokban jóval nagyobb. 

A reményvesztett dolgozók számának cikluspárhuzamos ingadozása s az álláspiaci té
nyezõkre való hivatkozás túlsúlya egyaránt azt sugallja, hogy viszonylag erõs – a munka
erõ-állományon kívüli többi (elhelyezkedésre készen nem álló) elhelyezkedni kívánónál 
szorosabb, a munkanélküliekhez hasonlóan szoros – szálakkal kötõdnek a munkaerõpiac
hoz: túlnyomórészt álláspiaci okokból hagyván el a munkaerõpiacot, várják az alkalmat, 
hogy az álláspiaci feltételek javulása esetén visszalépjenek a munkaerõ-állományba. Ezt 
a feltételezést azonban, amely mindmáig rányomja a bélyegét a reményvesztettséggel 
kapcsolatos közgazdasági gondolkodásra, sem az 1983–1884., sem az 1992–1993. évi 
adatok részletesebb elemzése nem támasztja alá. 

9 Ilyen kivétel az Egyesült Államok, ahol emellett – mint Finegan [1981] megállapítja – ciklusérzékeny
ség tapasztalható az „egyéb egyéni okként” elégtelen iskolázottságukra, szaktudásukra hivatkozók számá
ban is, feltehetõleg mert a munkanélküliség csökkenésekor a munkáltatók e tekintetben enyhítenek a felvé
teli követelményeiken. (A reményvesztettek számának és a reményvesztettségi okok megoszlásának kon
junkturális ingadozásaira többen már az 1970-es években felfigyeltek – az Egyesült Államokra lásd 
például Flaim [1973], illetve Ondeck [1978] hasonló módszerrel makroadatokon végzett vizsgálatait, illetõ
leg az Egyesült Királyságra Wachter [1977] ugyancsak makroadatokat elemzõ munkáját.) 
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Elõször is, a gazdasági pangás periódusaiban reményvesztetté válók között rendszerint 
nemhogy – mint e feltételezés alapján várnánk – nagyobb volna, kisebb azok aránya, 
akik utólagos beszámolójuk szerint a közelmúltban állásban voltak, mint a teljes remény
vesztett állományban. 

Elvileg elképzelhetõ ugyan, hogy elhúzódó recesszió kezdetén állásukat elveszítõ egyé
nek azután válnak reményvesztetté, hogy elõbb hosszú idõn át hiába próbálkoztak állás
kereséssel, s ezért nem számolhatnak be közelmúltbeli állásról. Ezt valószínûsíti, hogy a 
reményvesztetté válóknak eleinte valóban az arányosnál nagyobb hányada kerül ki azok 
közül, akik nemrégiben még állásban voltak, s a pangás késõbbi idõszakában, fokozato
san csökken ez a hányad a reményvesztett állományon belüli arány alá. Csakhogy a 
recessziós idõszakok új reményvesztettjei között azok aránya is éppen csak eléri a teljes 
reményvesztett állományon belüli arányt, akik közelmúltbeli álláskeresésrõl számolnak 
be. Azt is figyelembe véve, mennyire könnyû álláskeresõnek számítani,10  ezek a megfi
gyelések inkább a munkaerõpiachoz való laza kötõdésre vallanak. 

Másodszor, a reményvesztettek munkaerõ-piaci kötõdésével kapcsolatos feltételezése
ket a reményvesztettek körébõl való ki- és az oda való beáramlások féléves idõközönkén
ti nyomon követése sem erõsíti meg. 

Gazdasági státusuk késõbbi alakulása tekintetében a reményvesztettek – szemben a 
munkanélküliek és a reményvesztettek számának konjunkturális ingadozásai közötti po
zitív kapcsolat sugallta feltételezéssel – viselkedési és statisztikai jegyeikben kevéssé 
hasonlítanak a munkanélküliekhez, és kevéssé különböznek a munkaerõ-állományon kí
vüli többi elhelyezkedni kívánótól. Ez utóbbiakhoz hasonló valószínûséggel – bár kisebb 
sikereséllyel – lépnek be a késõbbi megfigyelési idõpont(ok)ig a munkaerõpiacra. Belé
pésük valószínûsége kisebb, mint ez utóbbiakon belül azoké, akik ugyan nem állnak 
készen az elhelyezkedésre, de vagy korábban kerestek állást, vagy iskolai tanulmányaik 
befejezése elõtt állnak. 

Ami a reményvesztett státusba való beáramlást illeti, igaz ugyan, hogy minél hosszabb 
munkanélküliséget követ a munkaerõ-állományból való kiválás, annál nagyobb arányban 
jelent reményvesztetté válást, ami a sikertelen álláskeresés jelentõségét sugallja a re
ményvesztetté válásban.11  Ezt azonban szembesíteni kell azzal a további megfigyeléssel, 
hogy egyrészt a reményvesztettek csekély hányada található legközelebb is a remény

10 Hughes–McCormick [1990] ennek tudják be, hogy szemben az álláskeresés munkáltatói kapcsolatfelvé
telt is igénylõ, költségesebb változataival, az ennél jóval tágabb ILO-definíció szerinti álláskeresés – leg
alábbis az általuk vizsgált Egyesült Királyságban – csak kétévi munkanélküliséget követõen esik hirtelen 
vissza. (E tágabb definíció az állásajánlatokról való tájékozódás közvetlen ráfordításokat alig igénylõ, a 
munkaerõ-felmérések számára gyakorlatilag ellenõrizhetetlen és a munkaerõpiac állapotát közvetlenül nem 
befolyásoló olyan változatait is magában foglalja, mint például az újságok álláshirdetéseinek böngészése 
vagy a rokonoktól, ismerõsöktõl való tudakozódás. Kérdéses, vajon e változatok valóban elfogadható bizo
nyossággal tanúsítják-e az elhelyezkedési szándék komolyságát, s nem pusztán a bérajánlatok eloszlásáról 
való elõzetes tájékozódást szolgálják – esetleg csupán a család és ismerõsök elvárásainak való formális 
megfelelést.) Elgondolkodtató a hivatkozott tanulmánynak az a megfigyelése is, hogy az összes elhelyezked
ni kívánó és kész egyének körében az ILO-definíció szerinti álláskeresési ráták nem hogy – mint várnánk – 
alacsonyabbak lennének, valamivel magasabbak a depressziós övezetekben. 

11 A munkanélküliség idõtartamának és az álláskeresés sikerességének negatív kapcsolata ugyanakkor 
éppúgy fakadhat abból, hogy szaktudás-leépülés vagy a tartós munkanélküliség stigmatizáló hatása (munkál
tatói diszkrimináció) folytán a hosszabb ideje munkanélkülieknek nehezebb állásajánlathoz jutniuk – romlik 
az álláskeresésük termelékenysége –, mint abból, hogy a jobb elhelyezkedési esélyû és mozgékonyabb, 
illetõleg eltökéltebb elhelyezkedési szándékú s ezért intenzívebb álláskeresést folytató munkanélküliek gyor
sabban álláshoz jutnak, s fõként eleve kisebb elhelyezkedési valószínûségû egyének maradnak tartósan mun
kanélküliek. (Lásd például Hughes–McCormick [1990].) Ugyancsak efféle szelekciós torzítás magyarázhatja 
a munkanélküliségi idõtartam és a rezervációs bér pozitív kapcsolatának paradoxonát: miután az alacso
nyabb rezervációs bérû munkanélküliek jutnak hamarabb munkalehetõséghez, a hosszabb idõn át munkanél
küliek nagyobb valószínûséggel kerülnek ki a magasabb rezervációs bérû egyének közül. 
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vesztett dolgozók között. Másrészt az álláskereséssel felhagyó munkanélküliek döntõen 
nem reményvesztettként kerülnek ki a munkaerõ-állományból, s nagyobb részük késõbb 
elhelyezkedési szándékot sem jelez.12 

Az ismertetett eredmények komoly kétségeket támasztanak az iránt, hogy a nyugati 
országok statisztikáiban reményvesztettnek minõsített dolgozók (különösen ahol e minõ
sítésnek nem kritériuma a korábbi álláskeresés és/vagy közelmúltbeli állás) elfogadható
an reprezentálnák az inaktív lakosság munkaerõpiachoz leginkább kötõdõ és/vagy a mun
kaerõ-állományból gazdasági okok folytán kiszorult csoportját. Tekintettel e csoportok 
hiteles azonosításának bevezetõnkben jelzett nagy gazdaság- és foglalkoztatáspolitikai 
horderejére, e kétségek miatt is sürgetõ feladat a statisztikailag megragadható remény
vesztettség mai magyarországi tartalmának tényszerû vizsgálata. 
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