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RETI JANOS

Réti Janos az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag foosztalyvezetohelyettese.

A nyugdijreform néhany kiemelt kérdése

A tanulmény a kovetkezd néhany évtized egy lehetséges nyugdijrendszerét vazolja fel a
hazai hagyomanyok, sajatossagok, valamint a nyugdijrendszerrel szemben tdmaszthato
tarsadalmi elvarasok ¢€s sziikségletek alapjan. A javasolhaté haromelemes nyugdijrendszer
a szocialis és direkt szolidarisztikus funkcidkat célirdnyosan megvalositd alapnyugdijbol,
a mainal lényegesen differencialtabb, az aktiv, jarulékfizetod €letpalya biztositasi feltételeit
jobban tiikr6zo, kotelezd tarsadalombiztositasi munkanyugdijbol és a fokozatosan
elterjedo, allami feliigyelettel mikodo, de onszervezddésre epiild onkéntes
nyugdijbiztositasbol all.

Az alapnyugdij kozadokbol, a munkanyugdij munkavallaloimunkaltatoi jarulékokbol
felosztokirovo finanszirozassal és az atmeneti gazdasagidemografiai ingadozéasokat
kiegyenlitd tartaléktokével lenne fedezhetd, mig az dnkéntes biztositdsok az dnkéntes
befizetések tokésitett fedezetével mikodhetnek. Az ) munkanyugdijrendszer a biztositast,
illetve a gazdasagi feltételeket varhatéan a leghatékonyabban visszatiikr6zo

pontrendszeres nyugdijrendszer lesz, s az ezredfordulo tajan 1éphet életbe.

Jelen dolgozat a nyugdijrendszer atalakitdsanak néhany kiragadott, de feltehetden jelentds kérdését
kivanja tovabbgondolni az éppen ismételten megindult reformmunkélatok elokészitéseként. Nagyban
tamaszkodik BOD [1994] tanulmanyara, bizonyos kérdéseket azonban mas oldalrdl kozelit meg. A
tanulmany kisérletet tesz az 4j nyugdijrendszer alapértékeinek, alapelemeinek €s mértékeinek
felvazolasara, a lehetséges - felfogasaban is eltérd - megkozelitések bemutatasara, a mozgasi
tartomanyok kijeldlésére.

A dolgozatban felvetett megoldasi lehetdségek, tovabbi vizsgalatra javasolhaté elgondolasok a munka
jelenlegi, még indito jellegli szakaszaban természetesen nem alkothatnak teljes, zart €s konzisztens
rendszert. Ez csak egy hosszabb megalapoz6 munkaszakasz végeredménye lehet. Sot az eddig redlisan
felvetddo elgondolasok bemutatasa - bar nyilvan sziikséges kovetelmény az objektivitasra vald
torekvés - sem mentes a szerzo sajatos felfogasatol, annak minden hibajaval és egyoldalusagaval
egylitt. Ebben az értelemben a dolgozat nem tiikr6z sem hivatali, sem dnkormanyzati véleményt a
nyugdijreformrol, €s az anyag minden hianyossagaért és tévedéséért kizardlag a szerzot terheli a
feleldsség.

Mi a célja - és mi nem célja - a nyugdijreformnak?

A nyugdijrendszer - szlikebb ¢és tdgabb értelemben egyarant - a szocialis biztonsagi rendszer egyik
alapveto, legszélesebb korli intézménye, de semmiképpen sem lehet funkcidja az, hogy kizardlagos és
egyediili letéteményese legyen a szocidlis biztonsagnak Magyarorszagon. Feladata sziikebb
értelemben az 1doskori megélhetés altalanos biztositasa. Ezen beliil a kotelezo tarsadalombiztositasba
szervezett nyugdijrendszer a tarsadalom legszélesebb korh rétegeinek torvényi kotelezettség alapjan
valo részvétele mellett nyujt szintén torvényben meghatarozott feltételek szerint jard ellatast.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer alapvetoen tdrsadalmi méretekben értelmezett kotelezd



onbiztositasi rendszer, amelyben a munkajovedelmekhez kapcsolodo kotelezo jarulékfizetés teremt
jogot ¢és fedezetet a jaradékként definidlt nyugdijra. A rendszer kockazatkdzossége a biztositasra
kotelezett, gazdasagilag aktiv népesség (jarulékfizetdk) és az inaktiv jaradékosok mindenkori
egyiittese. Jellemzoje, fontos alapelve - a biztositasi jelleg mellett - a szolidaritds is, az egyes
részcsoportok eltérd biztositasi kockazatabol eredd alapvetd kiilonbségek kiegyenlitése. Ebbdl
kiindulva nem tesz kiilonbséget az eltérd egészségi allapot alapjan az egészségesebbek és a
betegebbek, vagy az eltérd halandosag alapjan a nemek kozott; ha nem is a jelenlegi ardnyokban, de
figyelembe veszi viszont a jovedelmi kiilonbségeket is a jarulékfizetésben és a nyugdijaranyokban.
Mig a szolidaritas elsd értelmezésével mindenki egyetért, a jovedelmi szolidaritassal kapcsolatos
allaspont mar nem ilyen egyértelma, s sokan még korlatozott érvényesitését sem tartjak
elfogadhatonak.

Szemben mas biztositasi rendszerekkel, amelyekben az egyéni befizetések hatdrozzak meg a rendszer
mukddési szabalyai alapjan az elérhetd ellatas szinvonalat (ezek jarulék vagy befizetésorientalt
rendszerek), a kotelezd tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer alapvetden szolgaltatds vagy
ellatasorientalt, mikodésének {0 feltételei torvényben garantalt mértéka ellatasokra épiilnek, az
ellatorendszer szinvonala ¢és kiterjedtsége hatarozza meg a sziikséges jarulékokat. Bar a kétféle
kozelités kozott jelentds elvi €s gyakorlati kiilonbségek vannak, mindkét rendszert - ha jol definidlt - a
fizetendd jarulékok és a szolgaltatott jaradékok valamilyen értelemben vett egyenstlya "tartja 6ssze" a
biztositasekvivalenciaelv alapjan.

A reform célja, hogy a gazdasdg mindenkori aktualis fejlettségéhez jobban alkalmazkodo, az iddskori
szocidlis biztonsag kovetelményét hatékonyabban kiszolgald, az egyes funkcidkat kiszamithatdan és
atlathatéan megjelenitd nyugdijrendszer mikodjon a kdvetkezo évtizedtol kezdddden. Nem lehet
realis az, hogy a nyugdijszinvonal a mainal lényegesen magasabb legyen, de feltétlentil
igazsagosabbnak kell lennie. A cél tehét az, hogy a tarsadalom igazsagérzetével jobban egybeeso,
relativ értékorzo €s hosszabb tavon is stabilan mikddtethetd nyugdijrendszer j6jj0n 1étre.

A gazdasagi kornyezettdl fliggetlen nyugdijrendszer természetesen nincs, csak a gazdasagi
novekedéshez relative alkalmazkodo, alkalmazkodni képes nyugdijrendszer képzelhetd el. A
nominalisan vagy realértékében is boviild gazdasaghoz nomindlisan vagy realértékében is ndvekvo
nyugdijrendszer tartozik. A gazdasagi ndvekedés rovidebb idejli ingadozasai a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben bizonyos mértékig kiegyenlithetdk, és ki is egyenlitendok, a kilengések
tompithatok; a hosszabb tavu ciklusok és korszakos tendenciavaltasok azonban nem. Tul a szojatékbol
ad6do paradoxonon, a nyugdijrendszer abszolut gazdasagi fiiggosége ebben az értelemben relativ
fiiggetlenséget jelent. Az 0j nyugdijrendszer nem is igérhet tobbet, mint ezt. Ebbol kovetkezik
azonban, hogy a nyugdijrendszer atalakitdsanak - véleményem szerint - nem lehet kritériuma a
gazdasagi novekedés: az Uj nyugdijrendszernek akkor is mikodnie kell, sot sziikségessége még
indokoltabb is, ha a vart tartés gazdasagi novekedés még a kdvetkezo évtized elejéig sem kezdddne el.

Az 0j nyugdijrendszer kulcsszava lehet a relativ igazsagossag, értéktartosag €s stabilitas.
AUGUSZTINOVICS [1992] ezeket az elvarasokat megvalositd rendszerre a fortaszelettechnika
szemléletes kifejezését hasznalja. A dolog Iényege az én értelmezésemben az, hogy a
nyugdijrendszernek a nyugdij nagysagat képviselo tortaszelet - korcikk - kdzépponti szogét kell
meghataroznia, de nem tesz igéretet magara a tortaszelet abszolut méretére. A gazdasag
novekedésével a nyugdijtorta minden értelemben nd; a gazdasag csokkenésével is ndhet ugyan a torta,
de mar csak térfogataban - felfijtsdgaban -, azaz nominalisan, nem pedig a tejszin mennyiségével.

A relativ igazsagossag kovetelménye a nyugdijak és a nyugdijfeltételek kozotti ardnyossagot jelenti,
azokat a legfontosabb aranyokat és hanyadokat hatdrozza meg, amelyek a nyugdijnak a jovedelemhez-
jarulékfizetéshez, vagy a szolgélati idohoz vald kapcsolatat rogzitik, ezek egyuttal persze
meghatarozzak a kiilonb6zo nyugdijfeltételek alapjan jar6é nyugdijak egymashoz viszonyitott aranyat
is.

A relativ értéktartas az értékmegdOrzés garanciaja; azokat a szabalyokat foglalja dssze, amelyek



biztositjak, hogy az el6zdekben meghatarozott f6 aranyok meg is maradjanak a nyugdijas palya
hosszu iddszakaban. Ez ismét nem abszolut igéret egy megallapitott nyugdijosszeg kotelezd
karbantartasara, de kotelezettségvallalas a gazdasag valtozé jovedelmi viszonyaihoz valé kovetkezetes
alkalmazkodasra, a kialakult értékaranyok megtartasara.

A relativ stabilitas ebben az értelemben azt a kovetelményt jelenti, hogy a nyugdijrendszer o
jellemzoi, jellegzetességei - mas szoval a torvény igéretei - lehetdleg hosszl ideig érdemben nem,
vagy csak alig valtozzanak (és ezek a modositasok is csak koriilirt feltételek mellett kovetkezhetnek
be), kiszamithatéak maradjanak a rendszer tagjai szamara. Tehat a szabalyok sem valtoznak allandéan
a mindenkori gazdasagpolitika fiiggvényében, s nem allithatok annak kdzvetlen szolgélataba.

A haromelemes nyugdijrendszer két értelmezése

A magyar nyugdijrendszer tovabbfejlesztésének mintegy tiz éve altalanosan elfogadott koncepcioja a
rendszer hdrom tartopillérre alapozott atalakitasara épiil. (Az eddigi koncepcidk altalaban nem is
jutottak til ennek deklaralasan.) Nemzetkdzi tapasztalatok szerint a tdrsadalombiztositasi
nyugdijrendszerek altalanos fejlodése is a tobb, kiilonbozo feladatot betdlto ellatorendszer - alappillér
- felé mozdult el az utobbi évtizedekben. Az egyes elemek tartalma, funkcidja és stilya azonban
orszagonkeént jelentdsen kiilonbozik, elsdsorban az adott nemzeti nyugdijrendszer multjabol adodo
determinaciok és az aktudlisan megoldando ellentmondasok, illetve a nyugdijrendszerrel kapcsolatos
elvarasok eltérése kovetkeztében. A fejlodés nemzetkozi tapasztalatait sokrétlien elemzi CZUCZ
[1994] atfogd munkaja.

A hazai elképzelések az allampolgari alapnyugdijmunkanyugdijonkéntes biztositas tartopilléreire
¢épitenek. Ebbol az allampolgari alapnyugdij - nevével némileg ellenkezden - az uralkodé felfogas
szerint nem az allampolgarsaghoz, hanem a tartds helyben lakéshoz ktddne bizonyos életkortol
kezdddoen. Fo funkcidja az, hogy az iddskori szocialis biztonsdgnak valamilyen értelemben
garancidja legyen a tarsadalom egészére vonatkozoan, s ezzel tehermentesitse a mai, lényegében
munkanyugdijként definidlt, de korszakos fejlodésében és mai mikodésében tulzottan sok ilyen
jellegli szocidlis funkciot is betdltd nyugdijrendszert. Az alapnyugdij nyilvdn magaba olvasztana sok
olyan ellatasféleséget, amely ma is részben az iddskori megélhetést szolgélja szocialis raszorultsag
alapjan (hazastarsi és jovedelempotlék, rendszeres szocidlis jaradék stb.).

A harmadik elem meghatarozasa szerint ide érthetd minden egyéni kezdeményezési és iddskori
megélhetést célzod onkéntes megtakaritas: szikebb értelemben a biztositdintézeteknél szerzodéssel
1étrejovo élet és nyugdijbiztositasok €s az dnkéntesen szervezddd adgazati, szakmai, vallalati, teriileti
nyugdijpénztarak ellatasai; de tagabb értelemben ide sorolodik a pénztdke, tartds fogyasztasi cikk,
tulajdon, ingatlan stb. formajat 61td és ilyen célu felhalmozas is.

A kialakitand¢ alrendszerek részletes funkcioelemzése, jogosultsagi feltételeinek szabatos
meghatdrozasa, mérete ¢&s kiterjedtsége fogja eldonteni, hogy a haromelemes rendszer tartopillérei
valojaban milyen mindsitéssel lesznek jellemezhetdk: igy biztositasi rendszernek tekinthetde
egyaltalan az alapnyugdij, vagy az "csak" a szélesebb értelmi tarsadalmi biztonsag
alapintézményeként mikddne; illike a tarsadalmi jelzd az dnkéntes biztositasra, vagy sem. Ugyancsak
utolag, a reformmunka végso szakaszaban lesz meghatarozhat6, hogy az elfogadott funkciokbol
levezetve milyen intézményi struktira valosithatja meg leghatékonyabban a létrehozand6 osszetett
ellatorendszer mikodtetését.

A haromelemes nyugdijrendszer a differencialt sziikségletek mainal jobb teljesithetdségét, a jelenlegi
helyzetnél kedvezobb megoldasat teszi lehetdvé. Az alapnyugdij a kdzponti koltségvetés
adobevételeibdl finanszirozott, vélhetden a szocidlis torvényben rogzitett feltételek mellett jaro,
kozvetlen allami irdnyitasu intézmény. A munkanyugdij tovabbra is torvényileg meghatarozott és
kotelezd' biztositas, fedezete alapvetden bérjarulék és onkormanyzati iranyitas mellett mikodik. Az
Onkéntes biztositdsok szervezett "moddozatainak" kereteit a pénztartdrvény, illetve a biztositasi torvény



szabalyozza, az alapfeltételek megtartasat, szabalyossagat az allami feliigyeletek ellendrzik, a
biztositasi pénztarak a csatlakozott tagok onigazgatasara épiilnek.

Bar a harom elem létrehozésanak célszertiségét, a pillérek nagyvonali meghatarozasat alapvetden a
szakértdi vitdk minden résztvevoje elfogadta, az eddig ismert véleményekbdl, ha nem is egyértelmiien
megfogalmazva, két 1ényegileg eltérd koncepcio latszik kérvonalazodni. A koncepcidk
kiilonbozdségét kivanja szemléltetni a kdvetkezo egyszerhi séma:

Clakontey biztositas

Munkanyvugdlf —»

Algp yrgdif

Az Aval jelolt séma azt a - mai nyugdijhoz mindenképpen kozelebb 4ll6 - felfogast tiikkrozi, hogy az j
nyugdijpillérek a munkanyugdij rendszerébol kimarado szik rétegek ellatasat hivatottak teljesiteni.
Ennek a megkozelitésnek a f0 jellemzoje, hogy a pillérek egymdas mellé rendeltek, bar kisebb
atfedések is lehetségesek. Az alapnyugdij a munkanyugdij rendszerébdl kimaradt, jovedelemmel nem
rendelkezd, szocidlisan raszorult réteg ellatdsara szolgal. Az dnkéntes biztositds a magas jovedelmd,
ongondoskodasra egyébként képes réteg sajatos és specialis igényeit teljesiti. A séma alapgondolata
tehat az, hogy egy ember jellemzden egy ellato pillérhez tartozik: ha van nyugdijjogosultsaga, akkor a
munkanyugdijbol; ha van 6nkéntes nyugdijbiztositasa, akkor ebbdl biztositott az ellatasa; ha egyik
sincs ¢és szocialisan raszorult, akkor az allami alapnyugdijbol részesiil.

A Bvel jelolt séma az elozonek éppen a forditottja, nem a rendszer alanyait, az érintetteket, hanem az
ellatasokat rendezi hierarchiaba. Egy ember tobb ellatast kaphat, sot: a munkanyugdijban részesiild
eleve az alapnyugdijban is részesiil, az dnkéntes biztositasban részt vevd munkanyugdijat és
alapnyugdijat is kap. Kivételek persze itt is lehetnek. Ez a modell tehat arra az elgondolasra épiil,
hogy a pillérek - szigoru logikai rendben - egymast tartjak, szemben az eldzdvel, ahol egymas mellett
helyezkednek el. A harmadik pillér ebben a sémaban csak jovedelemkiegészito jellegh funkciot
toltene be az iddskori sziikségletekben.

Ma még nem tisztazott, hogy a két modell a Iehetséges tovabbfejlesztés eltérd fejlettségi stadiumat
jelentie; vane egyaltaldn, s ha igen, milyen a lehetséges atmenet kozottiik. Feltehetd azonban, hogy a
nyugdijreform elokészitd munkaszakaszaban valaszt adva ezekre a kérdésekre is, valasztani is kell a
két séma kozott. A haromelemes nyugdij mindkét megoldasa ugyanakkor 6nmagaban is jelentds
problémakat, ellentmondésokat tartalmaz, s az elokészitd munkdnak ezekre is megoldast kell keresnie.

A tetszetOs A alapséma az atfedéseknél kezd bizonytalannd, ellentmondasossa valni. Nyilvan
bizonyos részaranyban kettds ellatas keletkezik a legalacsonyabb, illetve a legmagasabb
jovedelemtartoméanyban.

A biztositasi feltételek alapjan az alapnyugdijnal is alacsonyabb 6sszegl ellatasokat a szocialis
rendszer az alapnyugdij mindenkori szintjére egészitené ki. Ha sziik is azonban a kozvetlentil
kiegészitésre szoruld nyugdijak szdma, a nyugdijrendszer nem lenne képes a nyugdijakat a
nyugdijfeltételek kiillonbozoségének megfeleld mértékben differencialni, s ezért relative széles korben
a nyugdijak - a maihoz hasonloan "6sszecstisznanak". Sokan hiaba dolgoztak és fizettek - esetleg 20-
30-40 éven keresztiil - jarulékot; csupan alacsony jovedelmiik miatt csak annyit, vagy alig tobbet



kapnéanak nyugdijként, mint azok, akik semmilyen biztositési feltételnek sem tettek eleget.

Mas jellegli problémak keletkeznek a séma felsd felén, a munkanyugdij és az 6nkéntes biztositasok
talalkozasanal. Az ellentmondas az un. elismert pénztarak 1étrehozhatosaganak kérdésében
jelentkezik. Ma ilyen - a tarsadalombiztositasi torvény nyugellatdsdnak megfeleld, azt helyettesitd
ellatasokat nyu;jto - pénztarak nem johetnek 1étre, s a kotelezo rendszerben valo részvétel €s
jarulékfizetés aldl ezen a cimen senki sem mentesithetd. Az ezzel kapcsolatos problémak egy része
pénztarak kozotti, de leginkabb a kotelezd biztositas €s az azt helyettesitd onkéntes biztositas kozotti
mozgas esetén.

M¢ég nehezebben feloldhato elvi probléma, hogy az elismert onkéntes pénztarak sziikségszertien a
biztositasi szempontbol atlagosnal kedvezdbb kockazati feltételek mellett jonnének létre. Ha ilyen
teriiletek kivalhatnak a kotelez0 tarsadalombiztositas kockazatkiegyenlitésébdl, a munkanyugdij
kockazatai romlanak, s ezért ezen a teriileten jarulékot kell emelni, vagy az ellatasokat sziikiteni. Ez
viszont Ujabb csoportok kivalasara 6sztondz, s végiil a folyamat a kotelezd nyugdijrendszer
"0sszeomlasahoz" vezethet.

Jelentds problémakkal kell szamolni a B séma vélasztasa esetén is. Nehezen lesz bedllithato kiterjedt
alapnyugdij mellett az alapnyugdij és a munkanyugdij kivanatos aranya, nagyon alacsony 0sszegl
alapnyugdij mellett viszont az egész rendszert sem érdemes bevezetni. Ha a két nyugdijszint tulzottan
kozel keriil egymashoz, a munkanyugdijrész tehat relative alacsony atlagos dsszeget képvisel, még
onmagaban kelld differencidltsdg mellett sem lesz képes funkcidjat maradéktalanul betdlteni.

E modell valasztasa esetén adobol, elsdsorban a személyi jovedelemadobol kell finanszirozni az
alapnyugdijat, s ennek dontd forrasa értelemszerlien csak a mai munkaltatdi nyugdijbiztositasi jarulék
lehet, eltekintve attdl a jelentds €s Iényeges kiilonbségtdl, hogy az alapnyugdij finanszirozasa a
munkanyugdijnal szélesebb jovedelembazisra épiilne. A személyijovedelemado (szja) Okulcsos
savjanak a megsziintetéséhez a tb jarulékot elobb keresetté, egyéni jovedelemmé kell transzformalni,
hogy azt majd egyaltalan addval lehessen terhelni.

A bérbruttositas mar 1988ban, az szja bevezetésekor is komoly probléma volt, a jelenlegi
kornyezetben ez még nehezebben megoldhat6 feladat. Az atalakitas nehézségei mérsékelhetdk akkor,
ha a munkanyugdijrendszer ebben a valtozatban nem is szed egyéni jarulékot a legalsé
jovedelemtartomanyban. A {0 jovedelemaranyok meghatarozéasa soran ugyanakkor térekedni kell arra,
hogy az egyéni brutt6 jovedelmek emelkedjenek, és az erre vetitett kdzterhek mérsékldodjenek, azaz
célszeri az atalakitas soran a nyugdijbiztositasban elérni, hogy nomindlisan azonos legyen a kialakulo
egyéni €s munkaltatoi jarulék (még akkor is, ha a munkaltatoi jarulék vetitési alapja szélesebb marad).
Bar nem lényeges szempont, de az ardnyos jarulékteher 6nmagaban is a mainal alacsonyabb
jarulékkulcsot tenne lehetdve.

Az elemzés soran azzal a problémaval is szamolni kell, hogy a modell milyen alapnyugdijkorhatar
mellett lesz egyaltalan bevezethetd. Az eldzetes javaslatok az alapnyugdijra valo jogosultsag
feltételeként altaldban a 65 éves életkort jelolik meg. Ha a két rendszer korhatéra nincs kellden
Osszehangolva, nevezetesen az alapnyugdij 1ényegesen szigorubb feltételeket szab meg, a
munkanyugdijhoz viszonyitva kisebb lesz a terjedelme is. Ha azonban az als6 kocka szélessége joval
kisebb, a kozépen elhelyezkedd munkanyugdij az egyik irdnyban kiszélesedik, a pillérek méar nem
tartjak egymast, s az egész szépen felépitett piramis 0sszeomlik: a két 6sszetevore skalazott
nyugdijnak csak az egyik része dnalléan nem funkcionalhat.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy az A viltozat egy kézepes szintii szocidlis védohaléval
kiegeszitett javitott munkanyugdijrendszer sémdja, mig a B valtozat egy olyan joléti rendszernek felel
meg, amelyet az alacsony gazdasagi fejlettséghez kell igazitani.

Meéretek és aranyok



Logikus igény, hogy mar a reformmunka inditasakor rendelkezziink olyan szamszeriien is
megfogalmazott paraméterrendszerrel, amely tajékoztat az elképzelt rendszer mikodésérol, lehetséges
mozgasi tartomanyarol. Természetes azonban az is, hogy a most vazolhaté mértékrendszer csak
bizonyos vdrakozasokat fejezhet ki, mivel ma még idoszeritlen és célszerltlen lenne a sokszor
szubjektiv elképzelésekbdl vagy jovoképekbol egy konzisztens mértékrendszert ugy megfogalmazni,
hogy az a kialakitand6 nyugdijrendszerrel szemben tamasztott elvardsként, kovetelmenykent
funkcionalhasson.

Mindenekelott hangsulyozni kell, hogy amennyiben a relativ nyugdijrendszer célkitizése elfogadhatéd
lesz, a mikddtethetd mértékrendszer is bizonyos értelemben és mértékig dontés targya lehet. Bar jol
meghatarozhat6 sziikségszertiségek €s a szocialis biztonsag igényszintje a rendszer mikodtetésének
nyilvan elég szoros hatarokat szabnak, korlatozott valasztasi lehetdségiink van abban, hogy relative
alacsonyabb biztonsagi szint mellett mérsékeltebb terhelésa, tehat alacsonyabb jarulékkal
finanszirozott; vagy némileg kedvezdobb nyugdijfeltételeket nyujto, de dragdbb, magasabb jarulékkal
mikddtethetd rendszer jojjone 1étre. A majdani dontések koziil ez lesz az egyik elsd olyan kérdés,
amely a rendszer kialakitasanak feltételeit is meghatarozza. Nyilvanvald azonban, hogy alacsonyabb
jarulékbol lehetetlen magasabb ellatast garantalni.

Az alapnyugdij mindenkor jol meghatarozott fix 0sszeget jelent, mértékét - legalabbis elsd
kozelitésben - a 1étminimumbdl és a minimalbérbdl kiindulva indokolt meghatarozni. Redlis feltevés
lehet a gazdasagi fejlettség mai, illetve kozeljovobeli szintje alapjan, hogy a rendszer bevezetésekor a
mindenkori I[étminimumhoz viszonyitva az alapnyugdij 50-70 szazalé¢kos nagysagrendi 0sszeget
képviseljen. Ez az 1993-1994. évi feltételek alapjan aktudlisan, ha a rendszert ma vezetnénk be, 7-
8000 forint kortiil lehetne. A viszonylag szélesen definidlt savot az is indokolja, hogy mivel az
alapnyugdijat a kozponti koltségvetés aktualis adobevételeibdl fedeznék, dsszegének is bizonyos
mértékig igazodnia kell majd a koltségvetés mindenkori - feltehetden kedvezotlen - helyzetéhez. Az
alapnyugdij szisztematikus karbantartdsa az idoskori fogyasztast reprezentalo fogyasztoi kosar
alapvetd fogyasztast szolgald termékeinek és szolgaltatasainak mindenkori stlyozott arindexe alapjan
torténne, de bizonyos térvényileg meghatarozott tartomanyon beliil a kzponti koltségvetés
lehetdségeire is figyelemmel, annak keretében évente dontene az Orszaggytlés az aktualis 6sszegrol.

A fentiekkel némileg ellentétes lehet az a megfontolés, hogy az alapnyugdij iranti igény a gazdasagi
recesszi6 idején erdsddik fel, amikor a karbantartasara szolgalo erdforrasok éppen elégtelenek, mig
egy dinamikus novekedési idoszakban, amikor a nagyobb jovedelemképzddés jobban meg is
alapozhatja a szocialpolitikai dontéseket, a fellépd sziikséglet relative mérsékeltebb. Mindez az
alapnyugdij anticiklikus mozgatasat indokolja, ez viszont csak akkor valosithatdo meg, ha az
alapnyugdij bevezetéskori induld 6sszegében mar erre szolgald kelld "tartalék" is megjelenithetd.

A munkanyugdijnak - az A séma alapjan 6nmagéban, illetve a B séma valasztdsa esetén az
alapnyugdijjal egytitt - atlagosan a mindenkori biztositasba befogadott jovedelmek netto értékének 60-
65 szazalékara kell kiterjednie. (A nyugdij esetleges adokotelezettsége esetén a leirt hanyadok is a
nyugdij nettd értékére vonatkoznak, a bruttd dsszegek az adomértékeknek megfelelden
modosulhatnak.) Az értéktartas elvébdl visszafelé kovetkezden ez akkor biztosithato, ha az indulo
nyugdijak relativ szinvonala is ennek a hanyadnak megfeleloen alakul atlagos nyugdijazasi feltételek
esetén. A nyugdijkereset helyettesitési arany a legkedvezobb biztositasi feltételek, a leghosszabb
szolgalati idd alapjadn a maihoz hasonlo, 75 szazalékos vagy annal kismértékben magasabb lehet. A
munkanyugdij szolgalatiidofiiggdsége - az alkalmazott nyugdijformulatdl fliggden - biztositasi
évenként 1,5-1,7 szazalék lehet.

Az 1j rendszer akkor marad stabil, ha a (nettd) munkanyugdij a biztositasba bevont keresetek-
jovedelmek atlagos nettd novekedésével indexalodik. A munkanyugdij karbantartasa tehat 1ényegében
a mai keresetkovetd rendszer lehet, esetleg annak a munkanyugdijbiztositasban ténylegesen szerepld
jovedelmek valtozasdhoz jobban igazodd, javitott metodikaji megvaltoztatasaval.

Az onkentes biztositas varhato igényszintje egyrészt a kotelezo biztositas altal nyujtott szolgaltatasi



szint és az aktivkori teljesjovedelmi szinvonal kozotti kiilonbség kitdltésére iranyulhat, mésrészt a
kotelezd biztositasba - annak korlatozottsdga miatt - be sem fogadott legmagasabb jovedelmek

a (leg)magasabb jovedelmi szint esetén lehet szamitani, mert csupan ez a jovedelmi réteg lesz
megtakaritasra képes ebben az értelemben teljes 6sszegli iddskori jovedelmi biztonsag érdekében. Az
Onkéntes biztositas varhato relativ 0sszege ezért redlisan - az atlagnal jéval magasabb jovedelmi
szinvonalra vetitve - 15-20 szazalékra becsiilhetd, silya azonban - az érintettek szdmanak viszonylag
kis hanyada miatt - ennél joval alacsonyabb lesz.

Ha mindezek alapjan becsiilni kivanjuk a nyugdijkiadas fo aranyait az egyes modellek alapjan, a
kovetkezo évtized kozepérevégére a kdvetkezo struktira varhato:

Mg everbs A méima B s

Alapnwnzedi 020 30-40%
Munkanyugdij To-80% Ho0%
{nkéntes biziositas 2% 5 H%

Az alapnyugdijmunkanyugdij rendszer feltételezett paraméterértékei kozel allnak a mai
nyugdijrendszer atlagos dllomanyi mutat6ihoz. Némileg nagyobb eltérés varhato az indul6 nyugdijak
esetében: alacsonyabb lesz a nyugdijuk a kevés biztositasi idovel rendelkezdknek, mig a kdzepes
szolgalati 1dot szerzOk esetén kedvezotlenebb lesz az 4j rendszer a formalisan deklaralt jelenlegi
nyugdijskalanal, de kedvezobb a jelenleg ténylegesen kialakuld nyugdijszintnél. Feltétleniil a mainal
magasabb nyugdijszinvonal indokolt az atlagoskdzepes jovedelemszintet elérd ¢€s teljes biztositasi
1dovel rendelkezo nyugdij esetén; véleményem szerint meg kell orizni a mai, 100 szézalékhoz kozeli,
magas nyugdijhanyadot, ha hosszl szolgalati iddo nagyon alacsony biztositasi jovedelemmel
talalkozik, a nyugdij azonban még ebben az esetben sem lehet nagyobb, mint az a jovedelem,
amelynek poétlasara szolgal. Mindez abban foglalhato 6ssze, hogy a nyugdij szolgdlatiidofiiggése a
mainal lényegesen nagyobb lesz.

A fenti paraméterekkel skéalazott nyugdijrendszer nemzetk6zi Osszehasonlitdsban sem fog Iényegesen
eltérni a bismarcki hagyomanyt eurdpai nyugdijrendszerek f6 mutatditol, ahol ma is a kotelezd
biztositas jelenti a "fopillért". Példaul a német kotelezo nyugdijbiztositas tn. standard nyugdija a
targyévi orszagos kereset 70 szazalékat jelenti arra a biztositottra, aki 45 éven keresztiil mindenkor
atlagos keresetl volt.

A nyugdijak relativ mértékeinek meghatarozasakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a jelenlegi
jovedelmi viszonyok kozott sem a mai nyugdijasok, sem a kézépkort vagy nyugdijhoz kozel allo
korosztalyok meghataroz6 hanyadanak nincs mas szamottevd tartaléka vagy egyéb jovedelmi forrasa
1dos korra, mint a kételezd nyugdijbiztositas alapjan szerzett "igéret". A kereseti szinvonal
meglehetdsen nyomott, relative alacsony, s ez a tény kdzvetve viszonylag magasabb nyugdijhdnyadot
igényel dnmagaban is, de kiillondsen akkor, ha az egyéb kiegészitd jovedelmek 10-20 éves idotavon
beliil sem lesznek az idds korosztalyok esetében szamottevoek. Amennyiben a jovedelmikereseti
feltételek a kozeljovo néhany évében nem valtoznak meg radikalisan, ez pedig nem varhato,
mindenképpen indokolt viszonylag magasabban, a jelzett felsd hatar koriili hanyadokra skéalézni az 1j
nyugdijrendszert.

Egyes szakmai vélemények szerint az 0j tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer csak a mainal szlikebb
mértékiszinvonall ellatérendszert lesz képes Onfinanszirozé mddon biztositani. A fentiek alapjan
azonban az alapnyugdijmunkanyugdij rendszer atlagos relativ szinvonalat - a nyugdij fo funkcidjanak
érdemi csorbulasa nélkiil - a jelenleginél alacsonyabban nem lehet meghatéarozni, sot a kilencvenes
évek elso felében nyugdijazottak atlagos ellatasahoz képest még sziikségszertien javitani is kell. Ezért
szamolni kell azzal, hogy elsdsorban a jogosultsagi feltételek szigoritasa, azaz a nyugdijrendszer
maindl sziikebb terjedelme lehet hosszu tdvon a finanszirozhat6sag problémajanak érdemi megoldasa.



Fontos meghatarozni, hogy milyen arany legyen az alapnyugdij és a munkanyugdij kozott. Bar a két
pillér egymashoz viszonyitott értékét eddig nem vizsgaltak, az elsd kozelitések - feltehetden mésokat
is - arra vezetnek, hogy a kivanatos arany kb. 1:2, vagy e koriili érték lehet. Ha ezt 6sszevetjiik a két
pillér mértékére kiilonkiilon tett javaslattal, nyilvanvalova valik az ellentmondas: a kdzeljovo
nyugdijrendszere a két pillér kedvezd ardnyat a jelenlegi kereseti viszonyrendszer alapjan nem tudja
majd biztositani. Ha el is tekintiink attol a stilyos problématol, hogy jelenleg jelentds kiilonbség van a
bérminimum ¢és a 1étminimum k6zo6tt az utdbbi "javara", a kereseti struktirdban nincs - éppen a
"nyomott" jovedelmi viszonyok miatt - elegendd kiilonbség az alapnyugdij és a munkanyugdij idedlis
aranyainak 1étrejottéhez. Ezért az 0j nyugdijrendszernek kompromisszumokkal kell elindulnia, s
vélhetden inkdbb az alapnyugdij viszonylag magasabb Osszegéhez és a két pillér kivanatosnal
kedvezdtlenebb ardnyahoz kell igazodnia, mint forditva.

Mivel az alapnyugdij mindenkor jol meghatarozott és szisztematikusan karbantartott dsszeg lesz, a
munkanyugdij rendszere deklaralt minimumszabalyoktol mentesen mikodhet. Ebbol kovetkezden a
munkanyugdij gyakorlatilag barmilyen kis 0sszeg is lehet, hiszen mogotte - mind az 4, mind pedig a B
modellben - tartoként mar megjelenik az alapnyugdij. Feltétleniil sziikségesnek latszik azonban - mint
ahogy arra mar a korabbiak utaltak - szdmolni egy olyan sziik kor( jovedelematcsoportositassal,
amely a munkanyugdijat teljes ledolgozott életpalya és minimalis jovedelem mellett legalabb ezen
alacsony jovedelmi szintre tudja visszaallitani. Mindez egyszerlibben fogalmazva azt a kovetelményt
fejezi ki, hogy a 40-45 év szolgalati idovel, de minimaljovedelembdl megallapitott nyugdijnak ehhez a
¢letpalya alapjan szerzett nyugdij ténylegesen megélhetést biztositd legyen; de sziikséges azért is,
hogy érzékelhetd legyen a kiilonbség ilyen esetekben is a csupan alapnyugdij és az alapnyugdij +
munkanyugdij egylittes 0sszege kozott.

Altalanosnak latszik az egyetértés abban, hogy a kotelezd nyugdijrendszer korlatozott legyen a
befogadott jovedelmek 0sszege tekintetében. A korlat inkabb kdzvetett modon, az egységes
jarulékfizetésibiztositasi plafonon keresztiil mikodhet, mint kozvetlen nyugdijplafon bevezetésével. A
jelenlegi jovedelmi plafon fenntartasa mellett a mindenkori atlagos keresetek bruttd 2,5-3szorosaig,
netto 2-2,5szeres€ig indokolt a jovedelmeket a munkanyugdijrendszerbe befogadni és jarulékoltatni,
¢s ennek megfelelden nyugdijat megallapitani, ezenfeliil pedig adott az dnkéntes biztositas lehetdsége.
A mai degresszios szabalyokban megjelend célzott jovedelematcsoportositd rendszert viszont a
befogadott felsd jovedelemtartomanyon sem indokolt mikddtetni.

A redlisan is elég széles sav lehetdve teszi, hogy itt is dontés sziilessen a magasabb biztositasi
plafonbdl szarmazd magasabb jarulékdsszeg €s ebbdl keletkezd nagyobb nyugdij; vagy az
alacsonyabb plafon és ebbol adodoan mérsékeltebb jaruléktizetés és viszonylag mérsékeltebb
mindenkori legnagyobb nyugdij kozott. A relativitdsnak azonban itt is érvényesiilnie kell, a plafon
nem szaladhat nagyon eldre, de hosszu ideig nem maradhat véltozatlan sem.

Bar csak kozvetve, de fontos kérdése a mértékrendszernek, hogy a nyugdijhanyadok és egyéb
paraméterek milyen jovedelmekre vetitddnek, milyen elvi konstrukcion alapul a nyugdijszamitas.
Ezekbdl itt két javaslat érdemel kiilon figyelmet: az egyik, hogy az egész biztositasi életpalyara
kiterjedo és tekintettel levd legyene a munkanyugdij, vagy inkabb a jellemzo idoszak egyéni
jovedelmein alapuljon; a masik, hogy jovedelmi vagy jarulékmeghatarozottsagu legyene a
munkanyugdij.

Altalanos az egyetértés abban, hogy a mai jovedelemszamitasi idoszakot még tovabb kell
hosszabbitani 10-15 évre ahhoz, hogy abbdl jellemzd jovedelmi palya legyen meghatirozhato.
Amennyiben a nyugdijkoncepcio e valtozatat fogadnak el, éppen az j nyugdijrendszer bevezetésével
lenne az deklaralhato, hogy a nyugdij az 1988tdl szamitott "legjobb kelld hosszusagu és egybefiiggd
1ddszak" alapjan szamitodik. Erre az idore ennek a nyilvantartasi feltételei is megteremtddnek.
Amennyiben a masik felfogast, az ¢letpalyanyugdijt fogadnék el, ennek végleges elérése még tovabbi
20-30 évet vesz majd igénybe, mindez azonban nem tragikus és feloldhatatlan ellentmondas, hanem
csak arrdl van sz6, hogy a hossza dtmeneti idoszak alatt az alapelvek korlatozottan érvényesiilnek a



rendszerben.

Szamolni kell azonban azzal, hogy végeredményben a kétféle kozelités kozott elvileg elég jelentds a
kiilonbség egy mobil és teljesitményorientalt tarsadalomban. Bar megalapozott ismeretekkel ezen a
terlileten nem rendelkeziink, val6szint, hogy legalabb harom, a nyugdijrendszer szempontjabol
tipikus életpalyamodell fordulhat eld: az elsd az életpalya fizikai teljesitoképességéhez igazodo,
fokozatosan emelkedd, tet6z0, majd az utolsé idoszakban csokkend relativjovedelemeloszlasu, ez a
palya dontden a fizikai munkateljesitményhez is kapcsolodik; a masodik iddben enyhén emelkedd
vagy lényegében valtozatlan relativiovedelemeloszlast, ez az alkalmazotti munkakdrokre lehet inkabb
jellemzd; a harmadik az idoben relative folyamatosan ¢és iddszakonként dinamikusan emelkedd,
tipikusabban az értelmiségi foglalkozasokra jellemzd palya.

Az alapgorbéket azonban jelentdsebben befolyasolja, hogy a hosszl iddszakot atfogé életpalya alatt a
tarsadalom megitélésében az adott szakma vagy foglalkozas felértékelodde, vagy éppen forditva. A
probléma bonyolultsdga miatt csak tovabbi kutatasok alapjan lehet a két alkalmazhat6 kozelités kozott
valasztani.

Nagyobb a kiilonbség és kdzvetlenebb a nyugdijrendszerrel vald kapcsolat a jarulék vagy jovedelem
alapjan definialt nyugdijrendszerben. A két kozelités eleve kiilonb6zd abban, hogy a jarulék sohasem
teljesen linearis minden jovedelemre, s ez meg is jelenik példaul a nettobrutto jovedelem eltérésében:
mivel jarulék csak brutté lehet, mig jovedelemként figyelembe vehetd mind a nettd, mind pedig a
brutté érték is. (Ebbol a szempontbdl példaul a mai kevert, "félnettonak" nevezhetd nyugdijban
hasznalt jovedelemfogalomnak van a legkisebb elvi tartalma.) A kivételek azonban mindkét
megoldéasban kezelhetok. Hatarozott eltérés van a két kozelités kozott abban is, hogy a jarulékalapu
rendszer csak a ténylegesen befizetett jarulékokra adhat nyugdijjogosultsagot, mig a jovedelemalapu
rendszer inkabb a valdosjovedelmet, mint a befizetett jarulékot kivanja megcélozni. A biztositott
kozvetlen feleldssége tehat sajat nyugdijaért a jarulékalapu rendszerben sokkal nagyobb.

A nyugdijrendszer rugalmassaga és a nyugdijkorhatar

Bérmilyen forumon vetddott is fel az 0j nyugdijrendszer kérdése, abban altalanosnak tekinthetd a
hazai szakértok véleménye, hogy az lenne kivéanatos, ha a rendszer rugalmasan alkalmazkodna az
egyeni sziikségletekhez, lehetdleg kerlilhetd legyen minden merev - €s ezért sziikségképpen torz -
szabalyozas a nyugdijba menetel ¢és a nyugdij kiszdmitésa teriiletén. Az emberek kiilonb6zo aktiv
¢letpalya alapjan kiilonbozo €letkorban érik el a munkaképességesokkenésnek azt a szintjét, amikor
nyugdijba szeretnének kertilni, kiilonbzd jovedelmi és nyugdijszint elérése érdekében is eltérd
terheket vallalnanak.

A rugalmas rendszer 1ényegi gondolata az, hogy a kiilonb6zo feltételek mellett elérhetd nyugdij eltérd
0sszege Onmagaban is képes szabalyozni és megfelel iranyba terelni ezeket a torekvéseket. A kelld
biztositastechnikai megalapozottsagu nyugdij kiszdmitasanak feltételei alkalmasak arra, hogy az
egyéni igények ¢és sziikségletek, valamint az objektiv finanszirozhatosagi feltételek kozott az 6sszhang
1étrej6jjon.

Rugalmas nyugdijrendszer csak akkor vezethetd be, ha a tarsadalomban megvan a kelld elszantsag
ahhoz, hogy az igy kialakul6 nyugdijardnyokhoz kovetkezetesen ragaszkodjon. A stabilitas elvének
betartasa azt is jelenti, hogy fel kell adni a sokszor j6szandéka, de alapjaban véve paternalista jellegi
avatkozni a kialakulé nyugdijaranyokba az alacsony vagy legalacsonyabb nyugdijak érdekében,
altalaban deklaraltan a magas, kimondatlanul pedig a nagytomegi atlagoskozepes nyugdijak
visszafogéasaval, tehat a nyugdijrendszeren beliil alkalmazott jovedelematcsoportositassal.

Vilagosan latni kell, hogy a jelenlegi helyzet, de leginkabb a nyugdijrendszerrdl kialakult altalanos
szemlélet nem kedvez egy rugalmasabb rendszer bevezetésének. Konnyebb a forditott megfontolasbol
kiindulni, amely szerint éppen a feltételek szigoritasaval kell olyan helyzetet teremteni, hogy ne is



keletkezzen olyan alacsony ¢€s a biztositasi feltételeknek eleget nem tevo nyugdij, amely késdbb az
igényeknek ¢s a kovetelményeknek nem tesz eleget, megfeleld mértékl karbantartasa pedig tulzott
terhet jelent. Egyszerlien fogalmazva, teljesen logikus és kovetkezetes allaspont az, hogy inkabb ne
keriilhessen senki nyugdijba, ha ebbdl a nyugdijbol késdbb nem lehet megélni.

A rugalmassag kérdése alapvetden harom - egymassal 6sszefiiggd - részteriiletet érint: a befogadott
jovedelmek mindségét €s Osszeghatarat, a szolgalati idot €s a nyugdijazasi korhatart. Az egyes
szabalyozasi kérdések a javasolt haromelemes nyugdijrendszer 4 és B kozelitésében vélhetoen
egymastol eltérden valaszolhatok meg, mindkét alapséma kdzds azonban abban, hogy a maitol
bizonyosan eltérd feltételek lesznek teremthetok a munkanyugdij megallapithatosdga szempontjabol.

A befogadott jovedelmek tekintetében arra célszeri torekedni, hogy a munkanyugdijat minél inkébb a
munkajévedelmek finanszirozzék, azaz a munkajovedelmek idoskori potlasat célzo nyugdijrendszer
jaruléka is a munkajovedelmekre épiiljon. Az A séma erre - nagyobb tomegénél fogva - kisebb, a B
modell nagyobb lehetdséget teremt, ennek tehat kovetkezetesebben lesz a jovedelembazisa is
szlkithetd. A vallalkozoi jellegh jovedelmek biztositasara az 4 modellben alkalmas eszkoz lehet
valamilyen elismert 6nkéntes biztositasi pénztarban valo kotelezo részvétel (ami elsd ranézésre talan
fabol vaskarikanak latszik, pedig nem az), mig a B modell erre az esetre lehetdvé tenné, hogy a
kotelezo alapnyugdij adofedezetének befizetése mellett esetleg szabadon Iehessen valasztani a tovabbi
részvétel formai kozil.

Jellemzden tokejovedelmek az alapnyugdij finanszirozasaban mindenképpen részt vesznek, a kétféle
kozelités azonban - a modellek kiilonbozdsége miatt - itt is mindségileg eltérd: a B valtozat kotelezd
minimalis 6nbiztositast jelent minden olyan jovedelemre, amelyre jovedelemadot szednek; mig az 4
valtozat éppen ilyen esetekre semmit nem igér, mivel még kevésbé tekinthetd biztositasi rendszernek;
vallalt "biztositasi kotelezettsége" csak minimalis, az igért alapnyugdij csupédn az idds korra vald teljes
anyagi tonkremenetel esetére ad védelmet.

Kovetkezetes munkanyugdijrendszernek nem kell a mindenkori minimalbérnél alacsonyabb
jovedelmekre is kiterjednie, tehat also és felsd hatarosszeggel egyarant rendelkezhet, egy ilyen
korlatos rendszer bevezetésére azonban feltehetden csak a B sema valasztasa esetén lesz lehetoség.
Mindez azt jelenti, hogy ha az adott életszakaszban aktudlisan csak igen alacsony jovedelemmel
rendelkezd személy erre az idore nem szerez szolgélati idot a munkanyugdijrendszerben, akkor is
fennmarad azonban a joga - adofizetési kotelezettség mellett - az ebben az értelemben
minimalnyugdijként funkcional6 alapnyugdijra. A munkanyugdijbol valé kimaradas lehetdsége
bizonyos ¢lethelyzetekben az ehhez sziikséges kényszermegtakaritas "elengedését" jelenti akkor,
amikor ennek a megtakaritdsnak éppen nincs valos jovedelmi fedezete; s az ilyen alacsony
jovedelmeket terheld progressziv ado 1ényegesen mérsékeltebb lesz, mint az atlagos lineéris
nyugdijjarulék.

Az dnkéntes kiegészitd biztositas alulrol nem szab korlatokat, bar technikai minimumokat esetleg
eloirhat. Felso hatarosszeg, biztositasi plafon szintén kialakulhat, a szlik kockazatk6zosség ugyanis
nem tud majd tetszdleges nagysagu befizetésre azonos garanciat vallalni.

A megkivant minimalis szolgalati idohéz vald rugalmas alkalmazkodas tekintetében is a két modell
jellegzetesen eltérd lehetdségeket tartalmaz. Az 4 megoldashoz az tartozik, hogy a nyugdij a maihoz
képest is szigorubb feltételekkel jar, s legalabb 20, esetleg 25 év sziikséges a nyugdijra vald
jogosultsag megszerzéséhez. Ebben az esetben azonban elképzelhetd, hogy a nyugdijba vonulasi
¢letkort és a nyugdijhoz sziikséges jogszerzd iddt kombinalt mdédon lehet figyelembe venni, s magas
¢letkor mellett mar 1ényegesen enyhiilhet a szolgalati idd hosszéara vonatkozé kdvetelmény.

A B valtozat a szolgalati id0 tekintetében - egy nem til hosszu atmeneti idoszak utan - akar teljesen
rugalmas is lehet: az alkalmazott nyugdijképlet biztosithatja, hogy akar néhany év alapjan is - bar
nyilvan nagyon kis 6sszeggel - nyugdijba lehessen menni. Ebben az esetben tehat inkabb a célszert
technikai megfontolasok alapjan lehet - nyilvan a mainal is joval alacsonyabb - kovetelményeket



megszabni (példaul az 6t év alatti jogszerzések egyszeri és egydsszegli megvaltasaval).

Joval nehezebben megoldhato problémat jelent a korhatar - rugalmas rendszer esetén a nyugdijazasi
korcentrum - kérdése. Véleményem szerint vilagosan meg kell mondani, hogy a jelenlegi feltételek
alapjan a nyugdijrendszer a nyugdijba vonulasi kor novelése nélkiil csak vegetalasra ad lehetdséget. 4
mai feltételek alapjan a kovetkezo évtizedre varhato kiterjedtségii, megfelelo szinvonalu ellatast
folyamatosan garantalni képes és elfogadhato jarulékokbol tartosan onfinanszirozo nyugdijrendszert
nem lehet kialakitani.

Az itt kortiljart valtozatok kozil - csak a jelenlegi, még igen csekély ismeretek alapjan - az 4 valtozat
rejti magaban a nyugdijazasi korigényekhez valo rugalmasabb alkalmazkodas lehetdségét, azonban ez
sem a jelenlegi korhatar mellett. Eppen a munkanyugdij nagyobb terjedelménél fogva, ennél a
sémanal konnyebben elképzelhetd, hogy a nyugdijazasi életkor és a biztositasban toltott ido egyiittese
egyetlen merev kozvetett hatarkovetelményt jelentsen csak: a tényleges jarulékfizetéssel is fedezett
szolgalati idot és az aktualis ¢letkort is tartalmazé képlet alapjan barmikor nyugdijat lehet kérni, ha a
megszerzett nyugdijjog az alapnyugdijat mar elérd dsszeget eredményez minden kiilon
jovedelematcsoportositas nélkiil is. Aki tehat megelegszik egy, csak az alapnyugdijat garantalo
biztonsagi szinttel élete végéig, az nyugdijba mehet barmikor, amikor ennek kovetelményeit mar
teljesitette, megszerezte. Ehhez nyilvan a mai atlagnal magasabb szolgalati ido és a mai
korcentrumnal magasabb ¢életkor taldlkozasara lesz azonban sziikség, illetve csak ilyen feltételek
mellett lesz erre majd lehetdség.

Mint ahogy a lehetséges vazolhatd sémak ismertetése mar jelezte, a B valtozat még a fenti értelemben
vett rugalmassagra sem lesz valdszinileg képes, az ebben a modellben szerepld alapnyugdij-
konstrukcionak ugyanis 1ényeges eleme, hogy viszonylag magas korhatarhoz kotott, s a raépiild
munkanyugdij csak nagyon révid atmeneti iddszakra vonatkozodan lehet 6nallé megélhetési forras;
"rossz" hasonlattal élve: egy két labra tervezett rendszer stabilabban 4ll, de egy labon mar nem, vagy
csak rovid ideig tud egyensulyozni. E valtozat mellett legfeljebb a rugalmas foglalkoztatdssal
egybekapcsolt rugalmas nyugdijazas lehetosegének a biztositasa latszik ma rendszerdsszehangolt
eszkoznek.

Mindkét valtozat esetében szamolni kell azzal, hogy egy rugalmasra definialt nyugdijazasi rendszer
Onkéntes egyéni dontéseinek hatterében jelentos gazdasagi kenyszerito koriilmények is
megjelenhetnek. A munkaltato akkor is "kikényszeritheti" a nyugdijazast, ha arra a térvényi keretek
csak a lehetdséget teremtik meg a biztositottak egyéni dontése alapjan. A gazdasagi
kényszerhelyzetekkel nem szamolo megoldasok csak latszolagos szabadsagot jelentenek a kotelezd
biztositas alanyainak.

A pontrendszeres nyugdijszisztéma

A tortatechnikanak nevezett relativ nyugdijrendszer adekvat megjelenési formédja lehet az un.
jovedelmi pontokon alapuld nyugdijrendszer. A hazai szakirodalomban RACZ [1992] adott eldszor
alapos tajékoztatast a pontrendszer mikodésérdl a német nyugdijreform kapcsan; majd RETI [1993] a
két orszag nyugdijformuldjanak dsszehasonlitasa alapjan targyalta a pontrendszer magyarorszagi
bevezethetdségét. Ahogy 1991ben mar tobben felvetették, én is ugy gondolom, a kovetkezo évtized
nyugdijrendszerének egy lehetséges €s tovabbi tanulmanyozasra mindenképpen érdemes valtozata
lehet a pontrendszer bevezetése. Az ezzel kapcsolatban elterjedt tilzott varakozasokkal szemben
ugyanakkor hangstlyozni kell: a jévedelmi pontrendszeren alapuld nyugdijrendszer nem elvi
nyugdijkonstrukciot jelent, ebben az értelemben tehat nem nyugdijrendszer, hanem egy specialis
modszer a jovedelemalapt munkanyugdijrendszer kovetkezetesebb megvaldsitasara.

A pontrendszer 1ényege, hogy a biztositott aktiv palyafutasa soran évente folyamatosan jovedelmi
pontokat gyljt jarulékbefizetéseivel sajat majdani nyugdijahoz. A jévedelmi pontokat - legalabbis a
német rendszerben, ahol ezt alkalmazzak - a targyévi orszagos atlagkereset vagy a targyévi atlagos
jarulékbefizetési alap egységében fejezik ki. Aki tehat az adott évben atlagos jovedelmi volt, s ennek



megfeleld befizetéssel jarult hozza a nyugdijrendszer finanszirozasdhoz, a targyévi nyugdijak
kifizetéséhez, az maga is egy jovedelmi pontot szerzett sajat majdani nyugdijahoz. A jovedelmi
pontok az aktiv életpalya sordn 0sszeadddnak. A rendszer 1ényege, hogy a mindenkori nyugdij
garantaltan ardnyos lesz a nyugdijazasig megszerzett 6sszes jovedelmi ponttal, kétszer annyi
jovedelmi ponthoz kétszer akkora nyugdij is tartozik, feleakkora jovedelmi pont dsszegyijtése
feleakkora nyugdijat fog eredményezni.

A halmozott jovedelmi vagy nyugdijpont értéke 1ényegében két tényezd fiiggvénye: az aktualis
jovedelem jarulékfizetés szinvonalatol fiiggden az adott évben tobb vagy kevesebb a megszerzett - és
a biztositott szdmadra az év lezarasakor az orszagos atlaghoz viszonyitva visszaigazolt - pont, masrészt
a nyugdijpontokat mindenki hosszabb vagy révidebb ideig - pontosabban a nyugdijazasaig - gyijtheti,
tehat hosszu biztositasi jarulékfizetési idd alatt tobb, rovid biztositasi jogviszony mellett csak
kevesebb pont halmozddhat fel. Ezért a pontrendszeren alapuld nyugdijrendszernek nem is kell a
nalunk megszokott szolgalati 1dd fogalmat hasznélnia, hiszen a biztositasi életpalyan 6sszegytjtott
pont ezt is magéaba olvasztja. A rendszer bevezetésének masik nagy modszerbeli elonye, hogy a
nyugdijmegallapitasban képes helyettesiteni a hosszu iddszak jovedelmeinek feltétleniil sziikséges
valorizaciojat is.

Ezzel nyilvanval6 is az elvi kapcsolat a jelenlegi nyugdijrendszer és a pontrendszeren alapulo
nyugdijrendszer kozott: végeredményben mindkettdben a biztositasi jovedelem nagysaga és a
szolgalati idd hatdrozza meg az elérhetd nyugdijat. Bizonyithat6 az 6sszefliggés a tekintetben is, hogy
a pontrendszer az ¢életpalyan hosszu ideig szerzett jovedelmek korrekt jovedelemvalorizaciojat
valositja meg, s ebben az értelemben elvében rokon azzal a valorizacios technikaval, amit mi is
alkalmazunk a nyugdij megallapitasaban.

A pontrendszeres nyugdijrendszer relativ nyugdijrendszer, kdzvetleniil nem a nyugdij 6sszegére,
hanem annak forintmértékegység nélkiili nagysagara tesz igéretet. Az un. jévedelmi pont aktualis
ertéket természetesen a nyugdijtérvény - a nyugdijrendszer egyéb targyévi paramétereivel egyiitt -
évrdl évre meghirdeti. 4 nyugdij mindenkori 6sszege a megszerzett egyéni nyugdijpontnak és az
aktualis pontertéknek a szorzata, nincs tehat kiilonbség a régi és 1) nyugdijasok kozott, a nyugdij
értéktarto lesz. A mindenkori pontérték megfeleld szabalyok alapjan évrdl évre modosul, a
jovedelmek nominalis érté¢kének megfelelden indexalddik, a pontrendszeres nyugdijrendszerben ez
felel meg a nyugdijak szisztematikus karbantartdsanak, a nyugdijak indexalasanak.

A pontrendszeres nyugdijrendszer bevezetésének fontos szerepe lehet a biztositotti tudat és feleldsség
kialakitasaban. Ez azon keresztiil valosulhat meg, hogy minden aktiv biztositott évrdl évre kdzvetleniil
szembesiil azzal, hogy mennyivel jarult éppen hozza a sajat nyugdijanak biztositdsahoz: mérhetden,
szamszer(en is visszaigazolva lathatja, hogy egy év alatt "mennyi nyugdijjogot szerzett". A rendszer
bevezethetdsége, alkalmazasanak hazai sajatossagai nyilvan még tovabbi vizsgalatokat igényelnek a
koncepcioalkotdé munkaszakasz részeként; bizonyos azonban, hogy a bevezetés feltétele a
nyugdijbiztositas teljes kori egyéni nyilvantartasanak a megléte. Enélkiil ugyanis nem allapithaté meg
¢és nem is igazolhatd vissza évente a pontrendszeres nyugdijrendszer 1ényegi eleme: a jarulékfizetéssel
megszerzett egyéni nyugdijpont.

Fedezeti és finanszirozasi rendszer, jarulékkalkulacio, biztositasi agak

A nyugdijbiztositas reformjaval kapcsolatos vitak gyakran visszakanyarodnak a rendszer mikodését
bizonyos mértékig meghatarozé fedezeti modell kérdéséhez. A hagyomanyos megkdzelités szerint az
elmélet harom lehetséges rendszert kiilonboztet meg: a nyugdijbiztositas lehet varomdny vagy
tokefedezeti (ez a kettd bizonyos mértékig rokon, de nem teljesen azonos rendszert takar), illetve
felosztokirovo rendszerii.

A nyugdijbiztositasi rendszerek fejlodésének torténeti elemzése €s a gyakorlati megfontolasok
altaldban arra az eredményre vezetnek, hogy a fejlddés egyiranyu, a tokegy;jtd rendszerekbdl a folyo
finanszirozas felé tart, legalabbis a beérett (a kozel teljes érintett lakossagot atfogo)



nyugdijbiztositasok esetében. Ha a hagyomanyos varomanyfedezeti finanszirozasu rendszer kiterjedt
allapotaban valamilyen ok miatt - dltalaban jelentds megrazkddtatas esetében - kénytelenek a feloszto-
kirovo finanszirozast valasztani, azt még egyszer nem lehet a varomanyfedezeti finanszirozésra
visszatériteni. A nagy kiterjedtségli europai rendszereknél ez a megrazkodtatas a II. vilaghabora
anyagi pusztitasa, illetve az ezt kdvetd demografiai "robbanas" volt. Az elméletileg lehetséges
finanszirozasi rendszerek kozott a szabad valasztas lehetdosége legfeljebb a nagy tarsadalombiztositasi
rendszerek bevezetése, kiépiilése idején van meg.

Ha az itt megfogalmazott tétel igaz, nincs realis esélye annak, hogy a kévetkezd idoszak
munkanyugdijrendszere tokefedezeti finanszirozasra térjen at, a tervezett alapnyugdijrendszer
esetében pedig - mint jellemzden foly6 adobevételekbdl finanszirozando rendszer - més finanszirozas
realisan fel sem meriilhet. Ugyanakkor sziikségesnek latszik, hogy a munkanyugdijrendszer
finanszirozésa a meghatarozo jellegi mindenkori foly6 jarulékbevételen til - a kelld stabilités
érdekében - megfeleld szinten definialt likviditasi €s tartaléktokével rendelkezzen, illetve ezek
hozamaval a jarulékbevételek sziikség szerint kiegészithetdk legyenek. Bar ebben a vegyes
finanszirozasi rendszerben a vagyon csak kiegészitd jellegli szerepet kapna egy varomanyfedezeti
muikddést rendszerhez képest, a nyugdijvagyon 1étének és a hozam felhasznalhatosdganak jelentos
szerepe lenne az dtmeneti jellegl kedvezdtlen gazdasagi és demografiai hullamzasok levezetésében.

Mas a helyzet a most kiépiild onkéntes biztositasok esetén. Az egyéni szerzodésen alapulo élet- €s
nyugdijbiztositasok mindig is kdtelezden rendelkeznek bizonyos, a befizetésekbodl elkiilonitendd
kockéazati tartaléktokével, az dnkéntes biztositasok pedig, mint most indul6 és még be nem érett
rendszerek, ilyen fedezeti feltételekkel indulhatnak el, a tokegyijtd rendszerek alkalmazésa itt
sziikségszer(, és ennek lehetdsége is adott.

A fedezeti finanszirozasi rendszer Gijragondoldsa ugyanakkor néhany gyakorlati jelentdségl
kovetkeztetést is lehetove tesz. Ezek koziil is kiemelendd, hogy - véleményem szerint - a
varomanyfedezeti rendszer mint jarulékkalkuldcios séma ma is hasznalhatobb és megbizhatobb
eredményeket ad hosszabb tavra, mint a tipikusan rovid tavl szemléletll, az 6sszbevételek és
Osszkiadasok egyensulyat mérd feloszto-kirovo rendszer. Ezért az uj nyugdijrendszer eszmei
jarulékait, az ellatorendszer szinvonalat jelzd nyugdijhanyadok és a tartos fedezettséget biztositd
jarulékmértékek szamszerh Osszefiiggéseit ma is a biztositasi életpalyaekvivalencia alapjan indokolt
leginkdbb meghatarozni. Mindez azt jelenti, hogy a kozelmtltk6zeljovo néhany évére vonatkozo
keresztmetszeti fedezeti vizsgalatok eredményét egybe kell vetni a hosszl tavl longitudinalis jelleghi
szamitasokbol levonhato kovetkeztetésekkel.

Az 1j nyugdijrendszerben célszer lesz onallo fedezetet, kiilon jarulékot rendelni a nyugdijbiztositas
f0 kockazataihoz. A tarsadalombiztositasi nyugdij sajatossdga hogy targya nem az adott kockéazat
kozvetlen bekdvetkezése, hanem mindig az abbél szarmazé jovedelemkiesés pétlasa. Igy a 6
kockézati teriiletek - az idoskori munkaképességcesokkenés kovetkeztében bekovetkezo
jovedelemcsokkenés, a megrokkands miatt a munkéabol valo ido elotti kivalassal jaro
jovedelemvesztés, valamint a taléld hozzdtartozok jovedelemkiesése - korszakos tendenciavaltozasai
alapjan a tarsadalmi méretti kockazatok is ujraértékelhetdok. Ezzel megvalaszolhato lesz az a kérdés is
hogy milyen kockazatok szdmitanak ma tarsadalmi méretiinek, tehat mi legyen pontosabban a
munkanyugdijbiztositas elismert kockazati rendszere a kdvetkezo idoszakban.

A most elinditott elokészitd munkéaban tobben felvetették, hogy érdemes lenne feliilvizsgalni a
nyugdijrendszer jelenlegi megosztott finanszirozasanak kérdését is. A rokkantsagi ellatasoknak a
nyugdijbiztositas egész¢étdl elkiiloniilt finanszirozasa és annak az egészségbiztositasba telepitése 1992-
ben, a biztositasi agak létrehozasaval alakult ki. Kétségtelen tény, hogy a szétvalasztashoz kapcsolodo
varakozasokat eddig még pozitiv eredmények nem igazoltdk, nagy biztonsaggal allithat6 azonban az a
feltevés is, hogy egy egybetartott finanszirozas mellett sem tortént volna semmilyen kedvezd valtozas
a rokkantsagi rendszerben. Ezért gy gondolom, igen kedvezdtlen lenne néhany évenként ideoda
rangatni a finanszirozas szisztémajat az egészsegiigyi foglalkoztatasi rehabilitacio kialakitasa helyett.
A nyugdijrendszer atalakitasara iranyulé munka keretében azonban lehetdség lesz a rokkantsagi



ellatorendszer komplex feliilvizsgélatara is. Ennek soran az is ijragondolhato, hogy milyen formaban
¢és melyik biztositasi alap ellatérendszereként célszerl az iddszakos vagy végleges munkaképesség-
csokkenést tarsadalombiztositasi szempontbdl a leghatékonyabban kezelni.

A rokkantsagi kockazat Gijraértékelése nélkiil - a hossza ido ota tapasztalhato tartds és dinamikus
novekedés miatt - a nyugdijrendszernek ez a részrendszere sziikségszerlien finanszirozhatatlan lesz.
Ezért a munkaegészségiligyifoglalkoztatasi rehabilitacio €s a hatékony feliilvizsgalati rendszer mellett
olyan rokkantsagi rendszer kialakitasa lesz indokolt, amely a biztositottat is érdekeltté teszi - kivételes
esetektdl eltekintve - az aktiv munkéba val6 visszatérésre. Felteheto, hogy olyan rokkantjaradék-
rendszer kialakitdsa lesz célszer(i, amely altalanos esetben csak meghatarozott ideig, néhany évre
biztosit - a komplex rehabilitacio idoszakara 6nallo megélhetést lehetove tevo - teljes nyugdijat. A
rehabilitacios 1doszak lejartaval még aktiv foglalkoztatasi eszkozokkel segitséget lehet nyujtani az
elhelyezkedéshez, a teljes 0sszegl ellatds azonban mindenképpen megsziinne; esetleg csokkentett
Osszegl jaradékka alakulna at, amennyiben az illetd nem képes elhelyezkedni és munkanélkiili lesz.

Az 6nallo kockazati teriiletek kozott a hozzatartozoi nyugdijrendszer is a vitdk kozéppontjdban van. A
nyugdijbiztositds mintegy 100 éves torténetében a hozzatartozoi biztositds ment at a legnagyobb
feltételvaltozason, s az igen Osszetett ellatorendszer feliilvizsgalata mara szintén mindenképpen
indokolt. A koncepcid véglegesitése soran ezért itt is dontéseket kell hozni abban, hogy az 6nallo
jarulékkal rendelkezd 6zvegyi-hozzatartozoi rendszer milyen jellegh elismert kockdzatokra adjon
biztositast, milyen ellatérendszert milyen mértéki jarulékkal indokolt mikddtetni. Az alapvetd kérdés
az, hogy teljes értéki - a sajat nyugdijjogosultsagtol fiiggetlen - 6nalld kockéazatot képezzene a
megozvegyiilés a tuléld hozzatartozo szamara, vagy megmaradjon az "egy biztositott - egy nyugdij"
alacsonyabb jarulékkal mikodtethetd jelenlegi torvényi filozofidja a kotelezo
munkanyugdijrendszerben.

A hozzatartozéi nyugdijrendszerbdl az arvaellatas Iényegében valtozatlan feltételekkel lesz
mikodtethetd, kedvezdbb lenne azonban az 6zvegyi nyugdijrendszer arvaellatasokhoz kapcsolodo
jelenlegi jogosultsaga alapjan jaro juttatasokat kézvetlentiil az arvaelldtasokhoz rendelni.

Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy a kdtelezd tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer alapvetd
kockézatainak végiggondolt ujradefinialasa jelentdsen fiigg a valasztott haromelemes sématol és
annak pontosabban meghatarozott tartalmatol. Nyilvanvalo, hogy eltérd az igény példaul az 6zvegyi
nyugdijra az A vagy a B modell véalasztasa esetén, bizonyosan mas lesz az dregségi ¢€s a rokkantsdgon
alapul6 nyugdij kapcsolatrendszere a két sémaban. Feltehetd, hogy egymastdl is, de a jelenlegitol
mindkét esetben kiilonbdzik majd a nyugdij melletti foglalkoztatas lehetdsége is.
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