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FERTO IMRE
Az agrarpolitika politikai gazdasagtana I.

A kormanyzati politikik modellezése a mezdégazdasagban

Az allami beavatkozas a mezégazdasagban altalanos jelenségnek tekinthetd. A trall
dicionalis agrarpolitikai modellek a joléti kozgazdasagtan eszkodzeivel arra a kérdésl]
re keresik a valaszt, hogy a kiilonféle bel- és kiilpiaci intervenciok alkalmazasa mek[]
kora holtteher-veszteségekkel jar a tarsadalom szempontjabdl. Az agrarpolitika polill
tikai gazdasagtana viszont az Gj intézményi kdzgazdasagtan eredményeit felhasz[]
nalva, a ténylegesen miikddé agrarpolitikai gyakorlatot, valamint annak déntéshozall
tali folyamatait igyekszik megérteni. A tanulmany elsé részében bemutatjuk, hogy az
érdekcsoportok tevékenységének bekapcsolasa a hagyomanyos agrarpolitikai mol ]
dellekbe miképpen valtoztatja meg annak korabbi pozitiv és normativ eredményeit.
Megvizsgaljuk tovabba, hogy a kormanyzati politikak modellezésére alkalmazott uj
elemzési eszk6zok — a tobblettranszformacios gorbe, a politikaipreferencia-fliggvény
— miként jarulnak hozza a valésagban miikédé agrarpolitika jobb megértéséhez, illetl]
ve a normativ ajanlasok megalapozasahoz.”

A kormanyzati beavatkozdsok a mezGgazdasagi termékek és tényezGk piacain univerzalis
jelenségnek tekinthetGk. Az agrarpolitikdban hasznalt alapvetd eszkdzok mindenhol azol
nosak, fliggetleniil az adott orszag kulturdlis, torténelmi vagy tarsadalmi hagyoményail
t6l, illetve foldrajzi elhelyezkedésétSl. Létezik ugyanakkor egy olyan altalanosnak ting
jelenség, amely szerint a fejl6dd orszagokban tobbnyire diszkriminaljdk a mezdgazdasall
got, mig a fejlett orszagokban erdsen tdmogatjak a farmerokat (Schultz [1978]). Jelentds
kivétel ez al6l azonban néhany élelmiszereket exportalé fejlett orszag (példaul Ausztrall
lia, Uj-Zéland) és szamos élelmiszer-importér fejléds, illetve Gjonnan iparosodd orszag
(példaul Dél-Korea, Nigéria, Mexikd). A mez&gazdasagi protekcionizmus kiilonféle forll
mai, azok eloszlasa az egyes régidk és orszag csoportok kozott, valamint a kiilonbozd
mezdgazdasagi termékek kozott, régdta elméleti kutatdsok targyai.

Az agrarkdzgazdaszok dontd tobbsége kozott altalanos az egyetértés, hogy a mezdgazil
dasdgban alkalmazott kormanyzati beavatkozasok tdbbnyire nem hatékonyak, s6t gyakl
ran nem érik el kitlizott céljaikat, ugyanakkor jelentGs tarsadalmi veszteséggel jarnak
(Johnson [1991]). A kiilonféle (egyszeribb és bonyolultabb) agrarpolitikai modellek kdzos
tanulsaga tehat, hogy egy zart kompetitiv gazdasidgban, ahol nincsenek externalidk, tol
vabba kockazat és bizonytalansidg, a mezdgazdasagi termeldk javara torténd jovedelemi
Ujraelosztasra hasznalt kormanyzati eszk6zok az adott nemzet jolétének a csokkenéséhez
vezetnek. Ha az elemzést kiterjesztjiik nagy, nyitott orszdgok esetére, akkor arra az
el6bbinél megengedSbb kovetkeztetésre juthatunk, hogy meghatarozott feltételek mellett

* A tanulmany az OTKA F 018314 szamu, Az agrarpolitika politikai gazdasigtana cimd kutatds keretél
ben késziilt.
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létezhetnek optimalisnak tekinthetd kereskedelmi korlatozasok. Tovabba, ha az externalidk
1étét is bekapcsoljuk a vizsgédlatokba, akkor szintén taldlhatunk elméleti szempontbol
optimdlisnak szamit6 kormanyzati beavatkozasokat, amelyek példaul a kornyezetvédell
mi szabdlyozast szolgaljak, vagy a tudomanyos kutatidsokat timogatjak (Bullock [1996]).
Azonban az agrarpolitikai intervenciok elméletileg igazolhaté esetei ritkan targyai a tényl
legesen megvaldsult dllami programoknak. Ha pedig mégis taldlnank ilyen beavatkozall
sokat, akkor majdnem bizonyosak lehetiink benne, hogy a végrehajtds soran a kiilonféle
intervencidkat az eredeti célkitizésektdl eltérden jelentGs hatékonysagi veszteségek fogl
Jjak kisérni. Felmeriil a kérdés, hogyan létezhet egyaltalin mezGgazdasagi protekcionizil
mus (legyen negativ vagy pozitiv) olyan makacs kitartissal szinte mindenhol, ha a jol
ismert kdzgazdasagtani megfontolasok szerint a kiilonféle agrarpolitikai programok alll
kalmazdsa rendszerint tobb veszteséggel jar a fogyasztok és az adofizetdk szdmdara, mint
amennyi hasznot hiznak bel6le a termelSk, s6t az elmélet predikcidit ebben az esetben
még a gyakorlat is tokéletesen igazolja.

Az 1j politikai gazdasagtan dontden a kovetkezd miivek eredményein alapul: Downs
[1957] munkdja a szavazok és a politikusok viselkedésérdl, Buchanan—Tullock [1962]
elmélete a kormanyzati politikdk iranti kereslet és kinalatr6l, Olson [1965] érdekcsoporll
tok elmélete, a jaradékvadaszat elmélete (Tullock [1967], Krueger [1974]), a kozvetlen
improduktiv profitszerzési tevékenységek (Bhagwati [1982]) és Stigler [1971] és Peltzman
[1976] elmélete az allami szabalyozasrdl. Az Uj politikai gazdasagtan ezeket az elméletel
ket formalizélja, illetve kombinalja egymadssal és, ha lehet, igyekszik empirikusan teszll
telni. Mivel a fenti elméletek mar kanonizalddtak a kiilonbdzd kdzdsségi valasztas tanl
konyvekben (példaul Mueller [1989]), valamint szdmos attekintd cikk jelent meg az djabb
fejleményekrdl (példaul Orchard-Stretton [1997]) ezért itt csak a mezdgazdasagi alkalll
mazasokat mutatjuk be. Mds szdval: azt vizsgaljuk, hogy az 4j politikai gazdasagtan
eredményeit milyen sikerrel alkalmaztdk a fejlett és a fejl6d6 orszagok agrarpolitikdjanak
megértésében.

A kiilonféle mez&gazdasagi programok joléti kozgazdasigi elemzése soran hagyomal
nyosan abbdl a feltételezésbdl szoktak kiindulni, hogy a korményzati intervenciok célja,
hogy maximaliziljak az adott orszag jolétét. Ezzel szemben &ltaldban a kormanyok a
ténylegesen 1étezd politikai realitdsokat figyelembe véve, a kiilonb6zé érdekcsoportok
nyomdasanak hatdsara tdmogatjak valamilyen okbdl az arra ,,rdszoruldkat”. Ugyanakkor
azt is tudjuk, hogy az ilyen allami beavatkozasok gyakran komoly holtteher-veszteségekl
kel jarnak, kovetkezésképpen a tdrsadalmi jolét maximalizaldsdra vonatkozd kiinduld
feltevés nem tarthaté fenn. Tovabba okkal feltételezhetjiik, hogy a politikai nyomast
gyakorl6 csoportok célja a legritkdbb esetben az adott nemzet jolétének a maximalizalal
sa, hanem sokkal inkabb sajat jovedelmi, illetve vagyoni helyzetiik javitasa. Ebbdl kovetl
kezik, hogy a valdsagban az olyan politika megval6sulasanak az esélye minimalis, amelynek
célja barmely nemzet jolétének maximalizalasa.

A kormanyzati magatartds elemzésére két kiilonbozé mddszertani megkozelités alakult
ki. Az egyik allaspont szerint, ha az (agrar)politikai dontéshozok el6tt all6 tényleges
helyzetet realisztikusabban akarjuk elemezni, akkor abbdl a feltevésbdl kell kiindulni,
hogy a kormany nem a tarsadalmi jolétet, hanem elsdsorban sajat politikai timogatottsall
gat akarja maximalizalni (Peltzman [1976], Becker [1983]). Az ilyen médon jellemzett
kormanyzatot, kliringhdz kormanynak (clearinghouse government) is szoktdk nevezni
(Bhagwati [1989]). Egy kormény ezek szerint igy maximalizalhatja politikai tdmogatottl
sagat, hogy jovedelem-ujraelosztast hajt végre a kiilonbozd politikai nyomdst gyakorld
csoportok kozott annak érdekében, hogy ndvelje a szimara meghatiroz6 érdekcsoportok
jolétét. Ha viszont egy kormany maximalizalja a politikai tdmogatottsagat, akkor nem
létezik olyan politika, amely gy képes novelni az egyik érdekcsoport jolétét, hogy egy
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masik csoport joléte ne csokkenjen. Ez a megkozelités implicit modon azt is feltételezi,
hogy Osszefliggés van egy kormany tdmogatottsiaga és a kiilonboz§ politikai nyomast
gyakorl6 csoportok joléte kozott. A dontési problémat ebben az esetben tigy lehet atfoll
galmazni, hogy a kormany a rendelkezésére all6 erGforraskorlatok figyelembevételével
miképpen tudja leghatékonyabban maximalizalni annak az érdekcsoportnak a jolétét,
amelyik hozzésegiti az djravalasztiashoz.

A masik megkdzelités abbodl a feltevésbdl indul ki, hogy a kormény sajat politikaiprefell
rencia-fliggvényét akarja maximalizdlni. A korményzati magatartdsnak ezt a fajtajat az
udgynevezett onfejli kormany (self-willed government) modellje irja le. Az onfejd korl
many modellje két dsszetevdbdl all: egyrészt a kormanyzat politikaipreferencia-fiiggvél
nyébdl, masrészt a tobblettranszformacids gorbébdl (MacLaren [1990]). A tanulmény
els6 részében az Onfejli kormany modelljének segitségével megvizsgaljuk, hogy milyen
eredményekkel jar a valésagban mikodd agrarpolitika jobb megértése szempontjabol az
érdekcsoportok tevékenységének a bekapcsoldsa az agrarpolitikai eszkozok hatdsainak
hagyomanyos joléti kozgazdasagtani elemzésébe.

A tobblettranszformaciés gorbe

A kiilonféle mezGgazdasagi programok joléti kozgazdasagtani vizsgalata sordn gyakran
olyan normativ tipust kérdésre keresiink vélaszt, hogy tdrsadalmi szempontb6l melyik
agrarpolitikai eszkdz hatékonyabb a mezdgazdasigi jovedelmek tdmogatdsira. Ennek a
probléménak az eldontésére altaldban a kovetkezd eljarast lehet alkalmazni. El§szor megl
vizsgaljuk az alternativ tdmogatasi modszerek jovedelemelosztdsi hatdsait, majd Osszehall
sonlitjuk azok holtteher-veszteségeit. Az agrarpolitikai dontéshozok egy ilyen elemzés alapjan
kivélaszthatjdk azt az eszkozt, amelynek nettd tirsadalmi koltsége alacsonyabb. Sok esetll
ben azonban a holtteher-veszteségek nagysdga dnmagaban nem ad elegendS tdmpontot
ahhoz, hogy eldonthessiik, melyik agrarpolitikai eszkoz tekinthet§ optimalisabbnak.

A fenti problémat a kovetkez$ egyszerd példaval illusztralhatjuk. Tegyiik fel, hogy a
kormany a mezdgazdasagi termeldk jovedelmét kozvetlen tdmogatds (irdnyarveszteségl
térités), vagy a termelés korlatozasanak (kvéta) a segitségével akarja emelni. Az 6sszel
hasonlithat6sag kedvéért azonos meredekségt, linedris keresleti és kindlati gorbéket fell
tételeziink.

A kormdny P, timogatott drszintet akar elérni mindkét eszkozzel. A kozvetlen timogal
tas azt jelenti, hogy az allam a tényleges piaci ar és a timogatott arszint kozotti kiilonbd
séget megtériti a termelSknek. Ez a program értelemszerden csak akkor mikddik, ha a
piaci ar alatta van a tdmogatott arnak. A kozvetlen timogatas nettd joléti hatasai a kovetl
kez6képpen alakulnak. A termelSk a timogatott arak hatdsara kiterjesztik a termeléstiket
Q, szintig, nyereségiiket az a+b+c teriilet mutatja. A p6tlolagos termelés lenyomja az
arakat a fogyasztdi piacon, ezért P, alacsonyabb ar hatdsara a fogyasztok novelik vasarll
lasaikat, nyereségiiket az e+f+g teriilet jelzi. Az adofizetSk terhét az —-a-b-c-d-e—f-g
téglalap mutatja. A program holtteher-vesztesége tehat a d tertilet.

A mez8gazdasagi arakat, ezen keresztiil a jovedelmeket termelési kvotaval is lehet
emelni. Ahhoz, hogy a kormédny P szintre emelje az drakat, Qq mennyiségre kell a termel
1ést csokkentenie. Ebben az esetben a termel6k a—f teriiletet nyernek, mig a fogyasztok
-a-b teriiletet veszitenek. A termelési korldtozas holtteher-vesztesége —b-f tertilet lesz.
Amig a kiindul6 feltételek kovetkeztében d=>b+f, azaz a két program holtteher-vesztesél
ge megegyezik, addig nem tudunk hatékonysdgi alapon vélasztani koziilik (Wallace
[1962]). Ha azonban azt a kérdést tessziik fel, hogy mekkora az egy pénzegységre jutd
holtteher-veszteség, azaz milyen hatékony az adott timogatasi fajta a redisztribiici6 szem-
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1. dbra
A kozvetlen tdmogatas €s a termelési kvota 6sszehasonlitdsa

v
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pontjabol, akkor egyértelmiibben fogalmazhatunk. Példankndl maradva, a kodzvetlen tal
mogatds esetében a termelGknek juttatott transzfer nagysiga a holtteher-veszteséghez
viszonyitva d/(a+b+c), mig a termelési kvota esetében ez az arany d/(a—f). Masképpen
fogalmazva, mivel a kozvetlen tdmogataskor a holtteher-veszteség ardnya a tdmogatas
nagysagahoz viszonyitva kisebb, a kozvetlen tdmogatas hatékonyabb eszkdz a mezdgazil
daségi termelSk jovedelmének az emelésére, mint a termelési kvota.

A redisztribticié hatékonysagat a hagyomanyos joléti kdzgazdasagi elmélet keretein
beliil grafikusan a termelSi és a fogyasztd tobblet kozotti atvaltds adbrazolasaval lehet
illusztralni (Josling [1974]). Gardner [1983] ezt az Gtletet tovabbfejlesztve, vezetett be a
tobblettranszformacids gorbét (surplus transformation curve, STC) mint elemzési eszl
kozt, amely segitségével be lehet mutatni a kormény eldtt 4ll6 korlatokat, amikor egy
meghatdrozott eszkdz (példankban kozvetlen tdmogatis vagy termelési kvota) alkalmazal
saval jovedelem tjraelosztast hajt végre az egyes érdekcsoportok kozott. Az STC tehat
azt mutatja meg, miként valtozik a termelGi és a fogyasztdi tobblet nagysaga egyidejiileg,
amikor az allam egy meghatarozott eszkozt alkalmaz az egyes érdekcsoportok kozotti
jovedelem tjraelosztasara.

Visszatérve kiindul6 példankra és annak alapfeltevéseire, a kormany tehat emelni akarja
mezdgazdasagi termelSk jovedelmét, és ezért termelési kvotat vezet be. A kérdés ebben
az esetben tehat az, hogy mekkora a termelés korlatozasanak optimalis szintje, amely
mellett a mezdgazdasagi termeldk jovedelme maximalis lesz. A 2. dbrdn a fiigg6leges
tengelyen a termelGi tobblet (PS), a vizszintes tengelyen pedig a fogyasztoi tobblet és az
adofizetdk terhe kozotti kiilonbség alakulasat mérjiik (CT=CS-T). A termelési kvédta
tobblettranszformacios gorbejét az STC, fiiggveény mutatjia. Az E pont a termel6i és a
fogyaszt6i tobblet eloszldsdnak azt az allapotat reprezentilja, amikor nincs semmilyen
allami beavatkozdas, azaz tokéletes verseny van. Lathatjuk, hogy a termelési kvota segitll
ségével csak G pontig lehet ndvelni a termelGi tobbletet (itt van ugyanis a termeldi tobblet
maximuma). Ha a kvotat ugyanis a G pont utan tovabb sztkitjiik, akkor mind a termeldi,
mind a fogyaszt6i tobblet csokkenni fog. Ez azért van igy, mert a kvéta bevezetése
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2. dbra
A termelési kvéta és a kozvetlen tdmogatas tobblettranszformacios gorbéi

nyoman megemelkedett drak csak egy hatarig képesek ellensulyozni a termelés csokkel
nésébsl fakado veszteségeket. Osszegezve: a termelési kvota optimdlis szintjét az az
érték adja meg, amely mellett a termeldi tobblet nagysdga G lesz.

A kozvetlen timogatas esetében a szubvencidk nagysidgianak novekedésével a termeldi
és a fogyasztoi tobblet egyarant emelkedik. A vizszintes tengelyen azonban, mint az
el6bb mar emlitettiik, nemcsak a fogyaszt6i tobbletet, hanem az addfizetGk koltségeit is
mérjik, azaz 0sszevontuk a fogyasztokat és az adofizetdket egy érdekcsoportba. Ebben
az esetben az STC egy egyenes lesz (STC,,), mivel a timogatasok nagysagéanak novekel
désével egyidejlleg a fogyasztok és az adofizetGk nettd veszteségei folyamatosan emell
kednek. Most mar 0sszehasonlithatjuk a két agrarpolitikai eszkdzt. Az abrabdl leolvasl
hatjuk, hogy az E és F pont kozott a termelési korlatozds hatékonyabb, mivel azonos
fogyaszt6i nagysagu tobblethez a termeldi tobblet magasabb értéke tartozik. Az F pontt6l
balra mér azonban mar a kdzvetlen timogatds hatékonyabb. Ha a kormany célja, hogy a
mezGgazdasagi termelSk jovedelmét legkisebb holtteher-veszteség mellett maximalizall
ja, akkor a kozvetlen tdimogatas hatékonyabb eszkoz, mert az STC, maximum pontja (G)
az F ponttol balra fekszik.

A fenti gondolatmenet azonban eltekint a kiilonbozd agrarpolitikai programok megvall
16sitasa sordn felmeriilt néhany mas fontos koltségelemtdl, amelyek befolyasolhatjak az
egyes eszkozok normativ hatékonysagi sorrendjét. Tegyiik fel példaul, hogy a kozvetlen
tdmogatasi programot az allam pétllagos adok kivetésével finanszirozza, amely tovabbi
torzuldsokat okoz a munkaerdpiacon, azaz a program tényleges holtteher-vesztesége nall
gyobb lesz. Ha ezeket a pétldlagos koltségeket is figyelembe vessziik, akkor a kdzvetlen
tdmogatds STC-jét az eredeti gorbe alatt fekvS STC’,, mutathatja. Ebben az esetben eldl
fordulhat, hogy a termelési kvota lesz a hat€konyabb, ha az STC’,, az STC -t annak
maximum pontjatdl balra metszi. Az egyszer(ibb parcidlis egyenstilyi modellekben t6b0
bek kozott azt szoktak feltételezni, hogy a termelési kvota alkalmazasa nem jar koltsél
gekkel az adofizet6k szdmara. A mindennapi gyakorlatb6l azonban jol tudjuk, hogy a
kvoéta hasznélata jelentds adminisztracids terhekkel, valamint az ebbél fakadd pétldlagos



228 Ferto Imre

koltségekkel jar. Amennyiben a fenti pluszkoltségeket is szamba vessziik, az ennek megll
felelS uj tobblettranszformacios gorbét az STC’, jelezheti. Ha mindkeét eszkoz vizsgalatall
nal figyelembe vessziik a potldlagos koltségeket, amelyek hasznalatukkal egytitt jarnak,
akkor akdr az is el6fordulhat, hogy a kiindul6 allapothoz hasonld eredményre juthatunk.
Magyaran: a kozvetlen tdmogatas hatékonyabb lehet, mint a termelési kvota. Ennek a
kérdésnek az eldontése, azaz melyik eszkoz alkalmazasa jar nagyobb pétldlagos koltsél
gekkel a holtteher-veszteségek mellett, azonban dontden empirikus feladat.

Az STC alapmodell

A fenti, meglehetdsen intuitiv eredményeket formalizalva, az elbbieknél pontosabb kol

vetkeztetésekre juthatunk. Gardner [1983], [1987b] a tobblettranszformacios gorbe (STC)

modellezésekor a kovetkez$ feltevésekbdl indult ki. Legyen P, €s P_inverz keresleti €s
kinalati fliggvény!

P,=D(Q), ahol D’(Q)<0 (1)

P =S8(Q), ahol §’(Q)>0. 2)

Tegytik fel, hogy a kormany termelési kvotat alkalmaz, azaz az egyensilyi szintnél

kisebb mennyiségre akarja csokkenteni a termelést, vagyis Q'<Q . Q" mennyiségnél a
fogyaszt6i (CS) és a termeldi tobbletek (PS) a kovetkezGképpen alakulnak.

o
PS§ = D(Q’)Q’—_[ S(Q)dQ. 3
0

o
Cs = ID(Q)dQ - D(QHQ'. 4)
0

Az STC tehat azt mutatja, miként valtozik egyidejdleg a termelGi és fogyasztdi tobblet,
amikor az dllam Q’ mennyiségét szabalyozza.

STC=STC(PS, CS). )

A (3) egyenlet differencidlasaval meg tudjuk mondani, hogy miként valtozik a termel
16i tobblet, amikor az allam Q’ mennyiségét szabalyozza.

S ’ 2 i) i > (6)
g - D(@)2+DQ)-5©).

Azért, hogy a termeldi tobbletben bekovetkezd valtozasokat a mértékegységtdl fiiggetd
leniil tudjuk vizsgdlni, PS-t elosztjuk P’Q’-val, ahol P’ egyenld D(Q’)-vel. A Q’ sz4zaléll
kos véltozasat, azaz dQ’/Q’-t megkaphatjuk, ha az (6) egyenlet jobb oldalat D(Q’)-vel
osztjuk.

aps| P'Q"  D(Q)Q 1 S(Q°)
ag’ /o D(Q) D)
Tudjuk, hogy az (1) és (2) egyenleteknek megfelelen a D(Q) és S(Q) egyenld a keresl

leti, illetve a kindlati arral, felhaszndlva a kereslet rugalmassaganak definici6jat, a kovet
kezd kifejezéshez juthatunk.

)

dPS/PQ" 1 P —P
g -t : ®)
ag’/Q n 7

ahol 1 a kereslet rugalmassaga.
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A (8) egyenlet kozgazdasagi jelentése, hogy O’ csokkentésének (azaz a kvéta szigorill
tasanak) két egymassal ellentétes irdnyd hatdsa van. A kifejezés elsd tagja azt a nyereséll
get mutatja, amely az ar emelkedésébdl szarmazik, mig a masodik azt a veszteséget fejezi
ki, amely a termelés korlatozasabol fakad. A (4) egyenlet differencidlasdval megkapjuk,
hogy miként valtozik a fogyaszt6i tobblet Q’ valtozasaval.

dacs
0 D(Q)-D(Q)Q - D(Q) =-D(Q)Q. )
A (9) egyenletet szintén atirhatjuk relativ formaba.
dcs/ PQ 1
—_— = (10)
ag/Q n

A termelési kvdta hatékonysagat a hatdron az STC meredekségével mérhetjiik. Ha az
STC meredeksége -1, akkor ez azt jelenti, hogy a fogyasztok egy egységnyi pénzt veszill
tenek, amikor valamilyen allami program révén a termelSk egy egységnyi pénzt nyerl
nek. Ez elméletileg akkor fordulhatna el§, amikor a termelSk egy atalanytranszfer-tipust
tdmogatast kapnanak, valamint ha nem lenne semmilyen piaci intervencié. Az abran 45
fokos egyenes mutatja azon pontok helyét, ahol a kiilonb6z6 nagysagua atalanytranszferek
realizdlédnak. Ha az STC meredeksége nagyobb mint -1, akkor az adott tdmogatas
redisztribicids hatékonysaga csokken. Az STC meredekségét megkaphatjuk, ha elosztjuk
a (6) egyenletet a (9) egyenlettel, illetve ha a meredekséget relativ értékben akarjuk
kifejezni, akkor a (8) egyenletet kell elosztani a (10) egyenlettel. Ez utobbi esetben a
kovetkezd kifejezést kapjuk.

1CS nt—1, (11)
ahol t=(P-P )P, azaz a keresleti €s a kinalati ar kozotti rés a keresleti dr ardnydban,
amelyet felfoghatunk egy implicit adokulcsnak, illetve haszonkulcsnak, amelyet a termell
1és korlatozasa okoz.

A kozvetlen tdimogatas esetében is elvégezhetjiik a fenti levezetéseket. Ebben az esetl
ben a termeldi és a fogyaszt6i tobbletet, valamint az addfizetdk koltségeit az alabbi egyenl
letekkel lehet leirni.

-

PS = RO~ [ S(Q)dQ (12)
”

CS= [ D(Q)dQ - FQ (13)

T=(P,-P)Q". (14)

A termelési kvotadhoz hasonléan, hogy meg tudjuk hatdrozni a kozvetlen tdmogatas
redisztribucids hatékonysigit, ebben az esetben is az STC meredekségére vagyunk kil
vancsiak. Az eldbbiekben mar ismertetett eljards utdn az alabbi kifejezéshez juthatunk.

dPS 1
dCT -1-1¢’

ahol CT egyenld a fogyasztd tobblet (CS) minusz az adéfizetSk terhe (7), és € a kinélat
rugalmassiga. Tovabb feltételeztiik, hogy P, timogatott arszint egyenl§ P kinalati drral,
igy t=(P,-P )P, ahol P,=P_.

Most mar egzaktabbul 0ssze tudjuk hasonlitani a két program redisztribiciés haté-

15)
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konysagat. A (11) és a (15) egyenletek Osszevetésébdl rogton adodik az elsé kovetkeztel
tés. A kereslet és a kindlat egymashoz viszonyitott relativ rugalmassidgénak a nagysiga
hatirozza meg, hogy a termelési kvéta vagy a kozvetlen tdmogatas a hatékonyabb forma
a mezGgazdasagi termelSk jovedelmének szubvenciondldsara. Ha a kereslet és a kinalat
rugalmassaga azonos, a kozvetlen tdmogatas hatékonyabb, mint a termelési kvéta, azaz
Wallace [1962] koradbban emlitett azonossigra vonatkozd konklizidja nem tarthat6 tol
vabb fenn. Ha a kereslet rugalmassiaga alacsony, vagy a kindlat rugalmassiga magas,
akkor a termelési kvota a hatékony alternativa. Ellenkezé esetben, ha a kindlat rugalmasi
saga kicsi, vagy a kereslet rugalmassidga nagy, akkor a kozvetlen tdmogatis a hatékol
nyabb. Ezek a hatdsok azonban nem szimmetrikusak. A hatékonysig szempontjabol a
termelési kvota esetében a kereslet rugalmassiga a meghatirozd tényezd, a kozvetlen
tAmogatasnal viszont a kinalat rugalmassaga a dontS. Osszegezve, az dllami beavatkozis
hatékony formdjat a (11) és a (15) egyenletek, illetve a €, n, T értékei hatdrozzdk meg.

Az STC elméleti keretként vald hasznélata két elénnyel is jar (Bullock [1992]). ElsO
szor, egy egyszerd differencidlassal a kiilonboz6 tobblettranszformacios gorbék merel
deksége Osszevethetd, igy konnyen el lehet végezni a kiilonb6z6 programok relativ marll
gindlis hatékonysdganak elméleti sszehasonlitdsat. Masodszor, az STC ugyanakkor nyilll
vanvaldva teszi a transzferek nagysaganak a fontossagat az alternativ jovedelemtadmogal
tasi programok hatékonysidganak osszehasonlitisanal.

Az STC mint elemzési eszkoz fejlodése

Gardner [1983] 1ttord tanulmanya elméleti és empirikus vizsgalatok sorat inditotta el,
amelyek részben az eredeti modell tovabbfejlesztését céloztak meg, részben pedig egyll
egy konkrét szitudcidban igyekeztek megvizsgdlni, hogy melyik agrarpolitikai eszkdz
lehet a leghatékonyabb a redisztribicié szempontjabol.

Gardner modelljének leglényegesebb fogyatékossidga, hogy egy idSben csak kiilond
kiilon képes megvizsgalni az egyes agrarpolitikai eszk6zok redisztribiiciés hatékonysal
gat. Ez azonban elég erds korlatozé feltevés, mivel a kormanyzatok altaldban nemcsak
egy, hanem legalabb kett6 (példaul termelési kvota és drtdmogatés egylittes hasznalata),
vagy akar ennél is tobb eszkozt kombindlnak céljaik elérése érdekében. Mar Lichtenberg
és Zilberman [1986] is ramutattak arra, hogy egy 1j szabalyozasi modszer bevezetésének
jOléti kdzgazdasagtani elemzésénél figyelembe kell venni a kordbban alkalmazott eszkod
z0k hatésait. Az els6 fontos elméleti tovabblépést a fenti szigoru feltevés feloldasanak az
irdnyaban Alston és Hurd [1990] tanulmanya jelentette, akik kiterjesztették az eredeti
modellt tobb eszkdz egylittes hasznilatdnak elemzésére. Az igy kibdvitett elméleti keretl
ben alapvetSen megvaltozott a kiillonféle agrarpolitikai eszk6zok redisztribticids hatél
konysagi sorrendje a kiindul6 feltevések melletti dllapothoz viszonyitva. Az egyik legl
fontosabb (bar az allami pénziigyek irodalméanak fényében kozhelyesnek tiing) tanulsag,
hogy egy masodik legjobb szituiciéban két eszkdz egylittes haszndlata hatékonyabb lell
het, mintha kizardlagosan csak egy eszkozt alkalmaznak. Példaul egy ilyen esetben a
veszteségtérités termelési kvotdval kombindlva hatékonyabb, mintha a kormany csak az
egyik eszkozt haszndlja kizar6lagosan. A masik 1ényeges eredmény, amely egybecseng
mas tanulmanyok kovetkeztetéseivel is (példaul Alston és szerzétdarsai [1993], Chambers
[1995], Munk [1989], Salhofer [1996]), hogy az egyes mezdgazdasagi programok hatél
konysaganak elemzésekor mindenképpen figyelembe kell venni a finanszirozasuk érdel
kében kivetett potldlagos adok torzitd hatdsait, mivel azok alapvetGen megvaltoztathatjak
a kiilonféle eszk6zok hatékonysagi sorrendjét. Az allami bevételeknek az addk begydjtéd
sébdl szarmaz6 hatarkoltsége ugyanis kiilonboz6 becslések szerint 1,17-1,55 kozott mozog
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(példaul Hagemann és szerzotdrsai [1988]), azaz minden egyes kiadott dollar 17-55 centig
terjed6 potlolagos koltséggel jar. Az addzas torzitd hatasainak bekapcsolasa az agrarpolitill
kai eszkozoket elemzé joléti kozgazdasagtani modellekbe ugyanis azzal az els§ hallasra
meglepének ting eredménnyel jar, hogy — a potldlagos koltségek nagysagrendjétsl fiiggdl
en — az agrarkdzgazdaszok tobbsége altal favorizalt atalanytranszfer-tipusd tdmogatisok
kevésbé hatékonyak lehetnek, mint példaul a veszteségtérités termelési kvétaval kombinall
va. Hasonldéan érdekes eredményre juthatunk, ha az artdmogatast az exporttimogatasokkal
hasonlitjuk 0ssze, ugyanis megmutathatd, hogy egy egymadst kizard, illetve mindent vagy
semmi tipusd vélasztas esetén az exporttdmogatds még kis orszag esetében is hatékonyabb
lehet, mint az drtimogatis dnmagaban (Alston és szerzotdrsai [1993], [1995]).

Bullock [1992] és Salhofer [1996] formélisan is kiterjesztették Alston és Hurd [1990]
modelljét, amelynek nyomin most mar egyszerre tobb eszkdz egyidejd valtozasdnak
elemzését egzaktabb mddon is el lehet végezni. Bullock [1992] tovabba bemutatja, hogy
az agrarpolitikai programok kielégitd joléti kozgazdasagtani elemzéséhez ismerni kell a
javasolt transzfer nagysagat, a kapcsol6dd piacokon elGfordulé torzuldsokat, valamint a
vizsgalt piac struktdrajat. Az elsé pont belatdsdhoz elég a 2. dbrdra visszapillantani. Ha
példaul a kormany F nagysagundl kisebb transzfert szdn a mez&gazdasagi termelSknek,
akkor a termelési kvota hatékonyabb, mint a veszteségtérités. Kovetkezésképpen a jovel
delemtranszfer kivanatos nagysdga hatdrozza meg, hogy melyik program a leghatékoll
nyabb a redisztribicié szempontjabdl.

Maisodszor, a mezGgazdasagi termékek esetében nagy szerepe van a helyettesitd, illetve
a kiegészitd termékeknek. Nyitott orszagok esetében a joléti hatdsokat jelentGsen befolyal
solhatjdk a helyettesit6 termékek piacdn alkalmazott kereskedelempolitikai eszkdzokbol
szarmaz0 torzitdsok. De zart gazdasig esetében is komoly hatdsokkal jarhat a kapcsolédd
piacok eltér§ szabalyozasa. Gondoljunk csak példaul arra, hogy egy adott termék tdmogal
tasa eréforrasokat vonhat el a nem tdmogatott helyettesits joszag termelésétdl.

Harmadszor, a mez6gazdasagi piacok egyik legfontosabb jellemvonasa, hogy a piacok
vertikélisan kapcsolddnak egymashoz az egyes termékpalydk mentén. A vertikalisan inll
tegralt piacok problémdjat a kovetkezd egyszerd példaval illusztralhatjuk. Tegyiik fel,
hogy egy vertikdlisan integralt buzapiacon a kormany az arakat nem a termelGi szinten,
hanem a nagykereskeddk szintjén tdmogatja (példaul az Eurépai Unidban). Tovabba tudd
juk, hogy a termelGi és a nagykereskedelmi szint kozotti drtranszmisszié tokéletlen, azaz
példaul a nagykereskeddi szinten bekdvetkezG aremelkedés a termeldi szinten csak kill
sebb drnovekedést idéz eld. A 3. dbrdn az intervenciés arat P, a termelSi drat P, a
buizatermelSk kindlati gorbéjét Sf mutatja. A buza kereslete termel6i szinten két részbdl
tevédik Ossze: a buza-nagykereskedSk, valamint az 4llattenyésztSk, akik termelSi dron
jutnak hozza a buzahoz. A buza iranti kereslet termelGi szinten egy szarmaztatott keresi
let, amely a termelGi €s az intervencids artol fiigg. S, egy hipotetikus, integralt vallalat
kinalati gorbéje, amely az 0sszes gabonat felvasarolja és eladja. Ha o1 szinten termelési
kvétat vetnek ki, mikozben az intervencids ar valtozatlan marad, akkor termelGi szinten
az ar P'-re emelkedik. Kovetkezésképpen a termelSk a-c teriiletet nyernek, mig a bizall
nagykereskeddk és az allattenyésztdk -a-b teriiletet veszitenek. A fogyasztok/adofizetGk
azonban (tegyiik fel, hogy most a nagykereskeddk és az allattenyésztGk is idetartoznak)
nyernek, mivel a kisebb termeléshez kevesebb (export)timogatas sziikséges a nagykeres
keddi szinten, nyereményiiket az e teriilet jelzi. Adott esetben a fogyasztd/adofizetSk
nyeresége meghaladhatja a nagykereskedSk és az dllattenyésztGk veszteségét. Ebbdl az
egyszer példabdl is lathatjuk tehat, hogy a vertikdlis kapcsolatok figyelembevételének
elmaradésa téves agrarpolitikai ajadnldsokhoz vezethet, hiszen az egyes intervenciok hatall
sa a piaci kozvetitdkre (jelen példaban a biiza-nagykereskedSkre) dontS fontossagu lehet,
mivel érdekeik nagyban befolyasoljak az aktudlis politika kialakitasat.
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3. dbra
A termelési kvota hatdsa és az intervenciés ar egy vertikdlisan integralt piacon

v
Q

Empirikus STC-tanulmdnyok

Az empirikus STC-tanulmanyok 4ltaldban egy meghatarozott helyzetben igyekszenek
megtaldlni az optimélis megoldast az alternativ agrarpolitikai eszkdzok koziil. De Gorter
és Meilke [1989] a K6z6s Agrarpolitika (CAP) el6tt all6 kiilonbozs reform lehetGségeket
vizsgéaltak meg a nyolcvanas évek végén. Négy agrarpolitikai eszkoz hatékonysagat vetll
ték kiilon-kiilon szemiigyre: az artdmogatasok csokkentése, a tarsfelelGsségi potlék bevell
zetése, termeléskorlitozas és az ugynevezett kétar-terv.! Eredményeik szerint a kétar
terv csak a termeldi jovedelem alacsonyabb csokkentése mellett hatékonyabb, mint a
termelési kvota. Az drtimogatisok csokkentése viszont mindig hatékonyabb, mint a tars

U A tarsfelelGsségi potlék (coresponsibility levy) egy termelési add, amelyet a termelés egy egységére
vetnek ki. A kétar-terv (two-price plan) azt jelenti, hogy a termel6i drakat csak a hazai fogyasztds szintjéig
tamogatjak, azon feliil pedig a vildgpiaci arak érvényesek.
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felelGsségi potlék bevezetése, de mindkét eszkoz kevésbé hatékony, mint a termelési
kvoéta vagy a kétar-terv. Bullock [1992] mar idézett cikke, ugyancsak a Kozos Agrarpol
litika lehetséges reformopcidit elemezve, a fentiektdl eltéré kovetkeztetésekre jutott. A
kapcsolddd piacokon eléforduld torzuldsok, a termelSknek juttatott transzfer nagysagall
nak és a piaci struktirdknak a szdmbavétele mellett a tarsfelel§sségi potlék bevezetése
hatékonyabb, mint az artimogatasok csokkentése, tovabba kérdésessé valik: 1. a termel
1ési kvota mindig jobb megoldas az artdmogatisok csokkentésénél, valamint 2. az artal
mogatas és a tarsfelelGsségi potlék hatékonytalansiga is a tobbi reformprogramhoz vil
szonyitva. Amennyiben a kiilonféle eszk6zok kombinélasat is lehet6vé tessziik, akkor a
termeldi transzfer viszonylag alacsony csdkkentése mellett a termelési kvota artdmogal
tassal kombindlva, mig relative nagyobb transzfercsokkentésnél a tarsfeleldsségi potlék
és az artdmogatas egylittes alkalmazdsa a leghatékonyabb megoldds. Gisser [1993] 6t
fontosabb termékpiacon (kukorica, biza, takarmanygabona, rizs, gyapji) vizsgalta meg
az Egyesiilt Allamokban alkalmazott két leggyakoribb agrarpolitikai eszkoz, a veszteségll
térités és a termGfold-korlatozas redisztribicios hatékonysagat. Vizsgalatai alatdmasztotll
tdk a kordbban ismertetett elméleti eredményeket, azaz a veszteségtérités a termGfoldl
korlatozassal hatékonyabb, mint a veszteségtérités egyediil. A 1984-1988 kozott bevezell
tett termGfold-korlatozasi program mintegy kétharmaddal csokkentette a korabban a veszll
teségtéritésb6l szarmazd jovedelem-tjraelosztashoz kapcsolddd holtteher-veszteségeket.
Kola [1993] a finn tejpiacon felhalmozdodé foloslegek leépitésének harom alternativajat —
a termelési kvotak szhkitését, az artdmogatasok csokkentését, fogyasztdi tdmogatdsok
bevezetését — vette szemiigyre. Amennyiben a termeldijovedelem-transzferek relative kis
csokkentése az agrarpolitika célja, akkor a termelési kvota hatékonyabb eszk6z, mint az
artdmogatasok csokkentése. Ugyanakkor az artdmogatiasok csokkentésének és a fogyaszi
t6i timogatasok bevezetésének a redisztribuciés hatdsai nagyon érzékenyek a kereslet
(ebben az esetben alacsony) arrugalmassagara, ezért az utdbbi eszkoz alkalmazasa egyalll
talan nem célszerd. Salhofer [1996] vizsgélatai arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy
kis orszag esetében melyik az optimalisnak tekinthet§ tdmogatdsi kombinéicié a négy
leggyakrabban alkalmazott agrarpolitikai eszkozt (kiiszobar, termelési kvota, tarsfelelGsO
ségi potlék, veszteségtérités) figyelembe véve. Az 0sszehasonlitist az osztrak kenyérgal
bona-piacra elvégezve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy (az allami bevételek hatarkoltd
ségét figyelmen kiviil hagyva) a veszteségtérités kvotaval kombindlva a leghatékonyabb
megoldas, ezt kdveti a kiiszobar kvétaval, majd a kiiszobar veszteségtéritéssel egyiitt
alkalmazva. Amennyiben az allami bevételek hatarkoltsége 1,17 alatt van, akkor az el6bl
bi eredmény tarthatd, efolotti értékekre azonban mar a kiiszobar termelési kvotaval koml
binélva a leghatékonyabb eszkdz.

Osszegezve: az empirikus STC-tanulmanyok al4tdmasztottdk az elméletbdl levezethetd
harom fontosabb kovetkeztetést. Egyrészt, két agrarpolitikai eszkoz egylittes hasznalata
hatékonyabb eredményhez vezet a redisztribiicié6 szempontjabol, mintha barmelyik eszl
kozt csak kiilon-kiilon alkalmaznak. Masrészt, az allami bevételek hatirkoltségének
redisztribticiés hatdsokra gyakorolt hatdsai alapveten megvaltoztathatjak az egyes eszll
kozok normativ hatékonysagi sorrendjét. Harmadrészt, a termeldk szdmara juttatni kil
vant jovedelemtranszfer nagysaga ugyancsak jelentdsen befolydsolhatja a kiilonbozd agll
rarpolitikai programok hatékonysagat.

A STC alkalmazasaval folytatott eddigi elméleti és empirikus vizsgalatoknak azonban
jelentds korlatai vannak, amelyek j6l ismertek a statikus és egypiacos parcidlis egyensull
lyi modellek irodalméban. A j6léti hatdsok teljesebb szdmbavételéhez elengedhetetlen a
kapcsolddd piacokon végbemend helyettesitd hatdsok, valamint az inputok és a kozbiils§
szektorok jovedelmei kozotti kapcsolatok elemzése is (Thurman-Wolhgenannt [1989]).
A statikus elméleti keret tovabba nem alkalmas a strukturélis hatdsok figyelembevételére
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sem. A termelési kvota alkalmazédsa példaul kiilonbozd strukturalis valtozasokhoz vezet
het att6l fiiggden, hogy a kvoéta atruhazhaté-e, illetve milyen szabdlyok mellett lehet
adni-venni. Ebbdl kovetkezGen a kvdta haszndlata tovabbi potllagos tarsadalmi koltséd
gekkel jarhat (OECD [1990]). Az allami bevételek hatirkoltségei mellett az egyes progll
ramok adminisztraciés és megvaldsitasi koltségeit is figyelembe kell venni (Munk [1989]).
Végezetiil, az agrarpolitika és a kornyezetvédelem az elmult évtizedekben egyre szorol
sabb kapcsolatba keriilt egymassal, ezért az egyes programok elemzésekor azok kdrnyel
zeti hatasait is célszerd szamba venni (Gardner [1991]).

A politikaipreferencia-fiiggvény

Az onfeji kormanyzat magatartasat leir6 modellek masik fontos eleme fajtija a
politikaipreferencia-fiiggvényre épiil. Ez a megkozelités azt feltételezi, hogy az éppen
aktudlis politikdk olyan tényleges politikai egyensulyra reagilnak, amely magéiban fogll
lalja az Osszes relevans erdcsoportot (Johnson [1995]). A politikai dgensek és érdekcsoll
portok befolyédsat a politikai dontéshozatali folyamatban ugy vezetik be az elemzésbe,
hogy olyan absztrakt politikai dontéshozot képzelnek el, aki maximalizalja silyozott céll
fliggvényét, tekintetbe véve az el6tte allé gazdasagi korlatokat. A sulyokat vagy a politill
kai preferencidkat ugy lehet tekinteni, mint a politikai dontéshozatali folyamat végterll
mékét, illetve eredményét (Swinnen-van der Zee [1993)).

A politikai preferencidkat meg tudjuk mérni, mivel azok megfigyelhetdk a ténylegesen
megvaldsult politikai cselekvéseken keresztiil. A politikaipreferencia-fliggvény (PPF)
véltozait altaldban teljesitménymértékek reprezentéljak (j6léti tobbletek, profit, nettd farmi
jovedelem, kormanyzati kiadasok stb.), és ezek egyben kifejezik az egyes érdekcsoporll
tok jolétét is. A politikai preferencidkat hirom médon lehet mérni (Rausser—Freebairn
[1974]). Kozvetleniil a politikusokkal készitett interjuk segitségével, kozvetve a kinyilll
vanitott preferencia elméletének alkalmazasaval, valamint 6nkényesen, amikor a kutall
tok sajat elképzeléseik szerint adnak sulyokat az egyes érdekcsoportoknak. A kozvetett
moédszert hasznaljak a leggyakrabban, és a sulyokra a PPF elsérendd feltételeibSl kol
vetkeztetnek.

A PPF meghatarozasa tetszéleges fliggvényformak hasznlatat teszi lehetévé, de a
gyakorlatban szinte kizdrélag linedris-additiv formdja fiiggvényeket alkalmaznak, tobbl
nyire a matematikai egyszertség kedvéért. Elméletben a PPF-nek konvexnek kell lennie,
azonban a rogzitett sullyal dolgozé PPF-ek linedris kozombosségi gorbéket implikdlnak.
Ez egyben jol mutatja a PPF-megkdzelités alkalmazhat6siaganak a korlatatait, mivel a
konstans stlyok haszndlata a politikai alternativdk értékelését csak a rovid tavon teszi
lehetévé (Gardner [1989]). A PPF-valtozok szama, illetve jellege természetesen elmélel
tileg korlatlan lehet. Altaldban azonban ugyanazokat a csoportokat kiilonboztetik meg,
amelyeket a hagyomanyos joléti kozgazdasigtanban is alkalmazni szoktak: termelSket,
fogyasztokat, adofizetSket.

Technikai értelemben a PPF-t alkalmaz6 tanulmanyok a tobblettranszformacids gorbél
vel prébaljak meg mérni az egyes érdekcsoportok sikerét a Pareto-hatdron. Ahol az STC-k
érintik a konvex PPF-eket, ott lesz az adott politika Pareto-optimuma.

A 4. dbrdn kormanyzati beavatkozas hidnyaban a piaci egyensily az a pontban van,
ahol a tobblettranszformécios gorbe meredeksége —1. Az abran az egyszertiség kedvéért
egy érdekcsoportba vontuk 6ssze az adofizetGket és a fogyasztokat. A d pont mutatja azt
a megoldast, amikor az ad6fizet6ktdl és a fogyasztoktdl a termelSkhdz irdnyuld transzfer
a leghatékonyabb. A politikai egyenstily a b pontban taldlhaté meg, ahol a termel6khoz
juttatott transzfer hatarkoltsége dPS/dCS (vagy masképpen: a tobblettranszformacié ha-
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4. dbra
A tobblettranszformaciés gorbe és a politikaipreferencia-fiiggvény

PS
N

> CT

tarrataja) egyenld az izopreferencia gorbe meredekségével (a korményzat helyettesitési
hatarratdjaval, amely alapjan az adofizetSktdl és fogyasztoktol jovedelmet csoportosit at
a termel8khoz). A politikai egyensulyban létrejott holtteher-veszteséget a bc tavolsag
mutatja. Amennyiben az adott piac jellemzGi vagy a politikai silyok megvaltoznak, ugy
ez az egyensuly is megvaltozik. Az dbra egyben azt is illusztralja, miképpen valtozhatnak
meg az agrarpolitikai eszkdzok hagyomanyos joléti elemzésének eredményei a PPF bell
kapcsolasaval. A politikai egyensilyt a b pont mutatja, amely jobbra taldlhat6 az STC
maximumpontjatdl, azaz kevésbé hatékony megoldast eredményez. M4s szavakkal, ha a
kormanyzat az egyik érdekcsoportot nagyobb stllyal veszi figyelembe dontései meghol
zataldban, Ugy a tobblettranszfer djraelosztdsa nem lehet hatékony.

A politikaipreferencia-fiiggvénnyel foglalkozé tanulmanyok két nagy csoportba sorolll
hatdk, illetve szdmos dolgozat a kett6 kombinacidjaként irhat6 le (von Cramon-Taubadel
[1992]). Az egyik tipusba az ugynevezett pozitiv PPF-tanulmanyok tartoznak, amelyek
ex post probaljak egy érdekcsoport politikai stlyat, azaz a PPF jellemzdit megbecsiilni,
s ezaltal egy konkrét megfigyelt politika 1étére magyarazatot talalni. Ennek a megkozelill
tésnek a kinyilvanitott preferencia elmélete szolgal modszertani hattérként. Az alapfeltél
telezés szerint a kormanyzat Ggy vélasztja meg a politikai eszkdzok vektordnak szintjét,
hogy ezaltal maximalizalja sajat PPF-jét. Formalisan kifejezve, a PPF els§ derivaltja n
politikai eszkdzre vonatkozéan egyenld nullaval az eszk6zok megfigyelt szintjén.

A masik fajta PPF-vizsgélatokat normativ tipusinak nevezhetjiik. Ebben az esetben a
kiilonbozd politikdk adott PPF melletti standard Osszehasonlitd joléti elemzésérSl van
sz6. Gardner [1987a] a termelési kvota és az drtdmogatds elosztasi hatékonysagat vizsl
galta meg olyan PPF mellett, amelyben a termelGknek nagyobb silya van, mint a fol
gyasztoknak és az adoéfizetSknek. Becker és Labson [1991] a veszteségtérités és az exl
porttdmogatds hatékonysagat hasonlitotta dssze kiillonbozd feltevések mellett, figyelembe
véve a fogyasztok és az adofizetdk relativ PPF-sulyait.

Swinnen és van der Zee [1993] azonban joggal jegyzik meg, hogy a PPF-elemzések
nem sokkal kiilonboznek azoktdl a nézetektSl, amelyek a kormanyzatot hagyoményosan
mindentudénak és jotékonynak feltételezik. A kiilonbség annak a felismerésében van,
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hogy egy tarsadalomban kiilonbozd érdekek miikodnek, és ezek képviselGi eltéré nyerel
ményekhez vagy ,silyokhoz” juthatnak a politikai és gazdasagi dontéshozatal folyamal
taban. Az absztrakt politikai dontéshozd tehat olyan elméleti koncepci6, amely segitségéll
vel a politikai piacot elemezni lehet. A kovetkezGkben a pozitiv PPF-modellek alapstruk
trdjat mutatjuk be.

A PPF-alapmodell?

Tegyiik fel, hogy egy agrarpolitikai dontéshozé joléti fiiggvénye harom érdekcsoport
tarsadalmi sdlyat tartalmazza. Ebben az esetben a korményzat joléti fiiggvényét a kovetl
kez6képpen irhatjuk le:

W:WPG,,"'WCGC"‘W,L,» (16)

ahol w , w, w a termeldk, a fogyasztok €s az adofizetSk silyait jelolik, mig Gp, G,L a
megfeIDel()’ program joléti hatasait mutatjdk termeldi tobbletben, fogyasztdi tobbletben és az
adofizetSk veszteségében mérve. Kozvetlen tdmogatas esetében példaul a kormanyzat donll
tése magaban foglalja a termelGi és fogyaszt6i nyereségek, valamint az adofizetk veszteséll
gének implicit silyozasat. Ha visszatekintiink az 1. dbrdra, lathatjuk, hogy az adéfizetk
vesztesége egyenl§ a termeldi és fogyasztoi tobblet (GP+GC) Osszegével, plusz a holtteherl
veszteséggel (DL). A joléti fiiggvényt most mér a kovetkezGképpen fejezhetjik ki:

W=(w -w)G,+(w,w)G +wDL, (17)

ahol az egyes érdekcsoportok aranyat az 1. dbrdn Gp=a +b+c, G =e+f+g és DL =d
jeloli.

A joléti sulyokat W-nek a megfeleld politikai eszkozre valé maximalizalasaval kaphatll
juk meg. A fenti egyszerd esetben két stlynak 6nkényesen adhatunk értéket, mig a harll
madik suly relativ értékét ezekbdl becsiilhetjilk meg. Ennek érdekében tegyiik fel tovabl
b4, hogy a kormény egyforma jelentGséget tulajdonit a fogyasztoknak és az ado6fizetSki
nek, akkor a joléti fliggvény a kovetkezSk szerint egyszertisodik:

W=(w ~1)G -DL,. (18)

Linedris kindlati és keresleti fiiggvényeket (S=a+bP, D=c+dP ) feltételezve, a fligg-
vényt atirhatjuk a kovetkez6 forméba:

W= (W,;‘1)(PS‘P0)(QS‘Q0)1/2‘(PS‘P4)(QFQ0) 1/2. 19)

A fenti egyenletbe behelyettesitve a linearis keresleti és kinalati fiiggvényeket, valall
mint tovabbi 4talakitisok utdn megmutathatd, hogy
b(P, - P,
W, =1+ M, (20)
o
ahol, mint lattuk, b a kindlati fiiggvény meredeksége, valamint az 1. dbrdnak megfelel§
jelolések pedig P =P, P =P, ¢ 0=0.A fenti kifejezést még kifejezhetjiik az alabbi
maddon is:
&R~ F)

W,=1+— 1)
! R
2 Az alapmodellt Johnson [1995] munkéja alapjan ismertetjiik, hasonld, kicsit bGvebb leirdst ad Lianos-
Rizopoulos [1988], illetve altalanosabb kifejtést tartalmaz von Cramon-Taubadel [1992], Bullock-Jeong
[1994], illetve Bullock [1994].
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ahol ¢ a kinalat rugalmassiga.® A termelGi arak és a fogyasztdi drak megfigyelhetdk, a
kinalat rugalmassagat pedig meg lehet becsiilni. Kovetkezésképpen szintén meg lehet
becsiilni a politikai dontéshozok 4ltal hasznalt, a termelSknek az ad6fizetSkhoz viszonyill
tott implicit sulyat. Amennyiben azt feltételezziik, hogy a termelSknek és a fogyasztokl
nak ugyanakkora jelentGségiik van a politikai dontéshozatali folyamatban, akkor a keresl
let és a kinalat metszéspontjaban a w -t kifejezhetjiik a termelGi arban és az egyensulyi
piaci arban mérve:
e(F - k)
W,=1+—-—. (22)
N
Mindkét esetben, amikor a termel6i és a fogyasztdi ar megegyezik a keresleti és kinall
lati gdrbék metszéspontjiban, w, egységnyi nagysigu lesz. Kormdanyzati beavatkozas
hidnyaban ezt Ggy interpretalhatjuk, hogy a kormany egyenld fontossagot tulajdonit mind
harom csoportnak.

Empirikus PPF-tanulmdnyok

Az empirikus PPF-tanulmanyok harom csoportba oszthatok. Az egyik megkozelités
megprobalja a kiilonboz6 érdekcsoportok politikai stilyat meghatarozni. Ennek korai példdja
Rausser és Freebairn [1974] dolgozata, amelyben elGszor becsiiltek politikai silyokat
empirikusan az agrarpolitikiban. A szerzSk az Egyesiilt Allamok marhahusszektorat vizs(
galtak, ahol a politikai lehetdségek hatdranak meredekségét a fogyasztok és a termelSk
kozott a fogyasztok esetében az aggregélt marhahiskiaddsokkal, a termelGknél pedig a
marhahuistermelSk aggregalt brutt nyereségével mérték. Eredményeik szerint az 1959-
1969 kozotti periddusban a politikai dontéshozdék ugy silyoztak, hogy két dollar
termelGijovedelem-ndvekedés megkdzelitSleg egyenlS volt egy dollar fogyaszt6ikoltségl
novekedés tarsadalmi értékével. Burton [1985] az EK tejpiacan 1985-ben bevezetett kvol
tarendszer, illetve a korabbi helyzet hatdsait vizsgalta. Eredményei szerint az EK dontésl
hozdi szdmara a tejtermeldk érdekei nagyobb sillyal estek latba, mint a fogyasztoké, a
takarmanyfelhasznaloké, illetve az adofizetGké. Az adofizetGk silyat onkényesen egyll
ségnyire véve, a tejtermeldk silya 1,9, a fogyasztoké 1,5, a takarmanyfelhasznaloké
pedig 1,05 volt. Lianos és Rizopoulos [1988] a gordg gyapotpiacot vizsgalta meg 1954-
1984 kozott a fent bemutatott modell keretében. Ugy talaltak, hogy 1954-1959 kozétt,
amikor nem volt piaci intervencié a gyapotpiacon, a termeldk silya egy koriil mozgott.
A masodik periddusban (1959-1980), amikor a gorodg agrarpolitika tdmogatta a termeldO
ket, 10 sz4zalékkal preferaltdk Oket az adofizet6khoz képest. A harmadik id&szakban
(1981-1984), amikor mar a Kozds Agrarpolitika eszkozei miikodtek, a termeldk silya
20 szazalékra novekedett az adofizet6khoz viszonyitva. A stlyok ebben a PPF-tanulll
manyban valdjaban a termelGi tobblet szdzalékos ndvekedését reprezentaltdk az egymast
kovetd intervenciok soran. Az Egyesiilt Allamok biizaszektorat vizsgilta meg Oehmke és
Yao [1990]. A PPF-et a kutatasokra forditott allami kiad4sok, a kormanyzati intervencill
o0k mint az irdnyarak és az allami készletekbdl tortént eladdsok segitségével becsiilték
meg egy dinamikus kornyezetben. Eredményeik azt mutattak, hogy 1977-ben a fogyaszl
téi tobblet stlya 0,46, mig a termeldi tobblet silya 1,43 volt a kormanyzati kiadasokhoz
képest. Azonban 1977-r6l 1984-re jelentds csokkenést taldltak a termelSk silydban a

3 Lianos és Rizopoulos [1988] felhivjik a figyelmet arra, hogy Harberger [1978] lényegében ugyanilyen
formulat vezet le anélkiil, hogy explicit médon tarsadalmi joléti fiiggvényt haszndlna. Hasonl6, de bonyolull
tabb levezetést tartalmaz Sarris és Freebairn [1983] elemzése is, amelyik mas célra késziilt.
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fogyasztokhoz képest. Ez konzisztens volt azokkal a megfigyelésekkel, amelyek szerint a
termelGi csoportok veszitettek politikai sulyukbél a fogyasztoi csoportokhoz viszonyitva
a hetvenes évek végétSl a nyolcvanas évek els6 felének idGszakdban. Oskam és Witzke
[1990] szintén megvizsgaltak az Egyesiilt Allamok buzapiacat 1981-1990 kozott, illetve
Oskam [1988] kordbban az EK tejpiacat vette szemiigyre az 1984-1988-as idészakra. Az
EK tejpiacan Oskam tugy taldlta, hogy a termel6i jovedelmek silya valamivel 1 alatt, mig
a fogyaszt6i jovedelmek silya 0,5 alatt van az EK koltségvetési kiaddsaihoz viszonyitva.
Az Egyesiilt Allamok biizapiacnak esetében Oskam és Witzke eredményei szerint a
termeldi jovedelmek suilya 1,02, a fogyasztdi jovedelmek suilya pedig 0,7 a koltségvetési
kiadasokhoz képest. Von Cramon-Taubadel az EK btiza- és arpapiacat vizsgalta 1973-
1990 kozott. Eredményei szerint a megfigyelt idGszakban a termelSk kinyilvéanitott PPFI
sulyai altaldban meghaladtik a fogyasztokét, tovabba a két csoport egymashoz viszonyill
tott értéke 1,5-2 kozott mozgott. Wahl-Hayes-Schmitz [1992] a japan marhahispiacot
vizsgélva, ugy talaltak, hogy 1983-ban a fogyasztok stulya a PPF-ben 1, a termel6ké 1,5,
mig a kormanyzaté 4,9 volt. Ugy vélték, hogy ez az eredmény 6sszhangban van a hagyol
manyos japan tarsadalmi értékekkel, amelyek a kormanyt részesitik elényben a termell
16kkel szemben, illetve a termelSket a fogyasztokkal szemben. Amikor az importkvota
szintjét megemelték, a kormany PPF-je dramaian megvaltozott. A korményzat és a terll
meldk silya a dupldjara emelkedett, mig a fogyasztoké nem valtozott. A fejlett ipari
orszdgokra vonatkozd PPF-tanulmanyok tobbnyire azt mutatjak, hogy a mez6gazdasigi
termeldk silya meghaladja az 1-et, mig az adofizetSk stlya O alatt van (Swinnen-van der
Zee [1993]). A termeldi silyok Nyugat-Eurdépaban és Japanban a legmagasabbak, bar a
hagyoményos exportérorszagok is torzitjdk hazai piacaikat (Tyers [1990]). Erdekes, hogy
a sulyok mintdja hasonl6 a fejlett és a fejl6dS orszagokban, noha a silyok szérdsnégyzete
jelentdsen kiilonb6zd.

Az empirikus PPF-tanulmanyok madsik csoportja az agrarpolitikai elemzés soran a
politikai eszk6zok szintjének endogén meghatarozasara koncentral. A politikai eszkdzok
szintjét (mint példdul az irdnydr, a veszteségtérités, az artdmogatds, az importkvotak
stb.) dltaldban egy linedris-additiv PPF-struktira maximalizdlasabol szarmaztatjak, amelyl
ben a termel6i és fogyaszt6i tobbletek, valamint a kormanyzati kiaddsok szolgdlnak vall
tozoként. A tanulmanyok aszerint kiilonboznek, hogy hany orszagot, terméket, illetve
valtoz6t tartalmaznak a kritériumfiiggvények. Az egyik csoportba a tobb orszagra vonatl
koz6 egytermékes vizsgalatokat sorolhatjuk. Sarris és Freebairn [1983], Paarlberg és
Abbott [1986] a buza vilagpiacat vizsgaltdk meg.* Arra a kérdésre keresték a valaszt,
hogy miképpen befolyasoljak a buiza vildgpiacanak szerepldi a vildgpiaci arakat. Sarris
és Freebairn [1983] elGszor az 1978-1980-as évek adataibol szamitottdk ki 21 orszagra a
kiilonbozd érdekcsoportok sulyait, tovabba megbecsiilték a kormanyok preferenciajat a
termelGi és fogyasztdi arak stabilizaldsa irdnt. Az elGbbire 1 korili, mig az utébbira 0
koriili értékeket kaptak. Ugyanakkor arra az eredményre jutottak, hogy az érdekcsoporll
tok sulyaiban, illetve az arstabilizalas irdnti preferencidkban bedllé kicsiny valtozasok
jelent&sen befolyasoljak a belfoldi piaci drakat. A kiinduld helyzetet a szabad kereskedell
lem mellett megvaldsuld allapotokkal Osszevetve, gy talaltdk, hogy ha minden orszag
liberalizaln4 a kereskedelmét, akkor az atlagos vilagpiaci ar 11 szdzalékkal emelkedne,
mig a vildgpiaci arak szordsa 35,3 szdzalékkal csokkenne. Paarlberg és Abbott [1986]
kibdvitették a hagyomanyosan szamitdsba vett érdekcsoportok korét: megkiilonboztették
a termeldket, a fogyasztOkat, az allattenyésztGket, a magankészletezGket és az adofizetdl
ket. A kiilonbozd érdekcsoportok sulyaira eltérd értékeket kaptak, amely 1ényegesen
kiilonbozik Sarris és Freebairn [1983] eredményeitdl, amelynek oka, hogy tobb érdekl

4 Lasd még Sarris-Freebairn [1988] és Vanzetti-Kennedy [1988] vitdjat.
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csoporttal dolgoztak. A szamitdsok azt mutattidk, hogy a politikai dontéshozok kiilonbsél
get tettek a fogyasztok és az allattenyésztdk kozott, akiket Sarris és Freebairn [1983]
Osszevont. A politikai befolyasra kapott értékeket beépitették a tobbletkeresleti és -kinall
lati fiiggvényekbe. A modell predikciéi az Egyesiilt Allamok termeléscsokkenése hatasall
inak szimuldlasaban a tradiciondlis kereskedelmi modellektdl eltéré eredményt hoztak.

Az empirikus PPF-tanulmanyok harmadik csoportja egy orszdg piacainak vizsgalatara
koncentral. Lopez [1989] azt kutatta, hogy mi befolydsolja a kormanyzati magatartast az
artamogatas és az importkvoéta szintjének meghatarozasiban az Egyesiilt Allamok cukorll
piacan. Eredményei azt mutattdk, hogy az artdmogatds esetében gyenge volt a kapcsolat
a termeldi tobblet és az irdnyar kozott, mig az importkvota esetében erds kapcsolatot
talalt az importkvdta szintje és koltségvetési deficit kdzott. Riethmuller és Roe [1986] a
japén rizs- és buzapiacot vizsgaltdk meg 1960-1981 kozott. A korményzat dontéseinek
modellezését hét politikai eszkoz alkalmazasanak elemzésével szarmaztattak. Az empirill
kus eredmények azt mutattdk, hogy a japan rizs- és bizapolitika jol magyarazhat6 PPFI
megkozelitéssel, amelynek valtozo6i a termelSk és a fogyasztok joléte, valamint a korl
manyzati beavatkozasbdl szarmazd koltségvetési nettd pozicid. A biza piacan viszont
nem talaltak Osszefiiggést a kormany belfoldi drakat megéllapit6 dontései és a vilagpiaci
arak valtozasa kozott. Az empirikus PPF-tanulmanyok aldtdmasztjak azt a vélekedést,
hogy a korményzati magatartis bekapcsoldsa az elemzésbe 1ényegesen megvaltoztatja a
standard joléti, illetve kereskedelemelméletbdl szarmaztathatd eredményeket.

A PPF-modellek korldtai és a lehetséges kiterjesztések

Az eddigieket 0sszegezve megéllapithatjuk: a PPF-tanulmanyok ramutattak arra, hogy a
kiilonbozd agrarpolitikai eszkdzok szokdsos koltség-haszon elemzésénél mindenképpen
figyelembe kell venni a korményzati preferencidkat, mivel azok dontSen befolyasoljak
egy-egy politika lehetséges végeredményét. Azonban ez a megkozelités is szamos olyan
korlatozast tartalmaz, amelyet szem el6tt kell tartani a tanulmanyok eredményeinek értéll
kelésénél.

Az els6 fontos probléma, hogy miként értékeljiik, illetve hogyan interpretaljuk a PPF
sulyait. A kiilonbozd vizsgalatokbdl szarmazé termeldi és fogyasztdi sulyok egymashoz
viszonyitott abszolut értékei konzisztensek azokkal a megfigyelésekkel, miszerint a fejl
lett orszagokban a termelSket a fogyasztok koltségére tdmogatjdk. A politikai stlyok
egymashoz viszonyitott értékeinek valtozasat ugy interpretalhatjuk tehat, hogy a politikai
preferencidk megvaltoztak. Rausser és Foster [1990] a képet arnyalva, arra is rdmutatott,
hogy a relativ PPF-sulyok a politikai aktivitas relativ koltségeinek fliggvényei, amelyek
kiilonbozd tényezGktol fiiggnek, példaul a csoportnagysagtdl vagy a homogenitastdl. Ha
ezek a tényezGk valtoznak, akkor a politikai dontéshozok kinyilvanitott preferencidi is
véltozni fognak.

Ezek a megfontolasok noha jol megalapozottak, de nem teljesek, ezért a PPF-silyok
félreinterpretalasdhoz vezethetnek (von Cramon-Taubadel [1992]). Mivel a PPF-tanulll
manyok a kormanyzati beavatkozasok piacanak koncepcidjan alapulnak, ezért félrevezell
t6, ha ennek a piacnak csak a keresleti oldalat vessziik figyelembe, amikor a PPF-sulyok
megvaltozasat kizardlag a politikai preferencidk megvaltozasaval hozzuk 6sszefiiggésbe.

Az 5. dbrdn illusztraljuk a PPF-stlyok interpetdlasanak egyik problémdjat. A kiinduld
feltevések szerint a kormanyzat maximalizdlja a politikai hasznossigat olyan pontokban,
amelyeket az 5. dbrdn az E° és E’ pontok mutatnak, ahol a PPF érinti az STC-t. Tegyiik fel,
hogy © és * felsG indexek a kiinduld éllapotot, illetve a rakovetkezd periddust jelolik. Ha az
STC staciondrius, mint az 5. dbra felsd felében, akkor az E°-bdl E’-be torténd elmozdulast
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5. abra
A PPF-sulyok interpretaldsa

N PPF’

PPF’

> PS

PPF

kizardlag a politikai preferencidkban bekdvetkezett véltozdsok okoztik. Azonban akkor is
elGfordulhat E°-bdl E’-be torténd elmozdulés, ha a keresleti oldalon nem torténik valtozas,
ahogy azt az 5. dbra also felében lathatjuk. Ebben az esetben az STC® mozdul el STC’-be
példaul a vilagpiaci arak megvaltozdsa miatt, ugyanakkor a PPF valtozatlan marad. A
megfigyelt valtozasok tehat altalaban mind a kinalati, mind a keresleti oldal valtozasaibol
szarmazhatnak. Amig a piaci paraméterek és a politikai preferencidk szimultan valtozhatO
nak, addig a PPF-megkozelitésnek komoly identifikacios problémakkal kell szembenéznie.

A masik nehézség abbodl fakad, hogy a PPF-t a tanulmanyok tobbségében linearisnak
feltételezik. Ebben az esetben a linearis PPF egy konstans helyettesitési hatarratat eredd
ményez, amely egy negativ ért€kd w /w_rataval lesz egyenlS. A linedris PPF kozgazdall
sagi jelentése, hogy a politikai dontéshozok igy adnak jovedelemtranszfereket a tarsadal
lom egyik csoportjat6l a masiknak, hogy nem veszik figyelembe a kezdeti jovedelemell
osztdst. Ennek az a kovetkezménye, hogy a w /w_ardny minden valtozasét a politikai
preferencidkban bekovetkezett valtozasok okozzak. Ebben az esetben az STC-ben torténd
véltozasok nem hatnak sem a helyettesitési hatarritira, sem a kinyilvanitott PPF-sulyokl
ra (von Cramon-Taubadel [1992]).

A PPF-megkozelités olyan kormanyt feltételez, amelyik passzivan reagdl a kiilonbdzd
érdekcsoportok kivansagaira. A kozosségi valasztas irodalmabdl azonban jol tudjuk, hogy
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a politikai dontéshozoknak, illetve a biirokratdknak is megvannak a sajat maguk céljai,
példaul koltségvetésiik maximalizdlasa (Niskanen [1971]). Elméletileg a PPF-t ki kell egél
sziteni tehat egy tjabb véltozdval, amelyik tartalmazza a politikai dontéshozok sajat céljait
- példaul Niskanen nyoman a koltségvetés nagysidgaval. Ez azonban mar szerepel a PPFII
véltozok kozott: negativ kapcsolatban all az adéfizetdk jolétével. Tovabba nem minden
haszon - amelyre a politikai dontéshozok vagynak - korreldl pozitivan a koltségvetés nagyll
sagaval. Nehéz azonban az olyan célokat kvantifikilni, mint példdul a presztizs vagy a
foglalkozési biztonsag, amely befolyédsolhatja a politikai dontéshozokat (Mueller [1989]).
A politikai dontéshozdk sajat céljaihoz kapcsolddd nehézségeknek komoly implikacidi vand
nak a PPF-silyok interpretilasiaban. Tegyiik fel, hogy az 5. dbra als6 felében STC® a
termelési kvota, mig STC’ a lef6l6zés tobblettranszformacios gorbéjét mutatja. Adott PPF
mellett a kiilonbdzd kinyilvanitott politikai silyok att6l fliggnek, hogy melyik eszkdzt haszl
nilja a kormany. A megfigyelt PPF-silyok ezért nemcsak a politikai preferenciaktol, hall
nem a politikai dontéshozok sajat céljaitdl is fiiggnek, amelyek abban nyilvanulhatnak meg,
hogy melyik eszkozt részesitik elényben a masikkal szemben. Példaul a termelési kvotat
preferalhatjak a lefolozéssel szemben, mert annak alkalmazdsa nagyobb adminisztracids
terhekkel, kovetkezésképpen nagyobb biirokratikus koltségvetéssel és hatalommal jar.

A kovetkezd problémat a fiskalis illdzid jelensége okozza.’ Az agrartamogatasok rendl
szere fejlett orszdgokban az elmult évtizedek ,,fejlédésének eredményeképpen” egyre
kiterjedtebb és atlathatatlanabb lett. A mezGgazdasagi érdekképviseletek altalaban ezekl
nek a komplex tdmogatdsi rendszereknek a fenntartdsat szorgalmazzik, és ellendllnak
minden olyan véltozasi torekvésnek, amely a fiskalis illiziot csokkenteni akarja. Ezzel
magyardzhat6 tobbek kozott a farmerek ellendlldsa, hogy az artdmogatasi programokrol
a kozvetlen jovedelemtdmogatsra térjenek at. Ebben az esetben ugyanis az egyik eszl
kozrdl a masikra vald attérés megvaltoztathatna a fogyasztok és az addfizetSk informaltl
sagét arrdl, hogy mennyibe keriilnek a kiilonb6z8 farmprogramok. Ennek kovetkeztében
megvaltoznanak a PPF-silyok, noha az egyes érdekcsoportok jolétének végsd eloszlasa
véltozatlan maradhatna. Ennek a jelenségnek kiilondsen a normativ PPF-vizsgalatok szeml
pontjabdl van jelentGsége. A fiskdlis illuzié kovetkeztében ugyanis a PPF-stlyok a polil
tikai eszkdzok megvélasztasanak a fiiggvényei lesznek. Ez pedig a rogzitett sulyokkal
dolgoz6 statikus dsszehasonlitd elemzések esetében téves kovetkeztetésekhez vezethet.

A PPF-megkozelitésben a politikai dontéshozok évenként hatdrozzak meg egy adott
eszkoz optimdlis szintjét. Mint az el6bb lattuk, a politikai eszkéz megvalasztasanak nall
gyon fontos szerepe lehet a megfigyelt politikai sily meghatarozadsaban. Ha egyszer egy
politikai eszkozt bevezetnek, akkor altaldban nagyon nehéz megvaltoztatni azt, illetve
erre csak nagyon korlatozott lehet6ség van. Petit és szerzotdrsai [1987] szemléletes pélll
dajat adjak a fenti kijelentésnek. Az EK tejpiacan keresztiil mutatjik be azt a folyamatot,
amelyben a problémak stirisodése, illetve egyre akutabbad valasa hogyan vezetett 19840
ben a tejkvota bevezetéséhez. Ez az eset ramutat arra, hogy az intézményi valtozasok
altaldban nem diszkrétek, hanem egy hosszan tart6 folyamat eredményei. Ebbdl kovetkell
z6en a PPF-silyokban megfigyelhet§ valtozasok félrevezetSk lehetnek.

Az Uj-Zélandon 1984-ben elkezdett radikalis mezégazdasagi reform kapcsan azt mondl
hatnank, hogy ebben az évben a termelSk javara kinyilvanitott politikai preferencidk
jelentdsen romlottak. A valdsagban persze hosszi évek alatt annyi gond kertilt a felszin
re, hogy megérett a helyzet a véltozasokra. Egy feltételes optimalizalasi problémaként is
értelmezhetjiik azonban a reformot, amelyben a politikusok 1983-ban jobban jartak vold
na, ha képesek az STC-n néhany elérhetetlen pontot vilasztani (von Cramon-Taubadel
[1992]). Ennek a problémdit a 6. dbrdn illusztraljuk.

S A fiskdlis illuzio jelenségérGl magyarul lasd Csontos [1995], illetve az ott hivatkozott irodalmat.
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Tegytik fel, hogy a 6. dbra E pontjdban az STC valamilyen korlatozd feltétel miatt
megszakad. Képzeljik el példaul, hogy a Kozos Agrarpolitika forrasai kiapadnak, és abban
az évben nem fordithatd tobb Osszeg a termelSk tdmogatisira. Kovetkezésképpen az arak
timogatasanak lehetGsége korlatozott, ezért az STC-n nem érhetSk el az E-tl délkeletre
fekvé pontok. A politikusoknak viszont olyan preferencidk vannak, amelyeket PPF’ és
PPF” fejez ki. Ha nem lenne korlatozé feltétel, akkor a kormany jovedelemtranszfert
adhatna a termelSknek, az ennek megfelel§ pontot £’ mutatja, amely a kovetkez$ évben
realizalodik. A korlatozo feltételnek megfeleld megoldds azonban az E pont. Ha nem vessziik
figyelembe a korlatozé feltételt, akkor azt gondolhatjuk, hogy a politikusok preferencidit a
PPF° mutatja, kovetkezésképpen tévesen értékelhetjiik a relativ PPF-silyokat.

A PPF-tanulményoknal, akarcsak az STC esetében az egyes termékpiacok egymastol
elszigetelten elemzik, nem veszik figyelembe a kiillonb6z6 piacok kozotti lehetséges inll
terakciokat. Az agrarpolitikai gyakorlat azonban azt mutatja, hogy egyrészt a kiillonbozé
termékpiacok, masrészt az ott megvaldsuld politikdk is hatnak egymasra. Mivel a korl
manyzatok altaldban a kiilonboz6 termékekre megallapitott timogatott arszinteket egy
csomagban targyaljak, ezért redlis azt feltételezni, hogy a politikai dontéshozok tisztaban
vannak, hogy a kiilonbozd politikdk szimultan befolyasoljak az érdekcsoportokat. Oehmke
és Yao [1990], illetve Rausser és de Gorter [1991] elemzéseiben megjelenik a politikai
interakcié a PPF-kereten beliil. A szerz6k azonban inkabb a termékpolitika és a kutatdsi,
illetve tanacsadasi politika kozotti kapcsolatokra koncentralnak, nem pedig két vagy tobb
termékpolitika kozotti lehetséges viszonyokra.

Bullock [1994], [1995], [1996], illetve Bullock-Jeong [1994] atfogd kritikdjat adja a
PPF-, illetve az STC-megkozelitésnek. Gondolatmenetének 1ényege a kovetkezs. A PPFI
tanulmanyok alapfeltevése, hogy a kormanyzat raciondlisan viselkedik, mivel maximalill
zalni akarja a PPF-t a korlatoz6 feltételek figyelembevételével. E tanulmanyok célja
tehat, hogy megtalaljak a helyettesités hatarratajat a PPF mentén, ugyanis azt feltételel
zik, hogy a helyettesitési hatarratdk j6 mércéi az érdekcsoportok relativ politikai erejéll
nek. A probléma azonban az, hogy miként mérjiik a helyettesitési hatarratat. Az alapotl
let, hogy a kormany akcidi megfigyelhetSk, és ezek egyben jol kifejezik a politikai prell
ferencidkat. A kordbban emlitett hirom mddszer azonban nem alkalmas arra, hogy megll
felel6en mérjiik a politikai preferencidkat. Ha a kormany megold egy PPF-maximalizalall
si feladatot, akkor az igy valasztott politikdnak megfelel§ pontnak a Pareto-hataron kell
lennie, s ez a Pareto-hatdrvonal a korlatozé feltételeket kifejezd hatarral egyenls. A
feltételes optimalizélasi feladat elsérendd feltételei azt implikaljak, hogy a helyettesitési
hatédrrata az elérhetd legmagasabb PPF mentén egyenl$ lesz a transzformécid hatarratal
javal a Pareto-hatdr mentén. Ha az aktudlis politika Pareto-hatékony, akkor a helyettesill
tés megfigyelhetetlen hatarratdjait meg tudjuk becsiilni a transzformacié megfigyelhet§
hatarratajabol. De mi torténik, ha az aktudlis politika nem Pareto-hatékony? Ebben az
esetben nem feltételezhetjiik, hogy a kormany megoldja a PPF-maximalizalasi feladatot,
kovetkezésképpen a helyettesités hatarratijat nem szarmaztathatjuk a transzforméacié hall
tarratjabol, hiszen nem vagyunk a Pareto-hatdron.

Az empirikus PPF-tanulmanyok altaldban azt feltételezik, hogy eggyel kevesebb polill
tikai eszk6z van, mint amennyi érdekcsoport. Ez azonban nagyon erds korlatozé feltell
vés, amelyet elsGsorban matematikai okokbdl szoktak alkalmazni, mivel mint Bullock
[1994] bemutatja, a feladatnak egyébként végtelen sok megoldasa lenne. Ez ugyanis
azzal jarna, hogy egyrészt végteleniil sok politikaier6-konstellacid 1étezhetne, masrészt
nem lehetne a helyettesités hatarratdjat meghatirozni. Ha viszont fenntartjuk ezt a korlal
tozast, akkor el6fordulhat, hogy fontos érdekcsoportokat, illetve politikai eszkdzoket
nem vesziink figyelembe.

A masik probléma, hogy vajon a helyettesités hatarratdja megfelel6 mérceként szolgél-
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6. dbra
A korlatozo feltételek és a kinyilvanitott PPF-stilyok kapcsolata

e a politikai erd kifejezésére. Altaldban azt feltételezik, hogy a PPF linearis, ezért a
helyettesitési ratat politikai silyként lehet értelmezni. Azonban — mint lattuk — csak annyit
tudunk a PPF-r6l, hogy a Pareto-hatarbdl szarmaztathatjuk, igy viszont nem korlatozhatll
juk formajat egy specilis fliggvényalakra. Ebben az esetben azonban nem viladgos, hogy
miként lehet a helyettesitési hatarratat interpretalni.

Egy tovabbi kérdés, hogy a helyettesitési hatarrata meghatirozott értéke milyen irdnyu
jovedelemtranszfert okoz. Bullock [1994] bemutatja, hogy azonos helyettesitési hatarra-taérték
a kiilonbozé modellekben eltérs iranyu jovedelemtranszfer-valtozasokkal jar egyiitt. Igy elol
fordulhat, hogy néhany esetben a fogyasztoktol és az adofizetGktdl torténik jovedelemtranszl
fer a termelSk irdnyaba, de mds szitudciokban ennek az ellenkezGje is megtdrténhet.

A PPF-megkozelitésre vonatkoz6 kritikai észrevételeket dsszefoglalva megallapithatll
juk, hogy erds kétségeket lehet timasztani a PPF-et maximalizalé kormany feltevésével
szemben. A PPF-tanulményok leglényegesebb eredménye, hogy felismerik a politikai
sulyok fontossigat, ugyanakkor nem adnak magyarazatot a politikaipreferencia-struktal
rakra. Masképpen fogalmazva, noha tisztdban vagyunk a kormanyzat preferencidinak a
1étével, de nem ismerjik azt a folyamatot, amelyben a politikai dgensek viselkedése
nyoman kialakulnak a kiilonbozd politikai stlyok. Kovetkezésképpen elméletileg kevésl
sé sikeriilt eddig aldtdmasztani a PPF-megkozelités alapfeltevéseit. A kutatids szadmara
kiutat ebbdl a helyzetbdl a jatékelmélet jelentheti, amely segitségével értelmezni lehet a
politikai szereplSk viselkedését.®

¢ Az alkuelméleti modellek segitségével lehetGvé valt a politikai folyamatban résztvevik viselkedésének
vizsgdlata. Mivel ezek bemutatasa kiilon tanulmanyt jelentene, itt csak a fontosabb hozzijarulasokat jelezO
zik: Zusman [1976], [1994], Zusman-Amiad [1977], Beghin [1990], Beghin-Karp [1991], Beghin-Foster
[1992]. Az alkumodellek eredményeinek fontossdga abban rejlik, hogy sikeriilt kapcsolatot taldlni a PPFIl
tanulméanyok és a strukturélisviselkedés-orientdlt modellek kozott. Egy igazi endogén politikai modellben
ugyanis a preferencidkat vissza tudjuk vezetni a szereplSk mikroviselkedésére. Ez azonban mar a vélasztok,
az érdekcsoportok, valamint a torvényhozé és a végrehajté hatalom mint optimalizdlé aktorok magatartasall
nak a modellezése iranyaba mutat (Swinnen-van der Zee [1993]).
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