Kozgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. februar (97-122. o.)

ANTAL LASZLO

A Kiigazitas — ahogy én latom

A tanulmany célja az 1995 marciusaban megkezdett és napjainkban sem lezarult stall
bilizaciés program tényszer(i értékelése, tovabba azoknak a maig is gyakori felveté[ ]
seknek, kritikdknak az attekintése, rendszerzése, érvelésiik Iényegének megragadal |
sa, amelyek alapjaiban kérdgjelezik meg az aggregalt kereslet radikalis sziikitésével
és sulyos tarsadalmi aldozatokkal jaré stabilizaciés programot. Kitér azokra az ugyanl_]
csak gyakori felvetésekre is, amelyek a gyors liberalizacio, tovabba az allamhaztartal ]
si reform indokoltsagat vitatjak, illetve egyértelmiien negativ tarsadalmi és gazdasal |
gi hatasait vélik igazolni. Az évtizedfordulétél napjainkig végbement makrogazdasal ]
gi folyamatok elemzése alapjan megerésiti azoknak az allaspontjat, akik a stabilizall
ciés programot elkeriilhetetlennek, radikalis mértékét pedig sziikségesnek tekintet[]
ték. Az iras amellett érvel, hogy a kdzelg6 valsag mar joéval korabban, 1992-ben lathal]
t6 volt, és preventiv gazdasagpolitikai beavatkozassal joval kisebb tarsadalmi aldol[]
zatokkal is elérhet6 lett volna a kiegyenstlyozott fejlédés. Végiil cafolja azt a vélekel]
dést, miszerint a stabilizacié kizarélag atmeneti eredményt képes elérni, amely csak
tovabbi megszoritasokkal tarthato fenn a jovében.*

A Kkiigazitasi program fogadtatiasa

Magatdl értet6dnek tartom, hogy a tirsadalom egyaltalin nem lelkesedik a BokrosO
csomag néven ismertté valt kiigazitasi politikdért és a Bokros Lajos tdvozésa 6ta is fennl
maradt szigoru pénziigyi rezsimért. Az dldozatok nagyok voltak, az eredmények viszont
kozvetettek, kevéssé kézzelfoghatdak.

Ha egy héztartas vagy egy véllalkozo torleszti az addssagat és ezért rovidebb-hosszabb
ideig kénytelen 6sszehuzni a nadragszijat, akkor vildgos a kapcsolat a meghozott adldozat
(fogyasztasrol valé lemondas) és az elért eredmény (a jovét terhelS kotelezettségek csokl
kenése) kozott. Nem ez a helyzet akkor, ha javul a foly6 fizetési mérleg vagy csokken az
orszag devizaaddssiaga, ellenben csokken a munkavallalok redlkeresete és csokken az
allam 4ltal finanszirozott transzferek, az allam éltal nyujtott j0léti szolgaltatdsok volumene.
Itt is 1étezik persze valamiféle kapcsolat a tarsadalom 4ltal vallalt dldozat és az eredmény
(a vdrhato folyamatos inflacidcsokkenés, a jovoben csokkend kamatterhek, a jovdbeli
kedvezébb novekedési esélyek stb.) kozott, de ez attételes, esetleges és bizonytalan.

* E helyiitt szeretnék koszonetet mondani Csillik Péternek, Hetényi Istvdnnak, Kirdly Julidnak, Kornai
Janosnak, Ndray Ldszlonak, Surdnyi Gyorgynek és Tétényi Tamdsnak tandcsaikért és kritikai észrevételeill
kért, amelyeket irdsom véglegesitésekor igyekeztem hasznositani.

Antal Ldszlo a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. elnoki tanicsaddja.
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(Esetleges, hogyan oszlanak meg a tobbletterhek a tarsadalom egyes tagjai kozott, és az
is, hogy kik, milyen aranyban és mikor részesiilnek az elérhet§ eredményekbdl.)

Az allampolgér eleve nincs meggy6z&dve arrdl, hogy valéban baj van, mivel béven
kap ezzel ellentétes tizeneteket a politikatdl, olykor a szakemberektdl is. Ezért nem varll
hat6, hogy a tarsadalom értékelje azt a Kornai Janos altal hangsilyozott és szerintem is
legfontosabb (de sokak dltal maig megkérddjelezett) eredményt, hogy a megkésett, dm az
utolsé pillanatban még végrehajtott, akkor azonban valéban radikalis kormanyzati bel
avatkozds egy lehetséges (szerintem bizonyos) tragédiatdl mentette meg a magyar tarsall
dalmat.! Ennek feltételezhet6 mértékérdl legfeljebb azoknak az orszagoknak a tapasztalall
tai adhatnak informadciét, ahol a stabiliziciés program megkésettnek vagy erdtlennek,
ezért sikertelennek bizonyult. A negativ tdrsadalmi fogadtatdshoz hozzéjarult az is, hogy
a kormanyzatnak nem erdssége a kommunikativ képesség.

Errdl a potencidlis veszteségrél ad képet Kornai Jdnos mar idézett cikke is. A példaként felsoll
rolt 6t orszagban (Chile, Costa Rica, Argentina, Brazilia, Mexikd) a kiigazitast kovetS évben
kivétel nélkiil mindegyikben csokkent a GDP, egyetlen orszag kivételével jelentGsen. Néhany
orszagban a masodik évben is folytatddott a visszaesés, mikozben maga a stabilizacié végiil is
kudarcba fulladt. Egyébként példak sora igazolja, hogy ha kényszerként, tehit spontdn mddon
keriil sor a megbomlott egyensuly helyredlldsara, akkor ez 1ényegesen nagyobb megrazkddtatasl
sal, t6kemenekiiléssel, valutaleértékelddéssel, olykor anarchidval és az orszdg irdnti nemzetkozi
bizalom tobb éven &t tartd elvesztésével jar. A stabilizicid az esetek zomében csak tobbszori
nekifutdssal sikeriil. A folyamatot j6l jellemzi Kornai Janos irdsa: ,Noha minden valsagepizod
torténete mas és mas, de szinte mindegyikre jellemz§ egy kumulativ folyamat. Olyasféle esemény
ez, mint amikor tdz it ki egy zsufolt teremben, panik tor ki, rohannak az emberek a sziik kijarat
felé, s ekdzben egymadst tapossdk és elzarjdk a kijaratot. A pénziigyi valsdgokban az emberek
rémiilten vonjdk ki a pénziiket, prébalnak gyorsan tiladni a befektetéseiken, viharos tGkemenekiill
lés megy végbe - s éppen a panik gyorsitja fel a folyamatokat, erdsiti dnmagat és ett6l olyan
meredek az Osszeomlds. Magyarorszdgon ezt a pdnikot sikeriilt megeldzni.” (Kornai [1996].)

A cseh gazdasagot a kozelmultban ért (de mar joval kordbban elSre jelezhet§) megrazkodtatas
mutatja a halogatott kiigazitds kovetkezményeinek az egyik legfrissebb, bar szerencsére kevésbé
dramai példédjat. Az el6z6 két év igéretes fellendiilése megtort: a ndvekedés iliteme 1997-re 1
szazalék koriilire siillyedt, hasonléan alakul a feldolgozéipari termelékenység is. A cseh gazdasag
alacsony munkanélkiiliségi ratdja a hivatalos eldrejelzések szerint 1997 végére 5 szazalékra nétt,
majd 1998-ra 6 szdzalékra emelkedik. A cseh gazdasdg ULC alapon mért versenyképessége 19960
ban nem kevesebb, mint 1 szdzalékkal romlott. (Az adatok az EBRD [1997] dokumentumbdl
szarmaznak. Szamos jel arra mutat, hogy a cseh gazdasigot a korabbi években jellemzd igen
kedvez$ paraméterek (ndvekedés, inflacid, munkanélkiiliség, dllamaddssag stb.) nem annyira a
gazdasag erejét, versenyképességét igazoltdk, mint inkdbb arra utalnak, hogy Csehorszag még
részben el6tte all azoknak a megrazkodtatassal jard strukturdlis véltozasoknak, amelyeken Mall
gyarorszdg mar tobbé-kevésbé tiljutott. Ez lehet a magyardzata annak, hogy szdmos szakért§
megkérddjelezi, hogy a magyarorszdgi mélyponthoz hasonld fizetésimérleg-hidnyt (1996-ban a
GDP 8,1 szazaléka) és az anndl joval nagyobb kiilkereskedelmi deficitet kovets kormanyzati intézl
kedések - leértékelés, dtmeneti importletéti rendszer, hatdsagi drkorrekciok, fiskdlis szigoritasok,
bérkidramlas visszafogdsa - elégségesek lesznek-e a gazdasag stabilizdldsira, amely legalabb kétl
harom évet vesz igénybe.

Anélkiil, hogy a tovabbi fejleményekre vonatkozé joslatokba bocsitkozndnk, nyilvanvald, hogy
a cseh gazdasag veszteségei kisebbek, a gazdasigpolitika pedig hitelesebb lett volna, sét taldn a
politikai instabilitas is elkertlhet§ lett volna, ha a kormany hamarabb szakit ,,image-centrikus”
gazdasagpolitikdjaval.

1A valsagok és stabilizaciok torténetében jaratos magyar és kilfoldi kozgazdaszok méltanyoljak ezt az
eredményt - de a magyar lakossig nem sokra értékeli, holott ez a program legfontosabb sikere. Az utca
embere nem érzi sikerélménynek a meg nem élt katasztrofa elhdritdsat.” - irja Kornai Janos, és ezt a reakciot
természetesnek tekintem, még akkor is, ha felelds pénziigyi vezetSk erre tobb izben nyilvdnosan figyelmezl
tettek. (Lasd Kornai [1996].)
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Nem csodilkozom azon sem, hogy az ellenzéki politikai erSk élesen tdmadtik és tal
madjik ma is a kiigazitasi programot, azzal érvelve, hogy mindez elkeriilhetd lett volna,
vagy hogy az indokoltnal joval brutdlisabb beavatkozasok tilhitotték a magyar gazdasall
got, ezért a hozott tirsadalmi aldozatok foloslegesek. (Végiil is, az ellenzéknek ez a
dolga.) Mér kevésbé tudok megbaratkozni a tarsadalmi-gazdasagi Osszefiiggésekben jol
eligazodd, érzékeny és a tarsadalmi magatartdsmintakat formalni képes értelmiségi elitl
nek a kiigazitassal (Bokros-programmal) szembeni nyilt, altaldnos ellenszenvével, amely
nem annyira racionalis, mint inkdbb érzelmi, indulati motivumokbdl taplalkozik, és az a
meggy6zG6dés fiiti, hogy a gazdasagpolitika alapcéljainak a gazdasag allapotatol, fejlettd
ségétdl fiiggetlen, magasabb rendd értékeken kell alapulniuk. Ez a csoport az elmult
évtizedekben sok mindenért felemelte a szavét, azt azonban nyugodtan, mondhatni kol
zOmbosen vette tudomdsul, hogy az orszdg néha lassabban, néha 16késszerien, de folyal
matosan eladosodott, azaz a jovd generdcio rovdsdra koltekezett (amig lehetett), elsGsorll
ban fogyasztott.

Amikor kideriilt, hogy elérkeztiink arra a hatarra, amelyen tdl a nemzetkozi pénz- és
t6kepiac ezt, a fogyasztas kedvéért eladésod6 gazdasagpolitikat egyre dragabban és bill
zonytalanabbul, esetleg egyaltalin nem finanszirozza, és nem az utdnunk kovetkezd gell
neracidknak kell majd valamikor (kamatostul) dldozatot hozniuk az orszag stabilizalasal
ért, hanem éppen nekiink, rdadasul azonnal, nyomban megfogalmazddtak az etikai kétsél
gek. Bizonyos, hogy ha egy orszidg pénziigyi megszoritdsokra kényszeriil, akkor sok
mindenr6l kénytelen lemondani, ami egyébként hasznos, fontos vagy szocidlisan indol
kolt lenne. (A tudomany, a kultira, a sport tdimogatisaval, az egészségiigy modernizalal
saval kapcsolatos célok, tovabba a szegénység enyhitését szolgdld programok aldozatul
eshetnek a megszoritdsoknak akkor, amikor a megszoritisok elkeriilhetetlenek.) Az ezl
zel jar6 hatranyokat, konfliktusokat, érdeksérelmeket érzékletesen be lehet mutatni, mint
ahogyan ez szamtalan esetben meg is tortént és torténik ma is, mindez azonban vajmi
keveset segit egy, a valsdg hataran tancold gazdasigon. Raadasul az ,,aggddo attitiid”
hatterében gyakran kimutathaté a privilégiumfélt§ érdekharc, amelyben persze a jol
szervezett, érdekeiket hangosan, a tomegkommunikaci6 csatorndin keresztiil is megll
szOlaltatni tudd csoportok keriilnek ki gy6ztesen, részben-egészben elharitva az Sket
fenyeget6 veszteséget, amely igy, a ,,veszteségmegmaradas torvénye” szerint mas tarl
sadalmi csoportokra harul.?

Megint mas kérdés az, hogyan viszonyul a sziikebb szakmai kdzvélemény a kiigazitasi
programhoz,® amelynek szdmos nem jelentéktelen eleme tilélte a radikalis megszorital
sok szerencsére rovid idGszakat, és nagy valdszintiséggel tartds eleme lesz a gazdasagpol
litikdnak. (Ilyennek tekintem példaul a raszorultsagi elv kiterjesztését, a joléti szolgéltal

2 Szamomra ez volt a mondanivaldja a honorariumok jarulékkotelezettsége koril fellobbant, jelentGségél
hez képest éles vitdnak. Szdmos esetben hasonlé mellékzdngéje volt az egészségiigyi reform egyes kérdései,
példaul a korhazi dgykapacitidsok leépitése vagy a paraszolvencia (jelképes) adokotelezettsége, illetve az
adoézas alapjaul szolgdld jovedelmek vélelmezése korili vitdknak. Ilyennek tekintem az egyetemi tandijrol
folyt vitt is, amelynek sok részvevd@je nem akarta tudomdsul venni, hogy a bevezetett tandij egyéltaldn nem
az oktatds koltségeinek megtérittetését jelentette, hanem egy nagyon is részleges (ha nem is jelképes) teherll
véllalast. A példakat még folytatni lehetne.

3 A kiigazitds a jovedelemelosztds makroaranyainak (munkajovedelmek, profit, transzferek, koltségvetési
Ujraelosztds terjedelme) a hazai aggregalt kereslet szdkitésével jard, radikdlis véltoztatdsa, a monetdris,
fiskalis és jovedelempolitikai eszk6zok Osszehangolt alkalmazasa révén, a gazdasag stabilizdlasa érdekében.
E definici6 értelmében a kiigazitdsi programnak nem szerves részei az intézményi reformok, noha nem
kizért, hogy — mint a hazai gyakorlatban is tortént - a kiigazitdssal pArhuzamosan intézményi reformokra is
sor kertiil. A kiigazitas kényszere ugyanis alkalmat teremt az intézményi reformokkal szembeni ellenérdekek
lekiizdésére. (Konkrétan: Bokros Lajos ,,csomagjdban” a kiigazitdsi célok mellett nagy stllyal megfogalmall
z6dott az intézményi reformok kovetelménye is. A heterodox jelleg mellett ez a masik lényeges sajatossiga
e programnak.)



100 Antal Laszlo

tasok egy részének piacositasit.) A szakma szdmos ismert képvisel§je mindmadig alapjal
iban kérdGjelezi meg a kiigazitasi programot, azaz nem egy-egy részkérdését teszi vitasi
sa, hanem azt, hogy egyaltalaban sziikség volt-e a valoban stlyos megszoritisokra,* vagy
azt allitja, hogy lényegesen kisebb megszoritisokkal és kdnnyebben elviselhetd tarsadalll
mi 4ldozatokkal, az 1993-1994-ben megindult ndvekedési folyamatokat nem megtorve is
lehetett volna végrehajtani eredményes stabilizaciot.

A 16 vitakérdés valéban a megszoritasok elkeriilhetetlensége és azok mértéke. De mas,
hosszu tdvon taldn fontosabb gazdasagpolitikai torekvések is vitatottd valtak. Némely
irds megkérddjelezi a piaci intézményrendszert és az 4tfogd, gyors liberalizalasra torekl
v8, az allamtalanitasban ,,éltanul6” neoliberdlis gazdasagpolitikat — mint amely megrenll
diti a még gyenge versenyképességli gazdasagot és még inkabb a tadrsadalmat. ,,Megkocl
kéztathatd az az allitas, hogy ndlunk - a kordbbi koézhiedelemmel ellentétben — az intéz
ményi valtozasok til gyorsak voltak, eldreszaladtak a népesség alkalmazkodoképességéll
hez, a gazdasag tényleges allapotdhoz, a lakossagi jovedelmekhez, életviszonyokhoz kél
pest.” (Koves—Szamuely [1997].)

Van, aki azt is vitatja, hogy indokolt-e a (sziikségtelennek vagy legalabbis tulzottnak
mindsitett) megszoritdsokkal parhuzamosan az allamhaztartasi reformnak nevezett akcioll
sorozat, amely ebben az interpretdcioban végeredményben nem mds, mint egy szdmunkl
ra idegen, piacelvd szocidlis rendszernek a magyar tarsadalomra vald raerdltetése, és a
nemzetkozi pénziigyi intézmények altal favorizalt megoldasokhoz valé szolgai alkalmazl
kodas.

,Koztudott azonban - jollehet a reform szorgalmazoi legaldbbis belf6ldon sosem szdlnak errdl
az elvarhatd nyiltsaggal —, hogy reform alnéven az allam szocialis, egészségligyi, oktatasi, tudol
manyos és kulturalis kiad4sainak radikdlis megnyirbaldsardl van sz6. Ez az, amit a nagy elosztasi
rendszerek reformjanak neveznek. E reform gondolata - azon kiviil, hogy a volt szocialista orszall
gokban létez6 rendszer eltér a fejlett orszagokban 1étez6tdl (jollehet éppen Amerikdban torténik
épp most, egyeldre sikertelen kisérlet egy azzal ellentétes irdnyu reformra, mint amilyet Magyarll
orszagon szorgalmaznak) — tdbb vitathato, illetve téves llitdson, illetve bizonyos tények elhallgall
tasan alapszik... Allitjak [a kiigazitasi program hivei — A. L.], hogy a koltségvetési deficit ezeknek
az alacsony hatékonysigu ,,nagy elosztasi rendszereknek” a kovetkezménye (amir6l lattuk, hogy
nem igaz, mert a kamatfizetéseké), s nem utolsésorban azt, hogy miattuk van 4llami »ttlelosztas«.
Sok mas mellett nem esik sz6 arrél sem, hogy egyes teriileteken (nyugdijbiztositas) az atillas egy
piaci rendszerre egy hosszi - mintegy 15 éves — dtmeneti szakaszban silyos po6tldlagos terheket
héritana a koltségvetésre.” (Koves [1997] 142. o.)

Az olvasé azt gondolhatnd, hogy az idézett eszmefuttatds egy, az allamhaztartasi reformmal
foglalkoz6 alapos elemzésnek a végkonklizidja. Szé sincs réla. Ez maga az ,elemzés”, amelynek
paneljei azutan feltiinnek sz6 szerint azonos szovegfordulatokkal szamos mas publikdciéban. Nem
art megjegyezni azt sem, hogy a nyugdijreform-koncepci6 természetesen figyelembe vette az atll
meneti periddus beiktatdsanak sziikségességét (ennek varhat6 koltségeire vonatkozdéan aprolékos
kalkul4cidkat is végzett), ha valami feledésbe meriilt, akkor legfeljebb az, hogy az dtmenet miatt

4 A kérdést targyald népes szakirodalombdl néhdny jellemz$ példa: Koves [1995a], [1995b], Melldar
[1995], [1996], Matolcsy [1996], [1997], Koves-Szamuely [1997]. Ez az inkabb csak illusztraciéul szolgdld
felsorolds nem tartalmazza azokat a felvetéseket, illetve irasokat, amelyek szerint ,,a kommunizmus kartyal
addssagait” (és persze a mdr a rendszervaltozas ota keletkezett, ugyszintén tetemes addssagokat) nem kell az
eredeti szerzGdések kondicidi szerint visszafizetni, van esély a részleges elengedés és a halasztis valamilyen
kombinacidjanak a kiharcoldsara. Az elgondoldsukat propagdld szerzék addig az allitasig mennek el, hogy
még nem akadt olyan orszdg, amely az adéssdgcsapdabdl — azaz abbol a kumulativ folyamatb6l, amikor az
adéssagallomany abszolit és relativ (GDP-hez viszonyitott) novekedését mar kizardlag az adossagszolgalati
terhek emelkedése determindlja - adéssagatiitemezés nélkiil ki tudott volna labalni. Ezért - szerintiik —
elényosebb lehet a valsdgspirdlban vald tudatos eldrehaladds a nemzetkozi kotelezettségek minden koriilmén
nyek kozotti teljesitésére torekvs (Magyarorszagon eddig kovetett) gazdasagpolitikai gyakorlatnal.
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keletkezd koltségvetésiegyensily-hidnyt az Uj rendszer bevezetésével pairhuzamosan képz6dd hosszi
lejaratd megtakaritasok (kiegészitve a nyugdijkorhatir-emeléssel jaré finanszirozésiteher-csokkel
néssel) ezt nagyobb részben kompenzaljak. Erre a tényre egyébként a reformjavaslatok felhivtak a
figyelmet. Tovabbd az is kissé pontatlan 4llitds, hogy az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon
ellentétes iranyu véltozdsok vannak kibontakozdban. Magyarorszdgon ugyanis senki sem akarja
megsziintetni a kotelezd tarsadalombiztositast, ellenben megsziintették a feloszto-kirové nyugdijl
rendszer kizdrélagossdgdt, tovabbé a szolgéltatdsokat nyjté dllami intézmények kizdrdlagossagat
is. Ez viszont a nemzetkdzi gyakorlatban egyaltalan nem szokatlan.

Olyan Osszbenyomads alakulhat ki, hogy nemcsak a pénziigyi megszoritisok, de - a
forintleértékeléstdl eltekintve — a gazdasagpolitika szinte minden 1ényeges stratégiai elell
me (gyors liberalizalas, intézményi reformok az allamhaztartas teriiletén, az EU-kritérill
umoknak valé megfelelésre irdnyul6 igyekezet) gazdasagilag karos, szocidlis érzéketlenl
ségrél tantiskodik, s végsé soron neheziti a valsagbol valo kilabalast. Erdemes felfigyelni
arra, hogy a formailag a kiigazitasi programhoz kapcsoldédé kritikdk egy része (mint az
elébbi példakbal is kideriil) val6jdban nem is erre irdnyul, hanem részben olyan elemekl
re (liberalizacid), amelyek mar hosszu ideje - a kiilonbségek ellenére - jellemzik a minl
denkori korményzat gazdasagpolitikdjat (mar az Antall-, s6t a Németh-kormény id&szall
kaban kezdddtek meg), vagy olyanokra (nyugdijreform), amelyek utébb - mar a
makrojovedelem-elosztasi ardnyok és a relativ drardnyok radikalis modositdsa utdn —
kezd&dtek meg.> Ezeket a dontéseket, illetve valtozasokat legfeljebb az kapcsolja egybe,
hogy valamennyien egy piacgazdasagot épit§ gazdasagpolitikai stratégia részelemei, il
letve, hogy a kiigazitas — a kritikusok vitathatd fogalomhasznélatat kovetve — , konzerval
tiv monetarista” vélasz volt az egyenstlyi fesziiltségekre. A tovabbiakban igyekszem
kiilonvalasztani az altalanos gazdasagfilozofiai kritikdkat és a valoban a kiigazitassal 6sszell
fiiggd, tobbségiikben a tények alapjan megitélhetd ellenvetéseket.

Erdekes az is — amire egyébként ironikusan utalnak a stabilizaciés politika kritikusai —,
hogy 1995 el6tt a hazai szaksajt6 egyaltaldn nem volt hangos a kovetett gazdasagpolitika
kritik4jatol, mikdzben a kiilfold (nemcsak a nemzetkdzi pénziigyi intézmények, de a
nagynevd mindsitd cégek, a Kelet-Eurdpara specializalodott konjunktirakutaték és a
nemzetkdzi pénzpiac is) egyontetiien negativan értékelte a magyar gazdasag teljesitmél
nyét.® Mostanira azonban a helyzet megfordult, a kiils6 értékitélet egyértelmden pozil
tivva véltozott,” mikozben a bels§ kritika eddig soha nem tapasztalt indulatokat kavar.
A KkiilsS és a belsd szakért6i megitélés ennyire éles aszinkronitasa legalabbis elgondold
kodtato.

A felsorolt kritikus alapéllasu irasok zome - Mellar Tamasnak a szakszertdség jatéki
szabdlyait szigorian betartd publikacioi kivételével - tapasztalatom szerint a szakirodall
lom sajatos 1Uj irdnyzataba illeszkedik. Ez az irdnyzat propagandisztikus, kevéssé tényl
szerl, szemmel lathat6an allitdsai vagy inkabb csak feltételezései ,eladasara” torekszik,
akdr az egzaktsag, a szigoru érvelés rovéasara is, mikdzben jarhaté alternativit tudomal

5 Paradox moédon éppen a kiigazitasi program biztositott dtmeneti védelmet (a vampotlékkal) a hazai
termelGk (vagy a hazai hozzdadottérték-tartalom) szamara, ezért végképp nem vadolhaté a magyar vallalkod
zokat sujtd erdltetett liberalizalassal.

¢ Ez nemcsak presztizskérdés (bar az sem k6zombds), hanem kamatfelarakban, s6t, a gazdasag tSkevonzo
képességének gyengiilésében is megmutatkozik.

7 A legujabb jelzések koziil a The Economist minGsiti Magyarorszdgot a legkisebb devizakockazati orl
szagnak (ahol a ,forré pénz” kidramldsdnak veszélye a legkisebb, a fizetésimérleg-egyenleg, a miikodé6tSkel
bedramlés kiilonbozete és a tartalékbol finanszirozhaté import honapokban mért értéke is messze a legkedvell
zGbb a régidban). Az Euromoney ez év Gszi orszagkockazati rangsora szerint Magyarorszag jelentGsen
elébbre lépett, és ma Lengyelorszdg mellett Magyarorszdg kilatdsait tekintik a legjobbnak. Hasonloképpen
értékel az EBRD legujabb Transition report 1997 cimd atfogo jelentése is.
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som szerint nem kinal.® Stilusjegyeiben leginkabb a ,,leleplezés” egykor divatos mifajara
emlékeztet. Ezek az irdsok most leleplezik az alnok dllamot, amely 1997-ben csak val
lasztasi taktikdbdl enyhit a megszorité politikdn, az intézményi reformokat, amelyek
valdjaban az allami tdmogatasok ligyes megkurtitasat jelentik, mindenekfelett pedig a
nemzetkdzi pénzigyi intézmények drmanykodasit, valamint a korszertinek maszkirol
zott, valdjaban csupan a nemzetkdzi szervezetekhez valé szervilis alkalmazkodast jelentd
reformlépéseket. A korabbrol jol ismert cimkézés megy tjra, csak éppen a negativ hGs
most nem ,,antimarxista”, hanem ,,neoliberdlis”, , monetarista”, netan ,,restriktiv”. (E fol
galmak nem pontosan definidltak, valamennyi kategéria nagyjabdl ugyanazt jelenti: bol
szorkanyiildozést.) Matolcsy Gyorgy egyik irdsabdl meg éppenséggel arrdl értesiiliink,
hogy a kozéposztaly lemorzsol6dasa ,,a Pareto-elv kiélez6dése miatt torténik”.°

Ehhez a vonulathoz csatlakozik Matolcsy Gyorgy Kiigazitds recesszioval cimt, e foll
lydirat hasabjain megjelent irasa is, amely csak formailag vitatkozik Kornai Janos ellenl
kez6 elGjeld cimd tanulmanyaval. Matolcsy e cikke a kiigazitas altalam kozelr6l megélt
eseményeinek ujragondolasara késztet, tobb okbdl is.

Eldszor, teljesen eltérden értelmezi a tényeket, azaz a kiigazitds elStti és azt kovetd
idGszakot, mint jdomagam (és még sokan masok). Mdsodszor, egészen sajatosan interprell
talja a kiigazitasi programot. Harmadszor, nagyon élesen, egyértelmien értékel: ,,a korl
ményzat 1995-ben valasztott stratégidja téves diagnozison alapult, kdzgazdasagilag (egy
elemét, az arfolyam-politika modositasat kivéve) rossz irdnyba indult el, a kiigazitas
sikere nem a programnak koszonhetd”. (Matolcesy [1997]. 782. o.; kiemelés tSlem - A.
L.) A kormany érdeme legfeljebb az, hogy ,,1996 mésodik felében egy csendes gazdall
sagpolitikai félfordulatot hajtott végre”, azaz feladta korabbi gazdasigpolitikdjat. Nincs
véltoz4s azonban abban, hogy a ,stabilizaciés politika konkrét médja nem a tarsadalom
tobbségének varakozasaihoz igazodik, hanem dontSen a befektetSk és a pénziigyi szektor
érdekeihez.”!° Negyedszer, Matolcsy Gyorgy ezt az irasat tulajdonképpen nem vitacikki
nek, hanem a végrehajtott stabilizacids politikdval szembeni érvek atfogd rendszerbe
foglaldsanak, tirsadalmi dimenzidkra vald kiterjesztésének szanja.

8 Igaz persze, hogy egy kritika megfogalmazasidhoz nem kovetelmény életképes ellenalternativa felallital
sa. Furcsdllom azonban, hogy a kritikai jellegd elemzések tomegébél (ezeknek én csupdn egy toredékére
utaltam) nem rajzolédik ki valamilyen redlis alternativ gazdasagpolitikai koncepcid. Az altalam idézett irdl
sok koziil Koves Andras és Matolcsy Gyorgy irdsai fellépnek ugyan azzal az igénnyel, hogy egy masik
lehetdséget korvonalazzanak, de egyfeldl tilsdgosan édltaldnosak ahhoz, hogy akér csak kiinduldpontul is
szolgéljanak egy életképes ellenkoncepci6 felvazolasdhoz, masfel6l a magyar gazdasag kilencvenes évek
kozepére kialakult helyzetének irreélis értékelésébdl indulnak ki (Matolcsy szerint nem is volt valsag). Ezért
ezeknek a felvetéseknek az értékelésétdl eltekintek.

® Matolcsy [1997b]. (Egyébként a szerz§ itt a jovedelemeloszlas egyenlGtlenségének novekedésére utal.)

10 Forrds: Privatizdacios Kutatdintézet [1997]. Az idézetben szerepld allitasok sajnos pontatlanok. A korl
manyzat 1995-ben kidolgozott stratégidja azon alapult, hogy két év alatt le kell és le is lehet zarni a belfoldi
felhaszndlds visszaszoritdsanak, a keresletszikités révén végrehajtott fizetésimérleg-javitas idGszakat (a jal
vitds zOmét a program az elsd évre, 1995-re ilitemezte), igy a megszoritdsok sziikségessége 1997-re megszill
nik. Ez valéban igy is tortént. Annyiban kétségteleniil tévedett az 1995-ben kidolgozott pénziigyi program,
hogy a gazdasag fellendiilését gyorsabbnak és erdteljesebbnek vélte, mint ami végiil bekovetkezett.

A masodik felvetést, amely szembedllitja a tarsadalom és a befektetGk, valamint a pénziigyi szektor
érdekeit, és ugy vélekedik, hogy a stabilizdcids politika az utobbiak érdekeit képviseli, nem tudom értelmezll
ni. Ha a szerz$ azt akarja mondani, hogy a véllalkozdsok oOnfinanszirozé képességét tudatosan erdsitette a
stabilizacids politika (a befektetéseket terhel§ adok csokkentésével), akkor ez igaz, és az is igaz, hogy ezt
csak a fogyasztds rovasara tehette. Ez azonban nem kritika, inkdbb dicséret. Ha arra gondol, hogy a kiilfoldi
befektet6knek kedvez a stabilizacids politika, akkor a tSkepiac liberalizdlasa — amely persze nem szerves
része a kiigazitasi politikdnak - nyilvan ilyen iranyban hat (meg kell jegyezni azonban, hogy ma egész
Eurdépaban ez torténik, és erre nemzetkozi kotelezettségeink vannak). MdsfelSl viszont a vegyes véllalatok
adokedvezményei szdkiiltek. Mindenesetre nem vildgos, mi az az alapvetd érdekellentét, amely a (hazai és
kiilfoldi) befektetGk és a tarsadalom kozott fesziil.
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Mirdl is vitatkozunk?

Mellar Tamashoz csatlakozva, magam is ugy vélem, csak vildgosan megfogalmazott
kérdésekrdl, illetve érvekkel lehet vitatkozni. O a stabilizdciés politika tamogatdinak
felfogasat a kovetkezd két axiomaban foglalja dssze: ,,1. Amennyiben az egyensulyhiall
nyos gazdasiag novekedni kezd (természetesen, ha egyaltalan képes a novekedésre), ezzel
csak tovabb sulyosbitja a helyzetet és egyre nagyobb egyensulyhidnyt general. (...) 2. A
kormany élénkit6 (ndvekedést serkentd) politikdja — még kedvezd kiindulé helyzet esetén
is — elébb-utdébb egyensilytalansdgot, mégpedig gyorsan tovaterjedS és sulyos
egyensulytalansagot general.” (Melldr [1997] 475. o0.)!" A feltételezések ilyen megfogall
mazasa azért hasznos, mert tobbé-kevésbé lehetdvé teszi a vitakérdések eldontését multd
beli tapasztalatok alapjan, oly mddon, hogy egybevetjiik a kiigazitis el6tti €s utani perill
O0dus gazdasagi indikatorait. Ilyesmit tesz Mellar Tamas elemzése is.

A két axioma koziil az els6t vallalom - amennyiben Ggy gondolom, hogy kivételes
esetektSl eltekintve altalaban tényleg ez kovetkezik be (az egyensilyhidny tehit nem
ndhetd ki), a masodikat azonban mar nem. (Egyaltalin nem mindegy példaul, hogy a
kormdanyzat a fogyasztoi keresletet élénkiti-e vagy a beruhazasokat, hogy milyen mértéki
ben nyitott a gazdasig, hogy konjunkturalis recesszid allapotaban vagy transzformacios
valsagban 1év6 gazdasag kormanyzata szdnja-e rd magat az élénkitésre). Lehetnek tehat
olyan koriilmények, amelyek kozt értelmes a koltségvetés altal teremtett addiciondlis
kereslet segitségével javitani a ndvekedés esélyét, de biztos vagyok abban, hogy ezek a
koriilmények Magyarorszdgon jelenleg nem allnak fenn stb.)

Bokros Lajos, a kiigazitas céljait 0sszegzd 25 pontjdban'? élesebb és egyértelmdbb
hipotéziseket fogalmazott meg. Ezek szerint ez ideig a ndvekedés és az egyensily egyl
mas rovasara érvényesiiltek, a gazdasagpolitikai gyakorlatot az egymast kovetd stop-go
szakaszok jellemezték (eddig minden allitas tény), ,a bajok gyokere tehdt az dllamhdzl
tartasi szféraban keresendd. Ami gondot okoz, az nem pusztin a koltségvetési deficit
mértéke, hanem emellett az dllamhdztartdsi ujraelosztds terjedelme, annak szerkezete, az
dllamhdztartdsi intézmények miikodési modja, végiil a deficit mértéke mellett ennek konkil
rét finanszirozdsi modja. Ennek az 6t teriiletnek mindegyikén gyokeres valtozasokra van
sziikség ahhoz, hogy kitorhessiink a novekedés és egyensily egymas rovasara torténd
érvényesiilésének 6rdogi korébdl.” Az Allitas tehdt az, hogy a multban az dllamhéztartas
- mégpedig nem pusztin a deficit altal generdlt tobbletkereslet révén, hanem nyomaszto
tulstlyaval (az Gjraelosztds magas részardnya, az allami kotelezettségvallalasok, példaul
garancidk terjedelme és az dllam 4ltal rossz hatékonysaggal nytjtott, rdadasul az orszag
hosszabb tavi teherbird-képességével aranyban nem 4ll6 szolgéltatdsok) — idézte el§ hol
a kiils§ egyensulyhidany nyilt megjelenését, hol a potencialis egyensulyi fesziiltségek djl
ratermelddését, ami elébb-utdbb ugyanide vezet. Bokros tehat nem kizarélag (nem is
elsGsorban) az operaciondlis deficit formajdban, 4llami kiadasok 4ltal generalt tobbletkel
reslet nagysagaval érvel. Ennél sokkal tobbet allit, vagy legalabbis sejtet. Hasonlé mol
don gondolkodik Kornai Janos is, amikor koraérett j6léti szektorrdl, olyan allami kotelel
zettségek vallalasardl beszél, amelyeknek hosszd tdvon az dllam képtelen megfelelni.
Ennek azutan a szolgaltatdsok mindségének romlasa, az addterhek novekedése, a fizetési
mérleg romlasa vagy bizonyos kotelezettségek részleges és esetleges visszavondsa lett a
kovetkezménye (Kornai [1992)].

! Helyénval6 lett volna itt pontosabban értelmezni, mit jelent a ,kedvezd kiindulé helyzet”, konjunkl
turdlis fellendiilést vagy stabil versenyképes gazdasdgot. A két lehetGségbdl teljesen eltér§ kovetkeztetés
adodik.

12 Lasd példaul Lordnt (szerk.) [1997]-ben. 69-77. o.
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A felsorakoztatott ellenhipotéziseket, illetve konkrét ellenérveket én a kdvetkezdképl
pen értelmezem.'*

Eldszor: az dllamhaztartas altal tdmasztott — szlikiteni kivant - kereslet dontden olyan
szolgéltatasokra és joszagokra irdnyul, amelyek nem csoportosithatok 4t exportra (legfelll
jebb hosszabb tdvon mehet végbe az erdforrasok atcsoportosuldsa azon teriiletekre, ahol
az exportnovelés feltételei adottak). gy az eredmény biztosan a GDP visszaesése és —
esetleg — a munkanélkiiliség novekedése lesz, ami legfeljebb importoldalon hoz - ardnyll
talanul nagy aldozattal elérhet§ - egyensulyjavulast. Ehhez az érvhez kapcsolddik az is,
hogy az ikerdeficit hipotézisét — az allamhaztartasi egyenleg véltozasanak és a fizetési
mérleg valtozasanak feltételezett egyiittmozgasat — a tények nem tdmasztjak ald egyértell
mien, hol fenndll az egyiittmozgés, hol nem. (Lasd ezzel kapcsolatban Melldr [1996].)

E gondolatmenetet folytatva akar odaig is el lehetne menni, hogy csaknem k6zdmbos,
mi volt az alapvetd oka egy kiegyensulyozatlan alaphelyzetnek. Az allamhaztartas els6dl
leges kiadasainak csokkentése csak szerény mértékben javithatja a gazdasag kilsé (kiill
kereskedelmi, illetve fizetésimérleg-) egyensulyat.

Ilyesmit sugall Melldr [1995]: ,,... a koltségvetési kiaddsok a kereslettdl fiiggetleniil is hatdst
gyakorolnak a kindlatra. Praktikusan ez azt jelenti, hogy a kiaddsok novekedésének hatasara felfel
1€ eltolddik a termelési fliggvény, és ennek megfelelGen tolodik el az aggregélt kindlati fiiggvény.”
(553. 0.) A késGbbiek sordn ezt az allitast a szerz$ pontositja ,,Egyértelmiien kedvezd hatdsokat
csak a termelés feltételeit javitd, infrastruktiira fejlesztd és beruhdzdst tamogato kiaddsok jelentell
nek. A masik két tipusu kiaddsnak [ezek az adminisztrativ kiadasok, valamint a joléti szocialis és
kozosségi kiadasok — A. L.] szinte semmi elénye, csak hitranya.” (564. 0.) Nem vagyok meggydi
zddve arr6l, hogy az allam gazdasagi természetl kiaddsainak novelése automatikusan felfelé tolja
a kindlati fuggvényt. Mi tobb, a nyolcvanas évek hazai tapasztalatai inkdbb ennek az ellenkezdjét
tdmasztjak ald. Az dllam gazdasdgi kiaddsai ekkor magas szinten dllandésultak, mikdzben a gazdal
sag novekedési teljesitménye és egyensilyi pozicija folyamatosan romlott. Az dllami kiadasokl
nak a kindlati fiiggvényt magasabb szintre told jellege a kiszoritd hatds miatt sem &ltaldnos érvél
nyességi. (Erre a kilencvenes években akadt példa.) Ugy hiszem, Mellar Tamas allitasa csak a
kiadasok olyan szikebb és nehezen definidlhaté korére igaz, ahol bizonyithatéan rossz hatasfoku a
piaci allokécié (példaul az externalis hatdsok domindns szerepe miatt).

Ugyancsak ennek a gondolatkornek a részeleme, hogy az allamhaztartasi deficit egyre
inkdbb a rohamosan névekvé kamatkiadasok altal determindlt, marpedig ezek csak részl
ben (a redlkamatok mértékéig) generdlnak tobbletkeresletet,'* hiszen okkal feltételezhel
t6, hogy a megtakaritok raciondlisak, azaz kamatbevételeiknek azt a részét, amely nomil
nalis megtakaritdsaik elinflalodasat fedezi, nem koltik el, hanem kordbban felhalmozott
vagyonuk realértékének megdrzésére forditjak. A tapasztalatok szerint ez a racionalis
magatartds normalis koriilmények kozott — tehat a pénziigyi rendszerbe vetett bizalom
sulyos megingasatol eltekintve — valdban jellemzi a megtakaritok 0sszességének viselll
kedését.

A kamatok hatdsaval kapcsolatos tovabbi megjegyzésekkel, azt hiszem, nincs sok érll
telme bGvebben foglalkozni. Csak utalok arra a tobbek altal leirt tetszetGs gondolatmell
netre, hogy a kamatok csokkentésével ,meg lehetne szlintetni” a koltségvetési deficitet,
kovetkezésképp értelmetlen a koltségvetés altal finanszirozott szolgaltatasok terén elérl
heté — nagysagrenddel kisebb, ezzel szemben tarsadalmi fesziiltségeket kelté — megtakall
ritdsokra torekedni. A kamat ugyanis nem tetszélegesen alakithat6, hanem piaci kategold

13 Tisztaban vagyok ennek a veszélyeivel, ha valaki masok allitdsait értelmezi. Ebben az irdsban magam
is kifogasolom, hogy a stabilizaciés programot vitaték értelmezik a program szdndékait. Ezért csak a leg
egyszeribb, egyértelmtien kimutathat6 allitasok, illetve feltételezések Osszegzésére szoritkozom.

14 Ezeket az Osszefliggéseket elemzi tényszerden Oblath [1995].
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ria, er8szakos csokkentése egyfelSl a megtakaritasok visszaeséséhez, masfeldl a hitelkel
reslet novekedéséhez vezet.

Mdsodszor: Matolcsy - tudomasom szerint a kiigazitasi programot alapjaiban vitatok
kozott is egyediilalléan - azzal érvel, hogy Magyarorszdagon nem is volt gazdasdagi valll
sdghelyzet 1993-1994-ben, igy stabilizdcios programra egydltaldn nem volt sziikség. ,,1995
elején bizalmi valsag lépett fel kiilfoldon Magyarorszdggal szemben. Ez nem a tényleges
magyar helyzet stlyossidgéan alapult, hiszen az orszag fizetési kotelezettségeinek rendben
eleget tett, és olyan belsd gazdasagi valsaghelyzet sem volt, amely fenyegette volna az
orszag fizetGképességét. A bizalmi valsag egyik oka a rejtett politikai vdlsdg volt. A
koalici6 két partja homlokegyenest ellentétes gazdasagpolitikat képviselt. A rejtett belsd
véalsdg [a miniszterelnok és a pénziigyminiszter rivalizdldsa - A. L.] csak egy kiilsd,
fenyegetd valsag hatdsara tudott megoldédni. A Bokros-program nem azért oldotta fel a
pénziigyi valsag fenyegetését, mert sikeresen stabilizalt (mint késébb latjuk, rovid tava
kiigazitas tortént, tartds stabilizacié nem), hanem azért, mert a kiilfold szdmara demonstll
ralta: megszlnt a belsd, rejtett politikai valsadg, s a kormany cselekviképes. A Bokrosl
program ezért alapvetGen politikai és nem gazdasagi megoldas volt, ami tokéletesen
megfelelt annak, hogy egy alapvetden politikai és nem gazdasagi valsaghelyzetet kellett
megoldania. Alkotéelemei és szellemi forrdsai ezért is erdsen ideoldgiaiak, nem pedig
pragmatikusak... A szimbolikus vdlsdagot ezért eldszor és elsdsorban szimbolumokkal kelll
lett megoldani, ezzel a vdlsagot nehéz helyzetté visszafokozni, majd azt pragmatikus sok
apro lépéssel feloldani.” (Matolcsy [1997]. 786. o.)

Allaspontja szerint a kiigazits két alapveté oka a mexikoi pénziigyi valsag és a hazai
pénziigyi vezetés altal keltett panik volt, amely hatdst gyakorolt a nemzetk6zi pénzpiac
hangulatara is. Ezekhez a tényezG6khoz képest a belsé gazdasigi nehézségek, azaz a funl
damentalis okok bar 1éteztek, de Matolcsy Gyorgy szerint csak aldrendelt szerepet jatO
szottak. Ha valdban ez lett volna a helyzet, akkor taldn tényleg elégséges lehetett volna a
kiilfoldiekkel megértetni, hogy nincs semmi baj, az egyensulyhidny csak adtmeneti.

Ez a meglehetGsen szokatlan helyzetértékelés legalabb jol tesztelhets. Ha 1993-19940
ben megalapozottan szamitani lehetett volna arra, hogy a kiilkereskedelmi és fizetésimérll
leg-egyensuly hatdrozott intézkedések nélkiil is rovid id6n beliil gyorsan és latvanyosan
javulni fog, akkor ez a megkozelités talan mérlegelhetd lenne. Még igy sem biztos, hogy
az orszagot egyre negativabban értékel6 nemzetkozi piacokat meg lehetett volna gy6zni
minderrdl. Az ebben rejlé kockdzat igen nagy: egy esetleges kiils§ finanszirozhatatlanO
sag sokszorosan nagyobb tirsadalmi megrazkddtatdssal, dtmeneti anarchidval, inflacios
robbandssal és jo néhany évig tart bizalomvesztéssel jart volna, vagyis messze nagyobb
aldozatot kovetelt volna a tdrsadalomt6l, mint a megel6zésére hivatott stabilizacios progl
ram. (KésGbb igyekszem bizonyitani, hogy a kiils§ egyensily kell§ javitasira hatarozott
stabilizaciés program nélkiil nem volt lehet§ség.)

Harmadszor: a kiigazitasi program csak mennyiségi alkalmazkodast jelentett, elmaradt a
kindlati alkalmazkodas, a termelési tényezS8k atcsoportositdsa a versenyképes teriiletekre,
igy a versenyképesség javuldsa csak addig tart, ameddig a relative nyomott bérszint. Mall
gyaran, az egyensulyjavulds csak idGleges, illetve eredményei csak Gjabb és ijabb megszol
ritasokkal reprodukélhatok.’ A kiigazitis kezdetben szerintem is inkdbb csak mennyiségi
alkalmazkodast kényszerit ki (masra nem is alkalmas). A versenyképesség elsd fazisban
Iétrejott javulasa 1élegzetvételnyi id6t ad ahhoz, hogy meginduljon a mikroszférdban az
alkalmazkodas, az eréforrdsok atcsoportosuldsa, ami a konjunktirapolitikai eszkozokkel
kicsikart atmeneti versenyképesség-javulast vagy tartdssa teszi, vagy nem. A magyarorszal

15 Tlyesmit sugall Melldr Tamds rovidesen az Eurdpai Forum hasabjain megjelend Restrikcid atalakulds
nélkiil cimd rovid vitacikke is.
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gi tapasztalatok ebbdl a szempontbdl ellentmondasosak, de inkabb kedvezdnek tekinthetSk,
amennyiben az exportban, a feldolgozdipari dgazatok gyors elGretorése a jellemzs. '

Kevésbé kiélezett (ezért redlisabb) megfogalmazasban ugyanez az érv tigy hangzik,
hogy végbement és folyamatosan végbemegy ugyan egy struktiraatalakulds a feldolgol
z6-ipari (példaul jarmdipari, szamitastechnikai) export javara, de a gazdasig igazi dinall
mizaloi - az export és a beruhdzasok tekintetében is — a multik, mikézben a hazai kis- és
kozépvallalatokra nem terjed 4t a gazdasag élénkiilése. A fellendiilés igy néhany, a gazll
dasag egészétdl elszigetelt részteriiletre koncentralédik, folyamatosan novekvd importd
igénnyel, igy fajlagosan csokkend hazai hozzaadottérték-tartalommal és - el6bb-utébb —
novekvd profitrepatridlassal.

A rendelkezésre all6 adatok azt valdszindsitik, hogy ilyen folyamat valéban végbemegy: 19940
ben a kilfoldi érdekeltségd vallalatok exportja az dsszes vallalkozasok exportjanak 60,5 szdzaléka
volt, 1995-ben mar 64 szazaléka, 1996-ban pedig 70,8 szdzaléka. Az export és az import egyenlell
ge ebben a korben 1995-ben még kismértékben negativ volt (-46 milli6 forint), 1996-ban azonban
mar jelentSs tobbletet mutatott (4237 millié forint). A kiilfoldi érdekeltségl vallalatokban az
exportértékesités részardnya 1996-ban 26 szdzalék volt, szemben a hazai tulajdond cégekben elért
17,3 szazalékkal. Tény, hogy a kiilfoldi érdekeltségli vallalatok exportorientdltsidga, bérszintje,
termelékenysége, profitszintje, jovedelmezGsége és beruhdzasi aktivitisa egyarant lényegesen
meghaladja a magyar tulajdonu vallalatokét."

A kiilfoldi tulajdon térnyerésének szamos vitathatatlan pozitiv hatdsa van. Nem kétséges
azonban, hogy van alapja azoknak a félelmeknek, amelyek hangoztatoi szerint Magyarorl
szdgon meghatdrozott szegmensekre korldtozott és a modernizdcids impulzusok tovaterjedéll
sének jotékony hatdasdt kismértékben érvényesito fejlodés indult meg, és az ilyen tipusu
ellentmondasok nem feltétleniil sziinnek meg a novekedési folyamat beinduldsaval.’® (Az
elmaradottsaggal, a centrum-periféria viszonnyal foglalkozé kiterjedt szakirodalom ezt
egyenesen sajatos — elmaradottsagot konzervald — novekedési modellként kezeli, de a mi
helyzetiinkben a kérdés ilyen formaban val6 felvetése nem indokolt.) Ez a veszély felvethell
ti egy olyan gazdasagpolitika sziikségességét, amely nem a kereslet altalanos élénkitésétSl
reméli a novekedés gyorsuldsit, hanem a ndvekedésbdl kimaradni 14tsz6 szegmensekre
(f6ként a kis- és kozépvallalati korre) koncentral. Ezt akkor is mérlegelni kell, ha a (mar
megindult) ndvekedés a gazdasag egészét el6bb-utobb athatja, de a folyamat tilsigosan
lassi. Mindemellett, igy gondolom, hogy a lakossagi fogyasztds 1997 masodik félévében
megindult novekedése kiszélesiti a gazdasagi fejlédés bazisat. Igy a féként hazai piacra
értékesitd cégek, a kozépvallalati kor is szerephez juthatnak. Ez azonban egyelSre csak
feltételezés, egy ilyen valtozasnak eddig legfeljebb kezdeti jelei mutatkoznak.

16 A kiigazitds kovetkezményeivel, a kinalati és dralkalmazkodds szerepével foglalkozé kvantifikalt (mall
tematikai modellen alapuld) elemzés Vincze [1997]. Az elemzés megallapitja: ,Legaldbbis a gépiparrol
elmondhat6, hogy a vilaggazdasagba jol integralt dgazat [lett — A. L.]. Itt jelentSs ndvekedés val6sulhatott
meg a beruhazdsok hatdsara, jorészt fiiggetleniil a belfoldi kereslet alakuldsatol.” (293. o.) A kiigazitas
mennyiségi (itt kinlati) szerepér6l mar Gvatosabban fogalmaz a tanulméany : ,Ugy tiinik, hogy a magyar
gazdasdgnak az 1995. marciusi csomagra, majd az azt kovetd gazdasagpolitikdra adott reakcidja mind mennyill
ségi, mind pedig aralkalmazkodasban jelentkezett. Erzésiink szerint a mennyiségi alkalmazkodast technolol
giai (kapacitds-) korlatok is befolydsoltdk.” (Uo.) Az a gyanim, hogy az épitSiparban - ezzel az dgazattal
Vincze Janos irasa nem foglalkozik - szintén végbement kindlati alkalmazkodas.

7 A kiilfoldi érdekeltségl cégek helyzetérdl, jellemzdirGl és teljesitményérdl alapos képet ad Benedek
[1997a] és [1997D].

18 Ezt a gondolatot fogalmazza meg Balassa [1997]. Ennek a felvetésnek a valdsagtartalma azonban fiiggetl
len attdl, hogy a kiigazitasi program sziikséges, de tildimenziondlt vagy egyenesen elkeriilhetd volt. (Balassa
Akos példaul ugyanebben az irdsiban magatdl értet6dd szilkségszertiségként kezeli a kiigazitdsi programot.)

Ugyanez a kiindul6pontja az Un. beszdllitoi programnak is, amelyet azonban a kis- és kozépvallalkozast
segitd konstrukcioknél ellentmondisosabb hatistnak vélek.
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Negyedszer: van egy ellenvetés, amely csak attételesen fligg Ossze a kiigazitasi progll
rammal. E szerint a gyors liberalizcié (amely, mint ismeretes, 1989-1991-ben, tehat
joval a Bokros-program el6tt, a tSkepiac esetében pedig 1996-t6l valdsult meg) és az
erdltetett reformok visszavetik a gazdasig teljesitményét, mert a piacok megnyitisa a
tGkeerdsebb és rugalmasabb nyugati cégeknek sokkal nagyobb el6nyoket kindl, mint
magyar versenytarsaiknak. (Ez még akkor is igy van, ha a szabalyok aszimmetrikusak,
atmeneti elényoket nytjtanak a fejletlenebb partnernek.) Masfeldl, a tdlhajtott liberalizO
mus és az dllamhaztartasi reform piacosité megoldasai kiélezett tdrsadalmi differencialol
déashoz vezetnek. Az els§ allitds melletti bizonyitékként azzal érvelnek, hogy a Magyarll
orszaghoz hasonlé helyzetben 1€v6 kelet-eurdpai orszdgok koziil (ezek gyakorlatilag a
,visegradiak”) éppen Magyarorszagon a leggyengébbek a novekedési teljesitmények. A
tények azonban ezt az allitast aligha igazoljak. Az 1989. évi szinteket 100-nak véve, a
GDP 1995-re Magyarorszagon 86 szazalék, Csehorszagban 85 szazalék, Szlovakiaban
84 szazalék, Szlovénidban 91 szazalék, Lengyelorszagban 99 szazalék (EBRD [1997]).
(Lengyelorszagban viszont néhany évvel kordbban zajlott le a felsoroldsban szerepld
tobbi orszagnal sokkal dramaibb visszaesés, tobbszori adossagatiitemezéssel, hiperinflall
cibval és altaldban anarchikus allapotokkal.) A tobbi orszagétol Magyarorszag novekell
dési teljesitménye érdemben nem kiilonbozik, jollehet Magyarorszag sulyos eladésodottll
saggal fogott hozzd gazdasidga piacgazdasigga alakitdsdhoz, ami ebben az idGszakban
kézzelfoghatdan korlatozta a novekedési teljesitményeket. Az eredeti allitisbol minddssze
annyi igazolhat6, hogy 7995-1996-ban Magyarorszagon - ellentétben a t6bbi reformorienl
talt kelet-eurdpai orszaggal — igen szerény volt a ndvekedés (1,5 szazalék, illetve 1,3 szall
zalék), ami a stabilizacios intézkedések mérrékér ismerve, egyéltalin nem megleps. Egy
igen rovid id6szak (mindossze 2 év) novekedési adatainak tildimenzionéldsardl van tehat
sz6, ami kiilonosen a kozelmult tapasztalatainak ismeretében (gondolok itt a cseh gazdasag
még le nem zarult visszaesésére és pénziigyi egyensulyhidnyara) idészertitlen.

Magyarorszagot nem annyira az ultraliberalizmus kiilonbozteti meg Csehorszagtol —
ahogyan sokan vélekednek - , hanem az, hogy a magyar privatizacié valdsdgos volt,
abban az értelemben, hogy nilunk nemcsak a kozvetlen, de a végsé tulajdonosok tekinl
tetében is radikalisan lecsokkent az dllam szerepe. Hasonloképpen a csdtorvény is azonll
nal hatni kezdett a gyakorlatban (amit a cs6dhulldm is bizonyitott). Mds piacgazdasigi
intézményeket (példaul a pénziigyi kdzvetitGrendszer szabalyozasat) is 0ssze lehetne vetl
ni - hasonlé eredménnyel. 4 lényeg az, hogy Magyarorszdgon a piacgazdasdg intézméll
nyi keretei nemcsak létrejottek, de (kevés kivétellel) funkciondlisan miikddnek, beleértve
ezek kétségtelen rombolo hatdsait is. Nehéz eldonteni, hogy hosszabb tdvon mi elényod
sebb: a kereskedelem gyors liberalizdldsa, szdmolva az importverseny kellemetlen hatall
saival is, a pénzligyi fegyelmet kikényszerit§ jatékszabalyok (csdd, pénzintézeti torvény)
gyors és konyortelen bevezetése vagy a nemzeti piac védettségének Ovatos, lavirozo,
kevesebb romboléssal, de a kinalati alkalmazkodas lasstibb kiépiilésével és elnyujtottabb
atmeneti periddussal jard leépitése a ,soft landing” jegyében'. A statisztikai tények e
tekintetben nem igazolnak és nem is cafolnak semmit. A joézan logika viszont amellett

19 Bér a ,,mi tortént volna, ha...?” kérdésfeltevés nem tilsdgosan hasznos, okunk van feltételezni, hogy protekl
cionistdbb gazdasdgpolitika és kevésbé a nyugati normédkhoz igazodd intézményrendszer esetén lényegesen kevell
sebb mikods téke aramlott volna az orszagba. Ezt a feltételezést a nemzetkozi dsszehasonlitisok kivételes egyérll
telmuiséggel tdmasztjak ala. Magyarorszagra, Osszehasonlitva a régié egyéb orszigaival, a privatizicids bevételel
ket nem szdmitva is kirivéan legmagasabb ardnyban dramlott be kiilfoldi mikods t6ke. Magyarorszdg vonzotta a
kelet-eupai régioba (szovjet utodallamok nélkiil) dramlott miikod6téke kozel 40 szazalékat.

Valészind az is, hogy a kordbbi berendezkedés atorokitett jellemzdi, amelyekkel a gazdasagszociolégull
sok ma sokat foglalkoznak - biirokratikus alkuk, a kijdras jelentSs szerepe, személyi Osszefondddsok, halol
zatok kialakuldsa stb. -, még erGsebbek lennének, ha az dtmenet idGszakat tudatosan elnyujt, homalyosan
koriilirt protekcionista gazdasigpolitikai vonalvezetés érvényesiilne.
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sz6l, hogy ha csak a rovid tava tarsadalmi konfliktusok kiélez6désének veszélye ezt
kifejezetten nem zarja ki, ésszerdibb minél rovidebb id6 alatt végrehajtani a piacgazdasall
gi intézmények kiépitését, mert ez biztositja a piacgazdasig logikdjanak megfelel§ visell
kedési szabalyok kifejlddését, egyebek kozott a tobbek altal joggal hidnyolt kinalati alll
kalmazkodas gyorsuldsat, masfelSl ez roviditi le azt a nehéz idGszakot, amelyet leginll
kabb a perspektivatlansag és a kidbrandultsag jellemeznek.

Ami a torténelmi tapasztalatokat illeti, azok egyaltalin nem kedvezdk a protekcionista (vagy
Ovatosabban: nem liberalizdl6d6) gazdasdgokban. Balassa Béla elemzéseiben megkiilonbozteti a
befelé forduld (inward oriented) és a kifelé forduld (outward’ oriented) gazdasagokat. (V6. Balassa
[1990]), kiilonosen a Novekedési stratégidk a félig iparosodott orszagokban és a Fejl6d orszagok
alkalmazkoddasi tapasztalatai 1973 utdn cimd tanulminyok.) Balassa orszdgcsoportokat 0sszehal
sonlité elemzései szerint a befelé forduld gazdasagpolitika hosszu tdvon mind Latin-Amerikdban,
mind Kelet-Eurépaban megbosszulta magat. Az eredetileg dtmenetinek gondolt iparvédelem tarll
tdssa valt, a novekedési teljesitmények romlottak, minthogy az érintett orszdgok nemzetkozi verll
senyképessége is gyengiilt, s végiil az dhitott célt, az importhelyettesitést (és az importigényesség
csokkenését) sem sikertilt elérni.

Tisztdban vagyok azzal, hogy erdltetettnek tlinhet a pirhuzam a hatvanas-hetvenes évek latin
amerikai és kelet-eurdpai importhelyettesit§ gazdasagpolitikdi és a ma forgalomban 1év§ liberalill
zalast fékezd, a hazai termelés nem vam jellegl eszkozokkel vald védelmét szorgalmazoé javaslatok
kozott. Mégis, a globalizdcié és az eurdpai integracid elmélyiilésének korszakdban nem hiszem,
hogy ez lehet a gazdasagpolitika egyik alaptorekvése.

Otodszor: az ellenvetések egy csoportja a tarsadalmi szempontokat érinti. Ez persze
még liberalizaciondl is kevésbé fiigg Ossze a kiigazitasi programmal. Ahogyan nem teszl
telhet§ a gyors vagy lassu liberalizacié elényosebb volta, ugyanigy nemigen lehet mind0
siteni a kovetett gazdasagpolitikat az ltala keltett tarsadalmi konfliktusok intenzitasa,
stilyossdga szempontjabol sem. Nem igazolhato, hogy Magyarorszdgon szélsdségesebb
tdrsadalmi differencidlodas valdsult volna meg, mint a tobbi fejlettebb kelet-eurdpai ol
szdgokban. A Kisszamu, altalam ismert nemzetkozi Osszehasonlitds koziil a vildgbanki
szerint 1987 és 1993 kozott éppen Magyarorszagon novekedtek a legkisebb mértékben a
jovedelmi egyenlGtlenségek, és 1993. évi szintjiik is a legalacsonyabb (World Bank [1996]).
Ez persze nem perdontd, a tarsadalmi egyenlétlenségeket sokféle tényezd kvalifikélja. A
Vildgbank osszehasonlitd elemzésébdl ad6do kovetkeztetések vitatottak is.?’ Nem bizol
nyithat6 azonban, hogy Magyarorszdgon a, gyors liberalizdlds és a radikalis miatt durl
véabb tarsadalmi differencidlodas kovetkezett volna be a kdrnyezd, hasonld helyzetben
1évS orszdgokéndl, mint ahogyan az sem, hogy ez a gazdasigpolitika hosszabb tdvon
karosan befolyasolnd a novekedési teljesitményeket.?!

Nem akarom persze azt allitani, hogy a bérek mellett szocidlis teriileteket is érint§
megszoritdsok nem keltenek tarsadalmi fesziiltséget. Kétségtelen, hogy szdmos dimenzill
6ban silyos egyenlGtlenségek alakultak ki, éppen a transzformaciés visszaesés periodull
saban (lasd példaul Magyarorszag keleti és nyugati részei kozotti kiilonbségeket, a tartds

20 Lasd: Andorka-Ferge-Toth [1997]. Ez a tanulmany attekinti az egyenlGtlenségekkel, illetve szegényl
séggel kapcsolatos nemzetkozi Osszehasonlitdsokat, amelyek szerint egyéltalan nem egyértelmd a Vilagl
bank-jelentés Magyarorszdgra vonatkoz6 megallapitisa, de az sem kovetkezik belSlik, hogy Magyarorszall
gon kirivoéan nagyobb lenne a tarsadalmi kiilonbségek novekedése, mint a tobbi kelet-eurdpai orszagban.

2l Az persze evidens, hogy a belf6ldi kereslet szikitése drmenetileg fékezi a novekedést. Ennél 1ényegell
sebbnek tartom azonban azt, hogy ,a program nem kovette azt a dogmatikus ajanlast, amely az egyensiily
helyreéllitasat egyszertien kontrakcival, az aggregat kereslet vdlogatas nélkiili szikitésével végezte volna
el, ami egylitt jart volna a termelés silyos visszaesésével. Ehelyett olyan kiigazitasra torekedett, amely még
ha dtmenetileg lassitja is a novekedést, de a lassuldst minimdlisra prébélja csokkenteni, s el akarja keriilni a
termelés abszolut visszaesését.” (Kornai [1996] 595. o0.) Valdban, a vallalkozasok onfinanszirozd-képesséll
gének er@sitése és a program szamos egyéb eleme is visszaigazolja ezt a szandékot.
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munkanélkiiliség altal leginkabb sujtott tarsadalmi csoportokat, az alsd kozéprétegek lell
csuszasat stb.), majd ezek az egyenldtienségek tartosultak. A tarsadalmi differencialodast
két tényezs tette dramaiva: egyfelSl az, hogy egy altalanos gazdasagi valsag talajan ment
végbe, masfeldl az, hogy nem bdviiltek, sét talan még csekélyebbé valtak az egyéni
kitorési lehetGségek, mikozben valdszindleg tildimenzionaltan megfogalmazodik az ,,elitll

atmentés”, vagyis a tarsadalmi hierarchia fels6 szintjének reprodukalasa.

A tarsadalmi véltozasokat 0sszegzG, szamomra legmértékaddbbnak ting iras szerint: ,, Az egyenll
16tlenségi rendszer alakuldséban tehdt a kovetkezd f6bb tendencidk rajzolédnak ki: a) az egyenlétl
lenségek jelentds mértékben néttek; b) az egyenlStlenségek belsG szerkezetében a szocialista
redisztribucié hatdsival szemben a piacgazdasagokra jellemz§ tendencidk bontakoztak ki; c) az
egyenlGtlenségek novekedése a valsag €s a restriktiv gazdasigpolitika egylittes kovetkeztében az
életszinvonal csokkenésével kapcsolodott Ossze; d) a piacgazdasigra vald attérés sziikségszerden
felszabaditotta a feliilr6l egyenl8sité rendszert, aminek kovetkeztében a fels§ csoportok és az atlag
kozotti tdvolsdg jelentGsen ndtt; e) a szocidlpolitikai rendszer megakadalyozta, hogy a legszegéll
nyebb csoportok az amugy is csokkend atlagtél még jobban leszakadjanak; f) és mindezek kovetd
keztében a kozépsd 40-50 szazalék, tehdt az atlagpolgar helyzetének romldsa volt a legnagyobb
mértékd.” (Kolosi-Sagi [1997].)

Ez az irés redlis képet ad az egyenl6tlenségek nemzetkdzi dsszehasonlitidson alapulé megitélésél
rél is: ... a rendszervéltds utani id§szakban a magyar egyenlGtlenségi mutatok magasabbakka
véltak, mint a nyugati j6léti tdrsadalmaké (Svédorszdg, Luxemburg, Németorszdg), s elérték a
francia-olasz szintet. Ugyanakkor még 5 évvel a politikai 4atalakulds utdn is lényegesen
egalitariusabbnak tekinthet6 Magyarorszdg, nemcsak, mint az amerikai, illetve altaldban angoll
sz4sz tarsadalmak, hanem az egyenlétlenségek mértéke 1ényegesen kisebb, mint a gazdasagi fejll
lettségben hozzénk leginkabb hasonld eurdpai periféria (Irorszdg, Spanyolorszig, Portugélia,
Gorogorszag és Torokorszag) orszagaiban.” Semmi megleps nem tortént tehat.

A tarsadalmi egyenlGtlenségek és vele egyiitt a fesziiltségek ndovekedése tehat tagadhall
tatlan. Azt azonban meg merem kockaztatni, hogy ezek nem hozhatdk Osszefiiggésbe a
,»,Sajatos” magyar gazdasagpolitikdval. Azt is allitom, hogy az allamhdztartasi reformnak
nevezett intézkedéssorozatra el6bb-utébb akkor is sziikség lett volna, ha a gazdasag nem
lett volna ennyire fesziilt egyensilyi helyzetben. Ebben az irdsban nem kivanok belebol
nyolddni az 4llamhéztartasi reformr6l folyd vitdba, mert gy gondolom, hogy ez mas
kérdés, mint a kiigazitasi program hatékonysaganak megitélése, noha a programnak val
I6ban szerves része az allam 4ltal nyujtott szolgéltatasok és transzferek dontési-finanszill
rozasi rendszereinek 4talakitdsa. Az dllamhaztartasi reform érdemi targyaldsa nélkiil is ki
lehet mondani, a nyugdijreform, a raszorultsagi elv kiterjesztése, az egészségbiztositis
most elkezdddott reformja (beleértve a haziorvosi rendszert, de a gydgyszerarak és
-tamogatasok rendszerének atalakitisat is), vagy a nemrég elfogadott kozbeszerzési torl
vény nem tekinthetSk pusztan takarékossagi intézkedéseknek. A konkrét (vagy tervezett)
véltozasokrol persze lehet vitatkozni, de céljuk egyértelmiden egy gazdasagi és szocidlis
értelemben egyarant hatékonyabb j6léti és kozigazgatisi rendszer kialakitdsa. Lehet terll
mészetesen vitatni a rdszorultsagi elv kiterjesztését is, de aligha &llithat, hogy ez az
alapallas szocialis érzéketlenségrdl tantiskodna.?

22 Végképp nem érzem redlisnak Matolcsy Gyorgy csalddi timogatdsokkal kapcsolatos aldbbi kritikdjat
,»... a gyerekszam képzettségi (és ezért anyagi) helyzettel forditott ardnyd alakuldsa miatt az alacsony jovell
delmd és fogyasztisu rétegek termelddnek bévitetten djra.” (Matolcsy [1997] 783. o.) El tudom fogadni —
bar nem értek vele egyet — , hogy a csalddi tdmogatds nem szocidlis juttatds, hanem allampolgari jogon
nydjtandd transzfer. Semmi sem bizonyitja azt, hogy a csaladi timogatdsok ilyen kezelése az ,értékesebb”
rétegek magasabb szintd reprodukciéjahoz vezet, eltekintve most att6l, hogy e gondolatmenet riasztd
tarsadalomfelfogasrdl taniskodik, de attdl a ténytSl is, hogy mindossze az érintett csalddok 8 szdzalékatol
vonta meg ez a valtozds a csaladi potlékot. A magasabb jovedelmd tarsadalmi csoportok reprodukcidjat, ugy
vélem, a csaladi tdmogatasok mértékénél Osszehasonlithatatlanul 1ényegesebb Osszefiiggések befolyasoljak.
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Hatodszor: van még egy tovabbi ellenvetés (amely szintén nem fiigg szorosan dssze a
kiigazitasi politikaval, bar idSben egybeesik azzal): , A rendszervaltas utani években az
atmenet altalanos terhei (ad6skonszolidacid, orokolt kiils§ devizaaddssag) elsdsorban
koltségvetési korben jelentkeznek. Ezeket azonban nem lehet a foly6 koltségvetési hianyl
hoz hasonldan, a piacgazdasag jol bevalt, megszokott eszkozeivel kezelni és finanszirozil
ni, mert ezzel a terhek nem enyhiilnek, csak hélabdaszerden gorget6dnek el6re. Az
atmenetb6l adodoé rendkiviili kiaddsokat specidlis megoldasokkal és finanszirozési eszkol
zokkel kellett volna kezelni, nem pedig a kamatoz6 allamaddssagot noveld kotvénykibol
csatasokkal.” (Melldr [1997] 478. o.) Az allitas 1ényege, ha jol értem az, hogy éppen a
vdlasztott pénziigyi technikdk (bank- és addskonszoliddcids hosszi lejarata kotvények
kibocsétdsa, az Uin. 0-kamatozasu dllamadéssag finanszirozasanak, altaldban a koltségvel
tés és a jegybank kozotti pénziigyi kapcsolatoknak a radikélis atalakitdsa) generdljak és
reprodukdljak a pénziigyi egyensily hidnydt. Ezek a valtozdsok az orszdg (de nem az
allam) kilsS terhein nem valtoztatnak ugyan, de a bels§ jovedelemtulajdonosok kozott
(dllam, vallalkozasok, haztartdsok) olyan allandésult és nagymértékd jovedelemO
Ujraelosztast generdlnak, amely feltorndssza a redlkamatszintet, alland6sult inflaciés nyol
mast idéz eld, ezzel mintegy akadalyozva maganak a stabilizaciés politikdnak (tehat anll
nak, amit a Bokros-program akart) a sikeres megvalositasat. Igy — folytatodik az érvelés
- kiszabadul a szellem a palackbdl, a korabban csak ,konyvelési tételek” egyszeriben
valésagos pénziigyi teherré valnak.

Addig kétségteleniil igaza van a szerzének, hogy a transzformicié sajatos koltségei,
mindenekel6tt a nemzeti vagyon drdmai leértékel6désébdl, a keleti piacok dsszeomldsall
bol, valamint az orszdg Oroklott eladosodasdbol fakadd terhek a koltségvetésben konl
centrdlédnak. Ez egyszertien azért van igy, mert a kilencvenes éveket megeldzden gyall
korlatilag monetérisan finansziroztik az allamhaztartas hidnyat, tovabba a jegybank sz¢l
les korben végzett kvazifiskalis tevékenységet (mindenekelStt refinanszirozas formajal
ban) és kvazikereskedelmi banki tevékenységet (a kiilf6ldi finanszirozasi forrasok kizal
rélagos bevondjaként). A jegybank és a koltségvetés kozotti elszamolasok rendszerének
atalakitdsa azonban - a késleltetési hatast most kiszdirve — nem noveli érdemlegesen az
allam terheit, mert a nagyobb kamatfizetéssel szemben jobb jegybanki nyereségpozicid
all, ami gyakorlatilag teljes egészében a koltségvetés bevétele. (Pontosabban: annyival
novekednek az allam terhei, amennyi a sterilizalas jegybankot terhel§ tobbletkoltsége. )

Nem tudok egyetérteni azzal, hogy a 0-kamatozast addssag, vagy a kereskedelmi
bankok prudens gazdilkodasahoz sziikséges tartalékok képzése, illetve a mar bekdvetkel

2 Nem igy vélekedik Oblath Gabor: ,Igy példaul nem volna szabad tobb allamkotvényt kibocsatani
bankkonszolidaci6 céljara, illetve dllamaddssdgra konvertdlni olyan adéssagot, amely nem az allam hitelfelll
vételébdl keletkezett. Tovabba abba kellene hagyni az MNB-vel szembeni, ugynevezett leértékelési (avagy
nullds) koltségvetési addssdg kotvényesitését. Jollehet az utdbbi tranzakcié artalmatlannak (a koltségvetési
pozicié szempontjabol semlegesnek) latszik, csak addig az, amig a jegybank el nem adja ezeket a kotvényell
ket. Marpedig az MNB-nek - illetékesei nyilatkozatai szerint - e kotvényekre éppen azért van sziiksége,
hogy azokkal nyilt piaci miveleteket bonyolithasson le, vagyis eladhassa Sket. Ha pedig igy jar el, akkor
egy konyvelési adossagot valddi dllamaddssdggd, azaz olyannd alakit 4t, amely automatikusan noveli a koltO
ségvetés mar amugy is rendkiviil jelentSs kamatfizetési terheit, és az dllamaddssag tovabbi gyors novekedél
séhez jarul hozza.” (Oblath [1995].)

Ezzel az érveléssel azonban nem tudok egyetérteni. A nyiltpiaci intervencié — amire Oblath Gébor utal -
ugyanis sztkiti a pénzmennyiséget (helyesebben az M2-t igen, az M3-at viszont nem). A sterilizdlas sziikséll
ges mértéke, ami tudvalevileg csak pontatlanul hatdrozhaté meg, nem a bankkonszoliddcio t6kekoltségeinek
elszdmoldsi modjatdl fiigg, hanem attdl, hogy a jegybank, dezinflacids célkitlizésével 0sszhangban milyen
mértékben kivanja szikiteni a likviditast (példaul a konverzid ingadozasa fiiggvényében). Tovabba az allami
tékejuttatds (vagy az allam 4ltal nyujtott aldrendelt kolcson) valosdgos és nem fiktiv dllami teher, mint
ahogyan a bankok tdkevesztése - szamos nagybanknak a technical insolvency allapotdba jutdsa - szintén
gazdasagi realitas.
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zett és felhalmozddott hitelezési veszteségek leirasa (voltaképpen ezek allnak a tobb hull
lamban és valtoz6 modszerekkel végrehajtott pénzintézeti konszolidaciok hatterében)
pusztan technikai, kdnyvelési tételek lennének. Ezek idGeltolodassal realizalodé valdsal
gos tékehidnyok, illetve veszteségek. Példaul a jegybank portfélidjaban 1évé kiilsé adds
sag leépitésekor ezek a nomindlis tobbletkdltségek (tulajdonképpen nem is veszteségek)
valésdgossa valtak. A helyzet val6jaban éppen forditott. A kilencvenes évek elején a
koltségvetés tobb tizmillidrd forint nagysdagrendben jutott — valdjaban fiktiv — bevételekll
hez a pénzintézetek ,nyereségébol” befizetett adok formdjdban. Ezek a nyereségek azért
voltak kimutathatok, mert a bankok nem képeztek vdarhato veszteségeikre céltartalékot,
ezdltal papiron lényegesen javult az adott évi koltségvetési pozicio. Ugy gondolom, hogy
az MNB-vel szembeni redlis elszamoldsi rendszerben és a nemzetkézi normdknak megfell
leld kereskedelmi banki tartalékképzés esetén az 1990 utan amiigy is rohamosan novekvo
dllamhdztartdsi deficit,* még szamottevGen magasabb lett volna, s mar 1992-ben valél
szintileg joval meghaladta volna a GDP 10 szazalékat.

A valdsdagos helyzetet és foként a helyzet tényleges romldsdt kozmetikazd elszdmolasi
rendszerek - latszolag megndvelve a pénziigypolitika dontési szabadsigat — 1992-19930
ban maguk is hozzajarultak az egyensulyi korlatokkal nem megfelelen szamol6 gazdall
sagpolitikdhoz. Masfeldl ez az egyik magyarazata annak is, hogy az ikerdeficit szigori
egyiittmozgasként egyes (rdvidebb) iddszakokban nem mutathaté ki.*® A gazdasagpolitil
kai dontések nyoman keletkezett veszteségek idSbeli késéssel, de akkor hatvanyozottan
jelentkeznek. Utdlag, a tények ismeretében mar elmondhatd, hogy nem a valdsdagos vill
szonyokat, mindenekeldtt kotelezettségeket megjelenitd, hanem az azokat eltakaro pénzll
iigyi konstrukciok okoznak egyensiilyhidnyt azdltal, hogy az dllamhdztartds terheinek egy
nem is jelentéktelen részét technikai tételként kezelve irraciondlis gazdasdgpolitikai gyall
korlat fenntartdsdra csdbitanak.*® A problémamentes finanszirozasra irdnyuld javaslat,
amely a konszolidaci6 és az addssagcsere kozelmiiltban kialakitottdl eltéré megoldasara
vonatkozik — barmilyen formaban fogalmaz6djék meg -, végeredményben azt a gyakorl
latot kivanja visszaallitani, amelyben az dllamad6ssag-ndvekedés tetemes részét monetall
ris eszkozokkel finanszirozzak.

Mi tortént valgjaban?

Az eddigiekben igyekeztem - remélem inkabb tobb, mint kevesebb sikerrel — csoportba
rendezve felvidzolni azokat a f6bb ellenérveket, amelyek alapjaiban vitatjdk az elmult
években kialakult és azéta is formalddo gazdasagpolitikai irdnyvonalat. Arra a kovetkezl
tetésre jutottam, hogy egyediil a kiigazitds makrookondmiai hatasa értékelhetd tényszell

24 1990-ben még a privatizdcios bevételek nélkill GFS rendszerben szdmitott dllamhéztartdsi egyenleg
igaz jelentéktelen mértékben (a GDP 0,3 szizaléka) szufficitet mutatott. 1991-ben mér a deficit a GDP 2,9
szazaléka, 1992-ben pedig 6,8 szazalékara ugrott fel. (Forrds: PM.)

2 Az dllamhéztartdsi és fizetési mérleg egyiittmozgdsa egyébként sem feltétlen szabélyszertiség. Az ,egyenll
letrendszerben” szerepelnek tovabbi fontos tényezdk is, mint a netté pénziigyi megtakaritasok, a véllalkozoi
szektor beruhdzasai, a készletfelhalmozas ingadozasai. Ebben az id§szakban valamennyi faktor erdsen ingall
dozott, tehat igazuk van azoknak, akik vitatjdk az ikerdeficit szigori szabdlyszertségét. 1995-1996-ban
azonban az allamhéztartds egyensilydnak javuldsa egyiitt jart a fizetési mérleg ugrasszerd javuldsaval, mig
az el6zd két esztendSben ennek éppen az ellenkezdje tortént. Az idSbeli egybeesés egyben oksagi kapcsolat
is, még ha teljes egésziikben nem is magyardzza meg a folyamatokat.

% Mellesleg az operaciondlis deficiten (vagy korrigalt operaciondlis deficiten) alapulé megkozelitéssel
- amely abbdl indul ki, hogy csak az addiciondlis keresletet generalé deficitelemekkel kell szdmolni, a
nomindlis vagyoncsokkenést, illetve kotelezettségesokkenést ellentételezd deficithdnyaddal nem - a mar
fennall6 (akar dllami, akar kereskedelmi banki) kotelezettségeket figyelembe vevd kalkuldcid all logikai
odsszhangban.
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riien a kiigazitas 6ta eltelt kdzel harom esztendSben lezajlott gazdasagi folyamatok tiikréd
ben. Valaszt lehet-e adni a kovetkez6khoz hasonlé kérdésekre?

- Volt-e ikerdeficit vagy sem?

— Sikeriilt-e a gazdasigot egy masik (fenntarthatd) ndvekedési palyara allitani, azaz tarll
tosnak igérkezik-e a most (1996-1997-ben) megkezdddott (egyensulydrzd) fellendiilés?

- Teljestiltek-e a program igéretei?

A magyar kormany kozéptavi gazdasagi stratégidja cimi dokumentum (1995. szeptember) a
kovetkezGképpen hatdrozza meg a program legfontosabb céljait: ,, A vazolt gazdasigpolitika kovel
telményrendszerének legfontosabb elemeként a kiils§ egyensily helyredllitisa fogalmazhaté meg,
ami szamszerdsitve azt jelenti, hogy a folyd fizetési mérleg passzivuméanak mar jovére is jelentSO
sen (0,8-1,0 millidrd dollarral) csokkennie kell, 1997-1998-ban pedig az mar nem haladhatja meg
a szokasos mikoddtSke-bedramlas mértékét (az évi kb. 1,5 milliard dollart). A tdkefelhalmozas
el6térbe helyezéséhez sziikséges, hogy az allamhaztartasi deficit a GDP-hez képest jelentGsen, mar
1996-ban 4 szdzalék alé siillyedjen, majd alacsony szinten stabilizdlddjon. Feltételezve, hogy a
termelékenység és a véllalati jovedelmek dinamikdja meghaladja a bérekét, s a gazdasagpolitika
alapvetd céljait szolgald, osszehangolt fiskalis és monetaris politika érvényesiil, az inflacié a jelenl
legi 28-30 szdzalékrol 1998-ra 15 szdzalék ald siillyed... A beruhdzdsok varhatéan az egész id6
szakban erételjesen, évi 7-10 szazalékkal béviilnek, a beruhdzési rata 20 szdzalékr6l 1998-ra 25
szazalékra emelkedik... A lakossigi fogyasztas 1jboli emelkedése valdszintleg csak 1998-ban
indul el... A gazdasag varhatd teljesitményei és hatékonysdgénak varhat6 javuldsa mellett a foglal
koztatottak szdma 1994-1997 ko6zott még valdszintleg (kb. 200 ezer fével) csokken, s csak az
id6szak végének szamottevs litemi gazdasagi novekedése lesz majd képes tjra bdviilg foglalkoz
tatdshoz vezetni.”

A programhoz mellékelt elérejelzés 1995-re 1 szazalékos, 1996-ra 1,5 szazalékos, 1997-ben
2,5 szazalékos novekedéssel, a fogyasztoi arindex tekintetében pedig 1996-ban 20 szizalékos évi
inflaciés rataval szdmolt - ez az egyetlen pont, ahol a tények 1ényegesen kedvezdtlenebbek lettek
a pénziigyi programnal. (A fizetési mérleg javuldsa viszont 1ényegesen gyorsabb volt anndl, mint
amit a program vart.)

Végiil, a program nem hagyott kétséget afeldl, hogy megvaldsitdsa sulyos tdrsadalmi dldozatoll
kat kovetel: ,Szémol azzal, hogy ez a folyamat a tdrsadalom szamara egyfelSl kezdetben még
jelentds érdeksérelmekkel, novekvd egyenlStlenségekkel, megszokott jovedelmek kiesésével, nem
ritkdn élethelyzetek romldsaval jar.”

A gyors liberalizacionak tulajdonitott karos (gazdasagi és tarsadalmi) hatdsok viszont
nem igazolhatdk, sét, a lezajlott folyamatok inkabb cafolni latszanak azokat a tételeket,
amelyeket szdmosan mar-mar tényként jelentenek ki. Arra, hogy megindult-e a kindlati
alkalmazkodas, az erdforrasok atcsoportosuldsa, ma még nem lehet egyértelmd valaszt
adni. (E tekintetben néhany biztato jel regisztralhat6 csak, és ez még nem perdontS.) Az
allamhaztartasi reform korili vita valéban 1ényeges kérdéseket érint, de semmi esetre
sem a globdlis elutasitds igényével (hanem azzal a kérdésfeltevéssel, hogyan lehet a donl
tési kompetencidkat és a finanszirozdsi mddszereket ugy atrendezni, hogy a jelenlegi
rendszerek pazarld volta enyhiiljon, az er6forrasok a valoban erre raszorultak javat szolll
géljak, novekedjenek az dllampolgarok vélasztési lehetdségei a szolgéltatasok igénybevél
telekor, kapjon nagyobb silyt az 6ngondoskodas, bontakozzon ki az alternativ szolgaltal
t6 intézmények egészséges versenye stb.). Végiil a vitdkban elhangzottak olyan ellenvel
tések is, amelyek inkdbb a vita hevében tdmadt indulatokat (méskor talan tévhiteket)
tikrozik, ezért nem tekinthet6k komolyan veend§ érveknek.

Ebbe a kategdridba sorolom azt a — szintén majdhogynem tényként megfogalmazodé — ,,felisO
merést”, hogy a magyar gazdasdgpolitika valamiféle idejétmult szabadpiacos idedlt kovetne. Ezt
Szamuely Lasz16 a kovetkezképpen jellemzi: ,,A mai monetarista szemlélet voltaképpen a laissez
faire kapitalizmusban latja az idedljat, azzal a kiilonbséggel, hogy az aranypénzforgalom mikddési
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mechanizmusa nem igényelt monetaris szabélyozast sem a pénz értékallandésdganak biztositasal
ra.” (Szamuely [1995].) Ugy gondolom, hogy aki atlapozza a pénziigyi kozvetitGrendszerrel kapll
csolatos torvényeket (hitelintézeti, biztositasi és értékpapirtorvény), a csédtérvényt, a versenytorl
vényt, esetleg tanulminyozza a kdrnyezetvédelmi kovetelmények valtozasat az utdbbi években,
vagy egybeveti a jelenlegi — tehadt mar a megszoritdsok utdni — dllami Gjraelosztds mértékét mas,
hasonl6 fejlettségii eurdpai orszagok hasonld indikatoraival, nemigen allithatja, hogy a kiépiils
hazai szabdlyozoérendszer a mult szdzadiakhoz kozeli idedkat kdvet. MasfelSl, a vildg fejlettebb
régidit jellemzd globalizalodas és a nemzeti gazdasagpolitikdk autondmidja csokkenésének és az
eurdpai k6zos valuta 1étrejottének korszakdban nem kovethetjiik a Liszt Frigyes-féle védévami
rendszer idejétmult idedjat sem.

Az elmondottak miatt a tovabbiakban csupan a kiigazitas el6zményeire és makrookonol
miai hatdsaira szeretnék koncentralni. Ennek legkézenfekvébb mddja az évtizedforduld
ota eltelt idGszak fontosabb kvantifikdlhaté makrogazdasagi jellemzdinek attekintése
(I-3. tablazat).

1. tabldzat
Altalanos makrookondmiai mutatok

2z

(szazalékos valtozas az el6z6 évhez képest)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
GDP -3,5 -11,9 -3,1 -0,6 2,9 1,5 1,3
Belfoldi. felhasznalas -3,1 -9,6 -3,6 9,9 2,2 -3,1 0,8

ebbdl:

- lakossagi fogyasztas -3,6 -5,9 0,0 1,9 -0,2 -7,1 -3,1

- kozosségi fogyasztis 2,6 -2,7 4,9 27,5 -12,7 -4.1 -5,4
Beruhazasok -9,8 -12,3 -1,5 2,5 12,3 -5,3 6,3 **
Készletvaltozas

(folyé aron,

millidrd forint) -11,9 -111,6 38,0 98,9 279,7 -
Export -5,3 -13,9 2,1 -10,1 13,7 13,4 7,4
Import -4,3 -6,1 0,2 20,2 8,8 -0,7 5,7
Miikodotéke-bedramlas

(milli6 dollar)* 900 1614 1641 2481 1320 4570 2640
Fogyasztéi arindex 128,9 135,0 123,0 122,5 118,8 128,2 123,6
Realkeresetek -3,7 -7,0 -1,4 -39 7,2 -12,2 -5,0
Munkanélkiiliségi rata

(december) 1,4 7,4 12,3 12,1 10,4 10,4 10,5

Megjegyzés: Az adatok sajnos csak korlatozottan hasonlithatok 0ssze, részben tartalmi, részben mddszerll
tani valtozasok kovetkeztében. (Példdul a vamszabadteriiletek regisztrildsa vagy a tulajdonosi hitelek elkiill
I6nitése csak az 4ttekintett idGszak folyamédn kezdddott meg, valtozott a koltségvetés és az MNB kozotti
elszamoldsok rendszere, de a statisztikai megfigyelési kor is.) Ez azonban az &ltaldnos tendencidkat nem
modositja. A redleffektiv arfolyam-alakuldsra vonatkozé adatok forrasa: Pénziigykutato Rt. [1997].

Az adatok forrdsai: A téblazatban szerepl$ adatok altaldban a PM [1997], valamint az MNB [1997] kiadO
vanyokbodl szarmaznak. Az 1996-ra vonatkoz6 adatok a KSH Gazdasdgelemzési és Informatikai Intézet [1997]
kiadvéanyén, illetve kiilonbozd KSH-, PM- és MNB-informaciékon alapulnak. Az utébb emlitett kiadvany
ugyanis mar a KSH aktudlis 1996. évi adatait tartalmazza, ellentétben a korabban publikdlt dokumentumoki
kal. Néhany kiegészitd megjegyzés a tablazatokhoz:

*Csak cash t6kebedramlds, tartalmazza a privatizaciés bevételeket is. (Ez magyardzza az 1996. évi
ugréasszerd novekedést.)

**Az 1996. évi beruhdzasokra vonatkozd informaciét a KSH a kozelmiltban 1ényegesen modositotta. Itt
mar a modositott adat szerepel. (A korabbi -3,5 szazalék volt.)
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2. tdbldzat
A kiils6 pénzigyi egyensily, a versenyképesség alakuldsa
(az adott évi GDP szazalékaban, foly6 aron)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Belfoldi felhasznalas 98,3 100,9 100,2 108,2 106,4 102,2 101,7
Kiilkereskedelmi

mérleg egyenlege 0,9 0,6 -0,1 -8,6 -8,7 -5,5 -5,2
Fizetési mérleg egyenlege 0,4 0,8 0,9 -9.0 -9.4 -5,6 -3,8
Adéssagszolgélat” 12,5 11,2 11,2 10,9 12,5 16,8 232
Brutté kamatteher 5,0 4,9 4,4 4,1 4,7 5,3 5,2
Nett6 kamatteher 4,3 4,0 3,3 2,9 3,1 3,6 2,7
Brutté addssag’ 64,3 67,8 57,6 63,7 68,4 71,5 62,4
Nett6 addssag’ 48,2 43,6 35,0 38,7 45,4 38,0 32,2
Nettd addssag az export

szazalékaban 188,3 125,2 97,9 137,0 177,4 98,8 73,3
Importfedezet (hdnap) 2,3 5,3 5,2 7,1 7,2 9,4 7,0
Real effektiv

arfolyam 1.¢ 97,0 89,3 83,0 100,2 107,4 119,7 105,1
Real effektiv

arfolyam IIL.¢ 99,8 96,4 94,4 88,5 99,5 110,9 98,0
Haztartasok nettd

megtakaritdsa I.° 5,3 9,7 8,9 3,9 6,5 6,8 8,1
Nett6 megtakaritasi

rata I1./ - 15,2 10,4 4,7 8,9 10,9 11,4

“ Az adatok az elStorlesztéseket nem tartalmazzak.

b Tulajdonosi hitelekkel egyiitt.

¢ Feldolgozoipari fajlagos munkakoltségalapon, a 100 feletti index leértékelddést (versenyképesség-jall
vulast), a 100 alatti pedig felértékelGdést jelez.

@ A GDP deflator alapjan szamitott versenyképesség.

¢ A GDP szazalékaban.

7 Az elkolthetd jovedelmek szdzalékdban.

3. tabldazat
Az allamhdztartési pozicid
(az adott évi GDP szdzalékdban)

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Allamhéztartds*

GFS egyenlege -2,7 0,3 -2,9 -6,8 -5,5 -8,4 -6,7
Allamhaztartas

kamatkiadasai 3,0 3,8 5,9 4,5 6,8 9,7 9,2
Elsédleges egyenleg 3,3 -0,8 -2,9 -2,3 -2,7 1,6 4,3
Allamhaztartis elsédleges

kiadasai - - - - 52,9 44,0 40,5
Koltségvetés bruttd

addssaga 66,3 74,1 78,3 88,7 86,0 85,1 74,0

*Privatizacids bevételek nélkiil (forgalmi szemléletben).
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A tablazatok szandékosan nem tartalmazzak az 1997. évi varhat6 eredményeket, mert ezek
e cikk frasakor még nem tények. De mar most szinte biztosra vehetd, hogy a gazdasagi
novekedés 1997-ben 4 szazalék kortili lesz (ezt a fliggetlen konjunktirakutat6 intézetek is
megerdsitik), a beruhdzasok dinamikdja minimum 10 szazalék, az export dinamikdja pedig
meghaladja a 20 szazalékot, amire nemigen akadt példa az elmult két évtizedben (gyorsan né
az import is, de az export még gyorsabban). A fizetési mérleg hianya — a korabbi kormanyl
zati progndzistol eltéréen — nem éri el az 1,5 milliard dollart, és ezt a hidnyt biztonsagosan
finanszirozza a mikod6tSke-bedramlas. Az éves nettd kiils6 kamatteher nagyjabol 400 millié
dollarral csokkent 1994-hez képest. Az ad6ssagallomanynak az éves aru- és szolgaltatasexO
porthoz viszonyitott ardnya 1997 végére a nemzetkdzi mércével mérve is szalonképesnek
mondhaté 50 szazalék koriili szintre siillyedt (alig hdrom évvel az 1994. évi kirivo 180
sz4zalékos rata utdn). Legaldbb negyedszdzad 6ta eldszor a kiilsd eladosodottsdg nem jelent
alland6 fenyegetettséget és gazdasagpolitikai korlatot. Az inflaciés rata csak kismértékben
haladja meg a 18 szazalékot, és igy a kilencvenes évtizedben a legalacsonyabb lesz. Mikozl
ben a lakossagi fogyasztas 2,0-2,5 szdzalékkal, vagyis érzékelhetGen béviil, a gazdasdg sok
év Ota eldszor kiegyensilyozottan novekszik. A stabilizdcié nyomdn bekovetkezett dtmeneti
lassuldst mar a masodik évben novekedés valtotta fel, és minden esély megvan arra, hogy ez
a novekedés tartds legyen.

A gazdasagpolitika tdllépett a sok év ota tartd defenziv, pillanatnyi veszélyek elharitasara
koncentralé szakaszan, jo eséllyel a stop-go ciklusok sorozatén is. Igy el6térbe keriilhetnek a
valéban stratégiai feladatok. Vitatkozni most legfeljebb azon érdemes, hogy val6ban tartdsak
lesznek-e ezek a folyamatok, vagy melyek a feltételei annak, hogy valdban tartdssd valjanak.

A magyar gazdasdgpolitikai gyakorlatnak sok év 6ta észlelhet§ negativ vondsa, hogy kiélezett
helyzetekben mikodik ugyan egy ,,tidlélési reflex” (a politikusok ilyenkor azt mondjak a szakemi
bereknek: ,,itt szakkérdésrdl van sz, rajta fidk, oldjatok meg”), a veszély elmultdval azonban djra
el6térbe keriilnek a politikai szempontok, s ezek hatdsara az élénkitd, rovid tdva novekedésre
koncentral6 (gazdasag)politika. Ez tortént 1979-ben, amikor egy addig példatlan, éves kihatdsal
ban 16 sz4zalékos fogyasztdidr-emelkedést el6idézd korrekcidra keriilt sor. Ez tortént késébb — a
nyolcvanas évek elején —, a fizetésképtelenné valas veszélyének elkertilése utan, majd 1985-ben az
MSZMP kongresszusan, de mint latni fogjuk, 1992-ben is. Ez a veszély most sem zarhaté ki. A
bérek, nyugdijak gyors emelkedése 1997-ben, valamint a koltségvetési tdmogatdsok felfutdsa,
szamos, az év vége felé nyujtott Gjabb kedvezmény és garancia egyel6re még nem érte el azt a
mértéket, hogy komolyabban veszélyeztesse akar az egyensulyi ,,sarokszdmokat”, akar az inflacid
leszoritasara irdnyul6 terveket. A novekedés és az exportpotencidl vartndl joval erSteljesebb 1997.
évi boviilése elviselhetdvé teszi ezeket az elmozduldsokat, de latni kell, hogy tovabbi ilyen tipusu
intézkedések mar veszélyeztethetnék a novekedési, inflaicidcsokkentési, versenyképességi és fizell
tésimérleg-egyensiilyi kovetelmények egyidejd kielégitését.

Visszatérve a multbeli folyamatokhoz, a bemutatott adatsorokb6l és a jelzGszamok
hétterében meghiz6dé folyamatok értékelésébdl fontos kérdésekre kaphatunk vélaszt.

1. Az egyensulyi fesziiltségek és azok kumulativ jellege mar 1992 nyardn-Gszén felisO
merhet6 volt, 1993 elejére pedig bizonyossagként lehetett el6re 1atni a folyamatok iranyat.
A gazdasag nettd exportja — a dollarban mért export és import pozitiv kiilonbozete — eltdint,
majd gyorsuld deficitre valtott at. (Ezt a kereskedelmi mérlegre vonatkozo fajlagosok jol
mutatjak.) Ekdzben a redl effektiv arfolyam folyamatos felértékelddést mutatott, jelezve,

27 Akkortdjt élt egy olyan feltételezés, hogy az export novekedését nem a belfoldi értékesités sordn elérhell
t6hoz képest elényds jovedelmi pozicid, hanem a kényszer, ti. a belfoldi keresleti korlat keményedése valtja ki.
A villalkozasok egy jelentGs része ugyanis kénytelen véllalni nemcsak a rosszabb jovedelmi poziciét, de akar
a veszteséget is, ha csak igy tudja mikdodtetni termelési kapacitdsait. Ez az érdekmotivum szerintem is hat, s
ezért az export atmenetileg olyankor is novekedhet, amikor az ar- és koltség-versenyképesség egyarant romlik.
Ez a hatas azonban viszonylag rovid id6 alatt ki szokott fulladni. Ez tortént 1993-1994-ben is.



116 Antal Laszlo

hogy varhat6 a fizetésimérleg-pozicié tovabbi romlasa is.?” Kozben a belfoldi felhasznalas
egyre inkabb elszakadt a GDP-t6l, a tulfogyasztas 1993-ban mar kozelitette a folyo fizetési
mérleg hidnyat. A redlkamatok 1991-1992. évi csokkenése, a lakossagi betéti redlkamatok
atmeneti negativva valasa (itt természetesen a fogyaszt6i drindexszel illik deflalni) nyoman
1993-ban aggasztéan csokkentek a lakossagi megtakaritidsok. A keresletnovekedés kizarol
lagos forrasa a belfoldi felhasznalds emelkedése volt, mikozben a GDP csokkent. A hazai
kereslet gyors boviilése, nem pedig a kiilso recesszio vagy a kéltségvetési kamatterhek
emelkedése okozta tehdt az export és import kozotti negativ ollo kinyildsdat. Az 1993-as
Lhegativ csicsévben”? ludas az el6z6 évek gazdasagpolitikdja, melynek f6 jellemz&i voll
tak a kozosségi fogyasztds rohamos novelése, az ugrasszerden (nem a kamatterhek miatt)
emelkedd dllamhaztartasi deficit, valamint az inflaci6 elleni harc jegyében erdszakoltan
nyomott kamatpolitika. (Ne feledjiik, az 1993-as koltségvetésre vonatkoz6 dontések mar

1992-ben a nett6 exportpozicid gyorsulé romlasanak ismeretében sziilettek.)

1992-1993 kroénikdjahoz tartozik a vallalati cs6dhulldm kialakuldsa, majd a nyugati normakhoz
illeszked§ pénzintézeti torvény bevezetése. A koltségvetés 1993. évi eredeti elSirdnyzata nem
kevesebb, mint 63 millidrd forint pénzintézetektSl szarmazé adobevétellel szamolt. (Ez az akkori
GDP 2 szézaléka volt.) A vallalati cs6dhulldm kialakuldsa, majd az ennek nyoméan befagyott banki
kovetelések lavindja, tovabba a kétes és bukott banki kinnlevGségek utani massziv tartalékképzést
el6iré banktorvény ismeretében ez teljesen irredlis volt. A nem redlis és késGbb persze nem is
realizalodé ,bevételek” szamitdsba vételére azért volt sziikség a koltségvetésben, hogy az allami
kiadasok expanziv novelése (amit a kormanyzat részben a majdani novekedés reményében, de
leginkabb a vélasztidsok miatt forszirozott) ne tiinjon teljesen megalapozatlannak. A megel6z6
években viszont - prudens tartalékképzési szabdlyok hidnydban — a bankrendszer olyan nyereségell
ket realizalt és olyan addbefizetéseket teljesitett (szintén tetemes nagysagrendben), amelyek valdll
jaban nem létez$ jovedelmeket felhasznalva kredltak potlélagos hazai keresletet. Okkal feltételez
hetd, hogy a prudencidlis el§irdsok hidnydban a pénzintézetek szdmos olyan dontést is hoztak,
amelyektSl mas korilmények kozott tartézkodtak volna.

Az események 1992-1993-ban arra is ravilagitottak, hogy a fiskalis szigor felolddsa és a
belfoldi kereslet ndvelése nem vezet automatikusan a GDP novekedéséhez, vagy ha igen,
akkor csak késleltetetten (1994-ben) és szerény mértékben. A szakadék szélére sodrodas
csalhatatlan jelei mar 1992 Gszén, 1993 tavaszin megmutatkoztak, mar akkor meg kellett
volna el8zni (preventiv gazdasagpolitikaval) az 1993-1994. évi fejleményeket. Az idében végll
rehajtott korrekcio dsszehasonlithatatlanul olcsobb, kevésbé fajdalmas lett volna, mint a szinte
utolso pillanatban tett 1995. mdrciusi beavatkozds.” Mindez nem menti fel a Horn-kormanyt

8 Ezért, de (a visszaesést kivalto kiilsé okok elmildsa miatt) tovabbra is bizva abban, hogy a novekedés
1992-re megindul, a kormany kismértékben moédositotta meghirdetett célrendszerét... A gazdasigpolitika
harmadik céljaként 1992-ben mindazondltal megjelent a gazdasdgi novekedést akaddlyozd tényezSk visszall
szoritdsa. Ez a cél azonban f6leg a novekvs allamhaztartasi deficit kikiiszobolését célzd intézkedésektdl
(ezzel az aggregilt kereslet tovabbi csokkentésétSl) vald tartézkodasban, azaz a fiskdlis szigor sajatos feloll
dasaban jutott kifejezésre...” irja Balassa [1993].

2 Nem egészen érthet§ szimomra, miért mondja Matolcsy Gyorgy (de csak a leértékelésre vonatkozdan)
azt, hogy ,Pontosan azt kellett volna csindlni 1994 kozepén, amit 1995. marcius 12-én hatarozott el a
kormédny. Nem volt azonban elégséges a leértékelés mértéke; valdjaban egy teljes drfolyam-politikai fordull
latra lett volna sziikség. A forint ugyanis 7993 utdn (? - A. L.) folyamatosan felértékelddott, és a pénzvilag
intézményei legaldbb 15 szazalékos leértékelést tartottak sziikségesnek. Az ennél 1ényegesen kisebb mértékid
devalvalds is csokkentette az Uj kormdényzattal kapcsolatos bizalmat.” (Matolcsy [1997] 784. o.; kiemelés
t6lem - A. L) Nem értem, hogy miért nem mdr 1992-ben vagy 1993-ban kellett volna korrigdlni, miért csak
1994 nyardn. Az az allitas pedig, hogy a forint 1993 utdn értékel6dott fel, szoges ellentétben all a tényekkel
(lasd az 1. tdbldzat adatait). Az sem vildgos, hogy egymagdban a leértékelés, a redlkeresetek csokkentése
(egyben keresletszikités) nélkiil mit segitett volna versenyképességi problémdink megolddsiban. (Ez esetl
ben ugyanis kizarélag az arszintemelkedés lett volna az ,eredmény”.)
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annak felelGssége alol, hogy atmenetileg folytatva a kordbbi pénziigyi vezetés baklovéseit, csak
félévi habozas utan véllalta a fordulat egyébként kétségtelen politikai kockazatat.

2. Egyértelmi valaszt lehet adni arra a kérdésre is, hogy volt-e kényszerhelyzet 19940
ben vagy sem. A kialakult helyzetet Matolcsy Gyorgy a reélfelértékelddés mellett a vall
»a kisgazdasagok kialakulatlansdga nem tudta ellensilyozni a termel&szovetkezetek szétl
esésének hatasat” (790. 0.),% végiil a nalunk elterjedt j6 szokas szerint kiilsG - természeti —
okokkal (szarazsag stb.). Szdrazsig persze valéban volt, mint ahogy igaz az is, hogy az
1996 eleji kemény tél tetemes importndvekedéssel jart, és a gabonaexport idSleges letiltdsa
is csokkentette az export-drualapokat. Mégsem gondolhatja senki komolyan, hogy ezek az
okok elegendden megmagyardzzdk a bekdvetkezett eseményeket. (Ilyen szempontb6l valall
hol az 1997. évi cseh és lengyel arvizkdroknal kezdddik az a nagysdgrend, amelyet a
kialakult trendekt6l vald horribilis - 4m csak atmeneti — eltérés magyarazataul hitelesnek
szoktak minGsiteni.) 1994-ben mar kritikusra fordult a helyzet, és semmiféle jele nem volt
egy javuldsra vezetd fordulatnak. Bekovetkezett viszont egy szerfelett aggaszto fordulat, az
ti., hogy a pénzvilag intézményei és a nemzetkozi pénzpiac megszintek benniinket komol
lyan venni, s ez a kamatfelarakban, tehat a kordbban felhalmozddott eladésodés tovabbgorl
getésének novekvs koltségeiben is megmutatkozott. A 1épéskényszer tehat fennallt.

Némi valasztasi lehetGségiink persze volt. Kornai Janos az akkori helyzetet igy itélte meg:

,Nyilvanvalé az elmondottakbdl, a szocialista partnak nem volt mandatuma a valaszl
t6itol egy silyos megszoritdsokkal jaré stabilizacids programra. A szocialista politikusok
jO része megprobalt a kordbban megrogzott viselkedési rutin szerint kitérni a feladatok
el6l. Nem mert szembeszallni a vélasztéival. A szocialista parton beliili tandcskozasol
kon, a szakszervezetekkel folytatott tirgyaldsokon nem egyszerien megosztottsig mutatl
kozott, hanem egy radikalis stabilizaciés program ellenfelei erGsebbnek latszodtak, mint
a hivei. Honapokon at habozas, mellébeszélés és szinte teljes tehetetlenség jellemezte a
korméanyt a gazdasagpolitikai alapkérdésekben.

A korményzat végiil is ugy itélte meg: nincs helye tovabbi halasztasanak; el kell kezll
deni fizetni a szamlat azért a tobbletfogyasztisért, amelyet a kordbbi nemzedékek élvezll
tek. Felmeriil a kérdés: miért csak 1995 marciusban? Es miért éppen akkor? Miért nem
probélkozott tovabb a mai vezetés a »keresztiilevickélés« folytatdsaval?” (Kornai [1995-
1996] I. rész, 1114. o.)

Magam is ugy gondolom, hogy egy-két évig (de nem tovabb!) talan még lett volna
lehetGségiink a , keresztiilevickélés” folytatdsira, persze azon az aron, hogy az id6 el6rehall
ladtaval egyre koltségesebbé és dramaibbd valik az el6bb-utobb elkeriilhetetlen ,,rapid”
kiigazitas. Az id6zitést egyfeldl a kényszerhelyzet felismerése, masfelSl a politikai ellend
erfknek (nem a gyengesége, hanem) az idSleges bénultsaga hatarozta meg. Sz6 sincs azonl
ban arrdl, hogy — mint Matolcsy Gyorgy allitja — a valsdgot degradalni lehetett volna nehéz
gazdasagi helyzetté, majd fokozatosan (Matolcsy plasztikus kifejezésével ,,szimbolikus 1é0
pésekkel”) fel lehetett volna szamolni a ,hisztéria keltette” vészhelyzetet.’!

% Ez az allitdas - némi nyelvhelyességi problémdkt6l most elvonatkoztatva - persze igaz, de itt nem
atmeneti vagy késleltetett immunreakciordl van sz6. A kialakult torpebirtokok, a tagositds torvényi szaball
lyozdsdnak megoldatlansdga sok évre a versenyképességi minimumbhatdr ald szoritottdk a magyar mezdgazll
dasag tetemes részét. (Ezzel a nehezen gyogyithaté kovetkezménnyel bizony szdmolni kellett volna példaul
a karpoétlas szabalyainak kialakitasakor. Sajnos ezittal sem igy tortént.)

31 Képtelen vagyok fel nem hdnytorgatni, hogy a szerzének, aki szerint a valsdgpszichézisban a kirobbanl
t6 erd, a ,trigger” valdjaban a pénziigyminiszter farkaskidltdsa volt — ha konzekvens akart volna lenni -, azt
is ki kellett volna mondania, hogy ha felel§s, magas beosztasu pénziigyi szakemberek nyilvanos megnyilatl
kozasaikban azt bizonygatjdk, hogy az orszdg allapota sokkal rosszabb, mint ahogyan azt a hazai szakembell
rek altaldban prezentdljak, ezzel rengeteget artanak, nem a kormédnynak, hanem az orszdgnak. (Nehezithetik
példaul az EU-csatlakozast, bizalmatlansagot kelthetnek hazank irdnt a nemzetkozi tGkepiacon stb.)
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n_ 2

3. Egy tovabbi kérdés, amelyre az el6zGekben kozolt adatok egyértelmien valaszt
adnak, az ikerdeficit kérdéskore. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - a kozelmultban
elhunyt Janossy Ferenc egyik irdsanak cimét eltulajdonitva — el lehet mondani, hogy az
ikerdeficit nem fdtum, de nem is agyrém. Logikailag nyilvanval6, hogy rogzitett*> arfol
lyam mellett a belfoldi (ex ante) tilkereslet eleve fizetésimérleg-hidnyban csapddik ki.
Ezt egyébként a tavolmuilt tapasztalatai egyértelmden igazoljak is. A nyolcvanas években
az volt a jellemz§, hogy a koltségvetés® hidnyat monetdrisan (és majdnem korlatlanul)
finanszirozta a jegybank, s a gazdasdgba araml6 tobbletpénz tilnyomo tobbsége a koltd
ségvetésen keresztiil keriilt be a gazdasag vérkeringésébe, mikdzben az dllam gazdasagi
kiaddsokban betdltott Gjraelosztd szerepe (4llami tdmogatisok formdjéban) kirivoan mal
gasabb volt a piacgazdasdgokban megszokottnal. Ilyen helyzetben az ikerdeficit kozvetl
leniil (tehat nem 4ttételesen, nem is id6beli késleltetettséggel) érvényesiilt.>* A nyolcval
nas évek kozepének jellemzd prioritdsrendszerét — pontosabban annak dilemmadit — a
kovetkezdk jellemezték: ,, A kiilfoldi fizetési egyensily helyreallitdsahoz, az ad6ssagallol
many csokkenéséhez megfelel§ belfoldi egyensilyviszonyokat kell 1étrehozni, ossze kell
hangolni a belf61don maradé arualapot a belfoldon felhasznalhaté jovedelemmel. A kivill
teli tobbletnek (és a hitelmiveleteknek) egyiitt kell biztositani az addssagcsokkenést és a
kamatfizetések fedezetét. A kiilsé pozicié javitdsanak tiikorképe az, hogy a belfoldi kell
reslet (ndvekedése) mérséklddjon a 1étrehozott jovedelemhez (ndvekményéhez) képest.
Ebben a koltségvetés kiemelkedd részt kell hogy vallaljon. A kiaddsok drasztikus csokl
kentése a fogyaszt6i szférdban nem lehetséges az életszinvonal-prioritds miatt. (A nyolcO
vanas évek kozepérdl van sz6 - A. L.) Er6teljesen csokkent, illetve a hitelszférara tereldl
dott a felhalmozasi kiadas, ami a fejlesztési vasarlderd leblokkoldsaval egytitt dsszhangll
ban Aallt a gazdasagi novekedést lelassité gazdasagpolitikdval. A kiaddsoktdl valo visszall
vonulés helyett kiterjed§ koltségvetési beavatkozast igényelt a kevéssé gazdasagos export
erdltetése... Az igy kifolyo jovedelem azonban a teljesitményektSl elszakadva noveli a
vallalatok jovedelmét, keresletét is és ennek visszafogasahoz djabb centralizacié sziiksél
ges... A kiilfoldi hitelpozicio és a koltségvetési pozicio Osszefiiggéseit igazolja, hogy az
elmult években a két pozicio tendenciaszeriien egyiittmozog... Ebben feltiind az 1986. évi
eldiranyzatok eddigi dsszefiiggéseket mell6zd vonala.” (Hetényi [1985].)%

Az évtizedforduld utan a helyzet annyiban valtozott, hogy a kordbban attételmentesen
és igy konnyen kimutathaté hatdsmechanizmusok [az ikerdeficit, a kiszorit6 hatis, az
inflacié vagy elad6sodas kozotti atvaltas (trade off) stb.], a kilencvenes évektdl idGeltolol
dasokkal, a jovedelemelosztasi folyamatokat és a pénziigyi kozvetitést szabalyoz6 eldirall
sok, torvények ismétl6dd véltozasaival és a szdmbavételi modszerek (egyébként 1épésrdl
Iépésre raciondlisabba valo) atalakuldsdval egyre bonyolultabban mutathatok ki.

A kilencvenes években tehat valtozatlanul kimutathat6 az ikerdeficit 1étezése, a pénzl
tigypolitikanak igazdban arra van csak lehet§sége, hogy mandverezzen a gyorsabb inflal
ci6, vagy a nagyobb elad6sodas alternativai kozott. Az dllamhaztartasi pozicid és a folyo
fizetési mérleg kozotti — tobbnyire némi késéssel megmutatkozd - dsszefliggés azonban
valtozatlanul fenndll. Ezt a tablazatokban kozolt sszehasonlitd adatok is tandsitjdk: az

32 Ezen persze nem megvaltoztathatatlant kell érteni.

33 Ebben az idGszakban nem volt értelme az dllamhaztartds és a koltségvetés megkiilonboztetésének,
ugyanugy, ahogy nem létezett 6nallé pénziigyi kozvetitd szektor sem.

3 Ezen csak a lakossdgi megtakaritdsok hirtelen valtozdsa mddosithatott volna, de ilyen valtozds nem
tortént.

3 A dokumentum Havasi Ferenc, az MSZMP KB akkori gazdasagpolitikai titkdra szamara késziilt. A
koltségvetési pozicid és a kiviteli, illetve behozatali tobblet valtozasdnak egyiittmozgédsa ebben az idGszakl
ban szinte kisérteties. A terminoldgia ugyan alaposan megvaltozott id6kozben, a valéban kritikus kérdések
felismerésére (lasd példaul az idézett dokumentumban a kiszoritasi hatds koriilirdsat) azonban mar ekkor sor
keriilt.
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dllamhaztartds szerepének visszaszoritdsa és (nem vagy!) a deficit leépitése az orszdg
kiilso egyensiilydnak ldtvanyos javuldsdat vonta maga utdn. (Sz6 sem lehet pusztan véletl
len egybeesésrdl.) A kapcsolat a kiilsG és belsd egyenstlyi poziciok kozott azonban mar

a kiigazitasi programot megel6zGen is megvolt, amit precizen bizonyit az ezzel a kérdésl
sel foglalkoz6 egyetlen szakszerd elemzés:

»A két egyenlegcsoport kozotti kapcsolatot harom id§szakra lehet bontani: az elsében (1990 és
1992 kozott) a folyd fizetési mérleg kedvezd egyenlege fokozatosan romld dllamhéztartasi egyenl
legekkel parosult, a masodikban (1993-1994-ben) a foly6 fizetési mérleg egyenlege erételjesen
romlott és fenntarthatatlan szintet ért el, és ez az allamhdaztartasi egyenlegek romlasaval parosult,
mig a harmadik szakaszban (1995-1996-ban) a foly6 fizetési mérleg és allamhaztartdsi mutatok
egymassal szoros Osszhangban érzékelhetSen javultak.” (Pénziigykutato Rt. [1997].)

4. Ratérve most a leginkabb vitatott kérdésre: ,,recesszioval vagy anélkiil?”, nem vonom
kétségbe, hogy a belfoldi kereslet szdkitése, kiilondsen ha az nagymértékd, Shatatlanul
visszaveti a gazdasagi novekedést. Ezt Kornai is hangsilyozza. Allitasa pusztan annyi,
hogy: 1. olyan (heterodox) gazdasagpolitikat kezdeményezett a kormany, amely a klasszill
kus konzervativ monetarista recepttdl eltérden lényegesen kisebb novekedési dldozattal jart
(jémagam hozziteszem, viszont magasabb inflacidval, mivel a konzervativ megoldas az
inflacid leszoritasat tekinti mindent megel6zd célnak). 2. A tények azt bizonyitjak, hogy az
abszolut visszaesést sikeriilt is elkeriilni.* Es itt ért az igazi meglepetés. Matolcsy Gyorgy
szerint ugyanis ,,1995-ben nem novekedett a GDP 1,5 sz4zalékkal (ahogyan a hivatalos
statisztikdban olvashatjuk), hanem legalabb 1,5 sz4zalékkal visszaesett.” (Matolcsy [1997]
795. 0.) Allitasa szerint a nem létez6 GDP-t a készletnovekedésben dugtik el a statisztikull
sok. Eltekintve most attol, hogy ha ez igy lenne, akkor a szerz§ statisztikai adatokon
alapul6 allitdsai sem allnak meg a labukon, eléggé meghdkkentSnek tartom ezt az ennyire
hatdrozott allitast, mar csak azért is, mert a KSH és Matolcsy kozotti eltérés legaldbb az
éves GDP 3 szdzaléka, ami sokszorosan nagyobb a szokdsos hibahatarndl, és eléri az OECDIO
orszagok éves atlagos teljesitménynovekedésének masfélszeresét. Ugy gondolom, hogy ez
az allitds nemcsak bizonyitatlan, de lehetetlen is. A statisztikdk ugyanis — akar KSH, akar
pénziigyi (MNB- vagy PM-) elszdmolasok - nem ndvekedést, hanem abszoliit szinteket
mérnek, majd hasonlitanak 6ssze. Ha 1995 vonatkozasaban katasztrofalisan (értsd legalabb
egyévnyi teljesitménynovekedéssel) eltérne a dokumentalt és a valsagos érték, akkor enll
nek a késébbi években (1996-ban, majd 1997-ben) is meg kellene mutatkoznia egyre inll
kabb megmagyarazhatatlan, mert egyre novekvg differencidkban.

% A pontossig kedvéért megjegyzem, hogy atmeneti gazdasagi visszaesés is volt. A bels§ szakértGi
anyagokban tobben (koztiik jomagam is) kimutattak, hogy 1995. mésodik féléve és 1996. elsd féléve folyall
man - azaz nem naptdri év, hanem olyan éves idStartam, amikor a gyors kiigazitds révid tdvii hatdsai durvan
érvényesiiltek — valoban volt abszolat visszaesés is, mig 1996 mdasodik félévétsl fokozatosan megindult a
novekedést generdld erdk feliilkerekedése eleinte az export, késébb a beruhdzasi kereslet, végiil 1997. mal
sodik félévétsl a fogyasztdi kereslet novekedése formdjaban. A gazdasigi visszaesés mértéke a nyart6l
nydrig terjedS idGszakban becslésem szerint a GDP egy szdzalékat érte el.

37 A GDP-statisztikdk a GDP szintjét parhuzamosan kozelitik meg: termelési és felhasznalasi oldalrél. A
kett§ kozott tobbnyire eltérés van, a szambavételi lehetGségek korlatai és f6képp bizonytalansigai miatt.
(Nehéz eldonteni, hogy mi beruhdzds, és mi forgdeszkdz, a megfigyelés nem teljes kord, bizonytalan a
beruhdzasok, de még inkdbb bizonytalan a készletek arindexe, a fogyasztds egy része nem a regisztralt
kiskereskedelmi forgalom csatorndin keresztiil bonyolddik le stb. Erre kiilonben Matolcsy Gyorgy is utal
cikkében.) Ismereteim szerint a két — termelési, illetve felhaszndlasi — oldal eltérése esetén a GDP mérésére
hivatott intézmény valahol a kétféle érték kozort kot ki, majd a két oldal kozotti eltérést allokélja a felhaszll
nalasi célok kozott. (Magam is azt hiszem, hogy e tekintetben a készlet tolti be a puffer szerepét.) Ugy
gondolom azonban, hogy 3 szdzalékos eltérés a kiilonboz6 mérési modszerek kozt nemigen alakulhat ki, mi
tobb, egy 3 szdzalékos hibdhoz a kétfajta megkozelitésnek (amelyek, ismétlem, a szintet és nem a novekedési
itemeket mérik) legalabb 5 szdzalékos differencidja lenne sziikséges.
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Itt jegyzem meg, hogy Matolcsy szdmos tovabbi levezetésével, illetve érvével kapcsol
latban is erds fenntartdsaim vannak. Ilyenek példaul az alabbiak.

A L kiilfoldi részvétellel miikodd szektor tetemes kiilkereskedelmi deficitje” nagysagl
rendileg meghataroz6 mértékben fiigg 6ssze a Mol 1994. év utani privatizacidjaval, ami
az import szamottevd hanyadat (energia, lizemanyag) nyilvanvaldan atsorolta a hazai
cégek importigényébdl a vegyes vallalati import korébe, jollehet ez a valtozas nem jelent
importtdbbletet a korabbi trendhez képest, csupan az eddig hazai véllalatok ltal bonyol
litott import formai atsoroldsat jelenti a masik vallalatcsoportba. Kivancsi lennék egy
valéban Osszehasonlithaté vallalati korre irdnyuld elemzésre.

A kiilkereskedelmi mérleg automatikus (ez alighanem elkeriilhetetlent jelent) romléasa
- a kilencvenes évek elején - a szerz§ szerint évi 200 milli6 dollarra tehetS. Ettdl a
trendtdl az 1995. évi kiigazitds — a szerzd szerint — csak atmenetileg volt képes eltériteni
a magyar gazdasagot. Szamomra ugy tlinik, hogy 2-3 éves szamszaki egyezdséget kar
trendnek nevezni, mar csak azért is, mert sem 1996, sem 1997 nem tér vissza — megint
csak ellentétben Matolcsy allitdsaval®® — ahhoz a (2-3 éves) ,trendhez”, amelyet 19950
ben megtort a kormanyzati beavatkozas. Ennél is fontosabb, hogy rohamosan névekvs
export mellett jelentéktelennek minGsiilhet az a dollarban mért hidny vagy hidnynovekel
dés, amely visszaesd exportteljesitmények idején — példaul a kilencvenes évek elején —
katasztrofalisnak szamitott. Redlisabb lett volna tehat relativ, a GDP-hez, de még inkabb
az exporthoz viszonyitott indikatorokat alkalmazni, amivel magam is probalkoztam.

Nem sikeriilt megértenem, mit tekint ,,puha piacnak” Matolcsy Gyorgy (amennyire
kovetni tudom, kordbban - értsd az elszepardlodds idészakdban — a magyar piac kel
mény volt, mert nagy erdfeszitést igényelt a kiilfoldinek bejutni a piacra, persze nem a
versenyfeltételek szigortisiga miatt, hanem azért, mert az engedélyezési rendszerek a
hatésagoknak diszkreciondlis jogokat biztositottak). Most azonban a hat6sagi korlatozal
sok gyakorlatilag megszintek, ennélfogva csak a versenyképesség vagy az (eddig is
1étezG) Osszefonddasok, kozos érdekek jatszanak szerepet az import alakuldsaban. Ett6l a
hazai piac Matolcsy Gyorgy felfogdsa szerint a kiilfold szdmara felpuhult. Igy a ,,puha”
jelzé nem jelent mast, mint ,liberalizalt” piacot.

Végiil, nem értem, miért allitja a szerzd, Osszefoglaldé megéllapitasként, hogy ,az
1993-1994. évi gazdasagi novekedés piaci kontroll alatt allt, és ezért is egészséges normalis
novekedésnek mindsiil.” (Matolcsy [1997] 797. o.)

Arra a kérdésre, hogy milyen eredményeket hozott a kiigazitisi program, ma madr,
féleg az 1997. évi folyamatok ismeretében, kdnny(d valaszolni. Attdl eltekintve, hogy az
1995-ben kidolgozott pénziigyi prognézisok valamivel hamarabb bekovetkezd fellendii
I1éssel szamoltak (talan éppen a konnyebb elfogadtathatdsag érdekében), mint ami bekod
vetkezett, az inflacids rata csokkenése pedig lassibbnak bizonyult a tervez&k varakozal
saindl (vagy azt hiszem inkabb a vagyainil), a kiigazitasi program végiil is azt hozta,
amit igért, s6t, néhany vonatkozasban latvanyosabb eredményeket, gyorsabb fordulatot
eredményezett, mint amivel a program kidolgozdi - beleértve jomagamat is — szdmoltak.

A multbeli tapasztalatok alapjan kivételes allapotnak tekinthetd, hogy a konjunktirall
kutaté intézetek és a kormanyzat, illetve a jegybank prognézisai k6zt most nincs érdemi
eltérés, s a konjunktiratesztek tantisdga szerint hasonloképpen vélekednek a vallalkozok
is. Eszem 4dgaban sincs azonban azt allitani, hogy a most megindult folyamatok tart6ssal
gara garancia van. A gazdasagpolitika, ha egyszer kiszabadul a kényszerhelyzetbdl, sajl

3 Egyszertien nem felel meg a valdsidgnak, hogy az export ,,1996-ban tovabb nd, de megtorik a lendiiled
te” (s6t, mint emlitettem, 1997-ben eddig nem ismert csicsot ér el az export dinamikdja), mint ahogyan az
sem, hogy 1996-ban 0,5 szizalékos visszaesés valosult volna meg Magyarorszagon. (Erdekes, hogy az
FKGP szakért6i allitottdk még azt, hogy Magyarorszagon drdmai gazdasagi visszaesés megy végbe - nem
jové idében, hanem tényként —, de ezt azutdn gyorsan el is felejtették.)
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nos szokott elkovetni silyos hibdkat, nem zarhat6 tehat ki, hogy ismét bekovetkezik egy
- Matolcsy Gyorgy értékitélete szerint ,,egészséges” — 1992-re emlékeztet§ prekatasztrofalis
év. Ma tehat (persze egyebek kozott) arrdl kellene gondolkodni, hogyan kertiilhetd el ez
a valdban 1étez$ (de 1998-ban még szerencsére nem fenyegetd) veszély, és hogyan lehet
kikényszeriteni az allam, a joléti szektor mainal mindségileg hatékonyabb gazdalkodasat
(anélkiil, hogy ez tarsadalmi megrazkddtatasok sorozatit idézze elS), egyben hogyan
kertiljiik el a kisértést arra, hogy latszatvaltozasokkal ugyan, de megdrizziik azt a tehetetll
len és pazarl6 rendszert, amelyet mindny4jan szidunk, de azért mar j6l megszoktunk.

Eredetileg rovid és nagyon konkrét hozzaszo6last szdndékoztam irni Matolcsy Gyorgy
tanulmanyahoz. Kés6bb azonban, mint latszik, megvaltoztattam elképzelésemet. Ennek
az az oka, hogy ugy taldltam, egyre t6bb, a konkrét tényekkel nem szdmolo, a gazdasagll
stabilizaciés programmal ideologikus alapon vitatkozd irdsmi sziiletik. Ezek mindenre
kiterjed§ céafolata — utdlag be kell hogy lassam - meghaladta erémet. (Példaul foglalkozl
nom kellett volna a nemzetkozi tapasztalatok értékelésével is.) Mindenesetre konstatall
lom: kialakul6ban van egy dj szellemi irdnyzat, amelynek legtalalobb elnevezése — szell
rintem - napi politikai gazdasdagtan lehetne.

Az e korbdl altalam idézett és vitatott irasok feltehetGen még csak az els§ szarnyprold
balgatasok. Lesz ez még rosszabb is?
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