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ROMAN ZOLTAN

Az EU-csatlakozas és a Kkis- és kozépvallalati szektor

Az Agenda 2000-hez kapcsolt, Magyarorszag felvételi kérelmérél kialakitott hivatal]
los EU-vélemény tobb helyen utal arra, hogy a csatlakozas a kis- és kozépvallalatok
szamara kedvez6bb helyzetet teremt. Nem sz6l ugyanakkor arrél, hogy a korabbi
belépéseket elemzé tanulmanyok éppen ebben a kérben mutattak ki az alkalmazkol]
das kiildnleges, sokszor nehezen athidalhaté nehézségeit. A tanulmany dsszehal]
sonlitast ad az EU-tagorszagok és a magyar gazdasag kis- és koézépvallalati szektol ]
rarol, az EU és a magyar kis- és kozépvallalati politikarél, majd javaslatokat fogalmaz
meg az EU-csatlakozasra valo felkésziiléshez a kis- és kozépvallalatok, azok szervel]
zetei és a veliik kapcsolatos politika szamara.*

Az Agenda 2000 és az Eurdpai Bizottsag véleménye Magyarorszag Eurdpai Unidba torQ
ténd jelentkezésérdl egészében kedvezd fogadtatast jelez. A tiz jelentkez6t harom kritéril
umcsoport alapjan 1-5 ponttal mingsit6 értékelés a legkedvez6bb (egyforman) Magyarl
orszag és Lengyelorszag szdmdra: a politikai és gazdasagi kritériumok kielégitése 4/5-4/
5-0s osztalyzatot, a tagsaggal jard kotelezettségek teljesitésének képessége 4-es jegyet
kapott.

A Magyarorszaggal foglalkoz6 EU-vélemény kis- és kozépvallalatokkal foglalkozo
értékelése szintén pozitiv. A jovét illetGen azt rogziti, hogy ,,az aktiv kis- és kozépvallall
lati politika folytatasat célzd erdfeszitésekben eldrehaladas tortént (...) a kis- és kozépl
véllalatok erdsitését szolgalo jelenlegi torekvéseket folytatni kell az eldcsatlakozasi szall
kaszban”. A kovetkeztetés pedig igy hangzik: ,, Ebben a szektorban nem vdrhatok kiiloll
nos problémdk Magyarorszdg integrdloddsat illetéen.”

Az elismerd megallapitasokat 6rommel regisztralhatjuk, de hiba lenne elfeledkezni
arr6l, hogy az eredményeket hangstlyoz6 beszdmol6 elfogadasa mellett az EU-vélemény
sok feltételes megdllapitdst is tartalmaz, komoly problémdkat is jelez. Feladatokat jelol
meg mindenekelStt az igazsdgszolgdltatas, a cigdnysdg helyzete, a korrupcio, a nyugdijll
és tarsadalombiztositasi rendszer; a kdzigazgatds, a fogyasztovédelem, a vamellendrzés,
az egészségiigy, a munkavédelem, a kornyezetvédelem fteriiletén. Hangsulyozza, hogy
alapvetd a koltségvetési és a kiils§ deficit korlatok kozott tartdsa €s a makrodkondmiai
feltételek biztositdsa a beruhdzdsok jelentSs novekedéséhez.

Osszefoglaléan azt 4llapitja meg, hogy ,a [magyar] véllalatok mar versenyképesek az
EU-piacon”. Ugyanakkor mashol a kovetkezdket irja: ,,A dolgok jelenlegi allasa szerint

* A cikk a Harmadik Szektor Alapitvény részére készitett tanulmény felhaszndlaséval késziilt.
! Acquis = tagsdggal jar6 kotelezettség, azon jogi és intézményi keretek, amelyek révén az Unié megvall
16sitja célkitizéseit.
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a Bizottsig nem képes a vallalatok, kilonosen a kis és kozepes méretd vallalkozasok
acquis-végrehajtasi! képességérsl véleményt formalni.”

Az EU-vélemény tobb helyiitt utal arra, hogy a csatlakozds Magyarorszag esetében a
kis- és kozépvallalatok szamara kedvezGbb helyzetet teremt. Nem szol ugyanakkor arrol,
hogy mind a korabbi csatlakozasok hatésait vizsgald, mind az Gjonnan csatlakoz6 orszall
gokrol készitett, mind az EU-orszagokrdl adott 6sszefoglal6 elemzések az alkalmazkodés
sokszor nehezen athidalhat6 nehézségeit éppen a kis- és kozépvallalatok korében, valal
mint a tarsadalom ezzel érintett igen széles rétegében mutattak ki.

A kovetkezbkben el6szor Osszevetjiik az EU-tagorszagok és a magyar gazdasag kis- és
kozépvallalati szektorat; roviden jellemezziik az EU és a hazai kis- és kdzépvéllalati politill
két; ennek tiikrében megvizsgéljuk, milyen feladatokat jelent az EU-csatlakoz4s a magyar
kis- és kozépvallalatok, szervezeteik, a kis- és kozépvallalati politika szdmaéra.

A Kis- és kozépvallalati szektor az Eurépai Uniéban és a magyar gazdasagban

Az osszefoglald és az atlagokat jellemzd, 1995-re vonatkozd adatok szerint (lasd az 1.
tdbldzatot) az Eurdpai Unidban miikods 6sszes (16 millid) vallalat 92,5 szazaléka ,,nall
gyon kis” (mikro-) vallalat, a mikro- és a kisvallalatok aranya 6sszesen pedig 98,8 szazall
1ék.? A nagyvallalatok a vildg mds részeiben is csak az Osszes vallalat szimanak néhéany
ezrelékét teszik ki. Jellegzetesebb, hogy az EU-ban a foglalkoztatott 1étszim mintegy
kétharmadinak adnak munkahelyet a kis- és kozépvallalatok, kozelebbrdl egy-egy harll
maddnak a mikrovéllalatok, illetve az egyéb kis- és a kozépvallalatok.

1. tabldzat
A kis- és kozépvillalatok az EU-tagorszagokban, 1995

Egy foglalkoztatottra

Méret Vallal(aet ;)fl;)szama F;;%ﬁf?:;?ro;gk juté hozzdadott

érték (ezer ECU)
Mikrovallalatok (0-9 f6) 14,835 32,260 37
Kisvallalatok (10-49 f6) 1,015 18,825 44
ebbdl: 10-19 f§ 660 8,700 38
20-49 f6 550 10,125 49
Kozépvallalatok (50-249 f6) 155 15,015 62
ebbdl: 50-99 {6 100 6,385 62
100-199 f6 45 6,530 62
200-249 {6 10 2,100 60

Kis- és kozépvallalatok

egyltt (0-249 f6) 16,005 66,100 44
Nagyvillalatok (250- f6) 35 33,500 53
ebbdl: 250-499 6 20 6,150 61
500- £6 15 27,350 50
Osszesen 16,040 99,585 58

Forrds: Observatory [1996] 49. o.

Az egy foglalkoztatottra juté hozzdadott érték a legkisebb (37 ezer ECU) a mikroll
vallalatok esetében, a legmagasabb (62) a kozépvallalatokndl. Ez az érték az atlag (58)

2 Az adatok most és a tovabbiakban a mezdgazdasig nélkiili gazdasagi szférara vonatkoznak.
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alatt van a nagyvallalatoknal is (53), de igy is magasabb a mikro-, a kis- és a kozépvallal
latok egyiittes értékénél (44). A kis- és kozépvallalati szektor hozzajarulasa tehat a hozl
zaadott értékhez kisebb ardnyd, mint a foglalkoztatdshoz; a kétharmaddal szemben mintll
egy 62 szazalék; a kiilonbség a mikrovallalatok esetében nagyobb: az egyharmaddal
szemben 26 szazalék.

Az EU-tagorszagok dtlagahoz val6 hasonlitds nem takarhatja el: az EU-tagorszagok
kozott nemcsak gazdasagi fejlettségiiket, hanem kis- és kdzépvallalati szektoruk helyzel
tét illetGen is 1ényeges kiilonbségek vannak. Az EU legutébbi (1996-ban kozzétett) kisO
véllalati jelentése szerint (Observatory [1996]) az atlagos véllalatnagysag (az egy véllall
latra jutd foglalkoztatottak szdma) a tagorszagokban 3 és 13 kozott valtozott. Az elGbbi
Finnorszdg, Gordgorszag és Izland, az utdbbi Ausztria adata; az EU-4tlag hat f6.

A foglalkoztatottak szdmara a munkahelyek legnagyobb hdnyadat 6t orszdgban (Belgill
um, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag) a nagyvallalatok, harom
orszagban (Gorogorszag, Olaszorszag és Spanyolorszdg) a mikrovéllalatok, a tovabbi
hét orszagban pedig (Ausztria, Dania, Hollandia, frorszdg, Luxemburg, Portugalia, Svédl
orszag) - és az egész EU atlagdban is — a kis- és kozépvallalatok adjik.

Az EU 1994. évi kisvallalati jelentése - még a 12 tagorszagra vonatkoz6, 1990. évi
(de aranyaiban bizonyara ma is érvényes) adatai — szerint az ezer lakosra juté vallalatok
atlagos szama 49, a két szélsd érték 28 (Hollandia) és 69 (Gorogorszag) volt. A tiz {6
alatti mikrovallalatokban a foglalkoztatottak ardnya atlagosan 32 sz4zalékot képviselt.
Kiugréan magas értéket mutatott e tekintetben Gordgorszag (61), Olaszorszag (51), az
atlag felettit még Spanyolorszag (43) és Portugalia (34).

A gazdasdg nagy dgazatait tekintve, tipikusan a nagyvallalatok szerepe emelkedik ki a
kitermelGiparban és a szallitas-hirk6zlésben, a mikro- (és a kis-) vallalatoké az épitGiparl
ban, a kiskereskedelemben és a személyi szolgaltatasok teriiletén (Observatory [1994]
24. o0.) Jobban tagolt adatokat vizsgalva, az EK Statisztikai Hivatalanak 1992. évi jelenl
tése (Enterprises... [1992]) az orszagok kozotti szamottev§ kiilonbségekre is ramutat.
Osszegezd tablaja tiz orszag adatai alapjan 28 feldolgozdipari és 27 szolgiltatoigazatra
egybeveti, hogy az egyes orszdgokban melyik nagysagkategéria dominans. Mindossze
harom &4gazatban ugyanaz a dominans nagysagkategéria! 25 olyan 4gazat van, ahol a
hiarom nagysagkategoria koziil csak kettd jelenik meg domindnsként, az dgazatok felében
pedig mindhdrom nagysagkategoéria eléfordul egyik vagy masik orszag esetében. A vall
lalati méretstruktirdban tehat néhany altalanos tendencia megfigyelhet6 - sok egyedi
kiilonbozdség mellett —, de ne keressiink masolhatd, kdvethetd mintakat!

A KSH sok évig folytatott nagyvonald (igy is mondhatjuk: elnagyolt) adatk6zlése a kisl
és kozépvallalatok egymillié koriili szaméarol eléggé megtévesztd volt, és a regisztrilt s a
miikodd vallalkozasok djabb (1996-ban bevezetett) megkiilonboztetésével csak részben
korrigélta ezt. A KSH legfrissebb adatait a 2. és a 4. tdbldzat mutatja. Az év elejéhez
képest a 2. tdbldzat a regisztrélt vallalatok/vallalkozasok szdmaban kozel 60 000-es csokl
kenést jelez, a mikodSk szdma alig valtozott. Mindkét mutatét nézve az egyéni véllalkol
z6knal érzékelhet§ csokkenés, ezt ellensilyozta a tarsas vallalkozasok szdmanak novekedéll
se. (Ezt részben szabalyozasi mdédositasokra vald reagalas valtotta ki.)

A ,mikodd gazdasagi szervezetek” szdmabdl a friss adatok szerint 96,7 szazalék soll
rolhat6 a mikrovallalatok, 99,9 szdzalék az Gsszes kis- és kozépvallalat korébe. Ha eltel
kintlink a mérethatirok megvonasanak kisebb eltérését6l, az EU-atlaggal (92,5, illetve
99,8) vald Osszehasonlitds azt mutatja, hogy ndlunk hatirozottan nagyobb a mikro- és
(ennek folytdn) az Osszes kis- és kozépvallalat ardnya (3. tdbldzat). Az egybevetés vil
szont azt nem tdmasztja ald, hogy ,forditott piramis” helyett most a ,,behorpadt pirall
mis”, mas kifejezéssel a ,homokoéra” jelenséggel allunk szemben. A vallalatok szamanak
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2. tdbldzat
A vallalatok/vallalkozasok szama a KSH adatai szerint

Regisztrilt szervezetek Mikods szervezetek

Megnevezés 1997. 1997. 1997 1997.
januar 1. szeptember 30. janudr 1. szeptember 30.

Taérsas véllalkozas 304 343 328 206 226 714 258 525

Ebbdl:

jogi személyiségl vallalkozas 136 917 151 786 107 203 128 497

jogi személyiség nélkiili vallalkozas 167 426 176 420 119 511 130 028

Egyéni véllalkozas 745 247 664 310 498 197 458 846

Osszesen 1 049 590 992 516 724 911 717 371

Forréas: 1997. januari adatok: Statisztikai Havi Kozlemények, 1997/4. 38. o. 1997. szeptemberi adatok:
A mikodd gazdasagi szervezetek szama, 1997. KSH, 5. o.

3. tablazat
A véllalatok méret szerinti megoszldsa az Eurdpai Unidban és Magyarorszdgon (szézalék)

P EU Magyarorszag
Megnevezés 1995 1997
Mikrovallalatok 92,5 96,65
Egyéb kisvallalatok 6,3 2,55
Kozépvallalatok 1,0 0,67
Nagyvallalatok 0,2 0,13

Forrds: lasd az 1. és 2. tabldzat forrasait.

4. tabldazat
A mikodd gazdasagi szervezetek szdma nagysigkategoéridk szerint,
1997. szeptember 30.

Megnevezés -10 6 11-20 f6 21-50 f6 51-300 f6 301- f6  Osszesen
Tarsas véllalkozas 235 977 9 581 7 256 4789 922 258 525
ebbdl: kft . 103 321 7079 5310 2707 313 117 730
bt. 113 343 1168 369 71 3 114 954
Egyéni viéllalkozas 457 310 1179 318 39 - 458 846
Osszesen 693 287 10 760 7 574 4828 922 717 371
Szazalékos megoszlas 96,5 1,50 1,05 0,67 0,13 100,00

Forrdas: A mikodS gazdasagi szervezetek szdma, 1997. 9. KSH, 6. o.

alabbi megoszlasa ugyanis azt mutatja, hogy nem annyira a kdzép-, mint inkabb a 11-50
f6 kozotti kisvallalatok szama kiugrdan alacsony.

A mérethatdirok megvonasanak kisebb eltéréseitdl itt eltekintettiink, de az 6sszehasonl
litdsok realitasat valdjaban tobb mas koriilmény veszélyezteti.

1. Valdszind, hogy a jelzettnél is nagyobb a regisztralt és miikodd vallalatok/vallalkold
z4asok szdmdnak eltérése. (A KSH 1997. mésodik negyedévében nagy apparatussal, egyéni
kikérdezéssel ellendrzd felmérést készitett a regisztralt vallalkozokrdl. Ez varhatéan ponl
tosabb képet fog adni a valoban miikod6krél, mint amit eddig az APEH addbevallasi
adataibdl szirt le.)
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2. A magyar szabalyozas igen sok olyan tevékenységet (példaul lakdsbérbeadas, tigyl
nokolés) egyéni vallalkozoi igazolvany kivaltasahoz kot, amelyhez mas orszagokban nem
igénylik ezt. Tovabba: egy-egy félresikertiilt szabilyozas (példaul az egyéni véllalkozok
atalanyad6zasanak bevezetésénél) olyan sajatos helyzetet teremtett, hogy a munkaaddk
tomegesen egyéni vallalkozoként kezdték foglalkoztatni eddigi alkalmazottaikat. (E két
csoportban a ,,vallalkozasok” szama 100-150 ezer is lehet.)

3. 1996-ban a KSH adatai szerint a 460 ezer egyéni vallalkozas 33,4 sz4zalékat kiegéll
szit6 tevékenységként, 10,2 szazalékat nyugdijasok folytattak. (E kétszazezer vallalkod
zas mintegy fele az el6z8 pontban emlitett kategoridba tartozhat.)

4. Nincsenek adataink errdl, de a tobb mint 100 000 betéti tarsasdg nagyobb, a hasonld
szamu kft. kisebb, de jelentds hanyada nagy valdszindséggel szintén a masodik gazdasagl
ba sorolhatd tevékenységként miikodik.

5. A villalatok és a véllalkozdk szama mindeniitt csak kozelitSleg esik egybe; nalunk
kiilonosen nagy lehet a kiilonbség, mert nemcsak a kockazatmegosztas motival diverzifikall
cidra és tobb cég bejegyeztetésére, hanem a szabalyozasi és ellendrzési kortilmények is.

E tényezSk szamitasba vételével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hivatalos
statisztikaban k6zolt 717 ezer, illet6leg a mez&gazdasag nélkiil 680 ezer helyett a valoban
mikods vallalatok szamat az EU-orszagokkal valé dsszehasonlitisokndl négy-Otszazezer
tehetjiik. Az EU-tagorszagok adataival végzett szamitasok a kis- és kdzépvallalatok stlya
és az egy lakosra juté GDP szinvonala kdzott negativ korrelaciot mutatnak. Ezt figyelemi
be véve, ez a lefelé modositott, becsiilt magyar adat nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem
kiilonosebben magas.

A Kkis- és kozépvallalatok silyat azonban valdjdban nem annyira szdmaridnyuk, mint
teljesitményiik és a foglalkoztatdsban bet6ltdtt szerepiik alapjan kell vizsgalni. Erre vol
natkozéan a KSH nem kozol adatokat. A kis- és kozépvallalatok foglalkoztatdsi szerepére
sok évig csak a Magyar Kisvallalati Tarsasag készitett és tett kozzé szamitasokat, becslél
seket. [gy példaul azt jelezte, hogy a kis- és kozépvallalatok gazdasdgunkban a munkahell
lyek mintegy kétharmadat biztositjak (Romdn [1994]). Ez az EU-dtlaghoz kozelallo adat
- de alacsonyabb, mint a dél-eurépai orszdgokban. Az 1990. évre vonatkozé adatok
szerint a szaz fénél kisebb létszamot foglalkoztatd vallalatok biztositottdk Gorogorszagl
ban a munkahelyek 81, Olaszorszagban 73, Spanyolorszagban 70 szazalékat (Observatory
[1994] 29. o.).

A Magyar Kisvallalati Tarsasdg nagy nyomatékkal felhivta ugyanakkor a figyelmet
arra is, hogy ez a kedvez6nek tiing ardny kisebb részben tulajdonithaté a kis- és kdzépl
véllalatok altal teremtett j munkahelyek nagy szdmanak. F6képpen annak kovetkezmél
nye, hogy a magyar gazdasdgban a rendszervaltdst kdvetd években a nagy- (és kozép-)
vallalatokndl kozel kétmillio munkahely sziint meg, és ebbdl a kisvallalatok Ot-hatszaz
ezret tudtak potolni. E folyamatot a fekete- és sziirkegazdasdg ndvekedése kisérte (és
ennek nagy szerepe volt és van negativ kdvetkezményeinek mérséklésében), de ennek
targyaldsara itt nincs mod.

A Kisvillalkozas-fejlesztési Intézet ez évi jelentésében az addbevallidsok adataibol kill
induld szamitasa szerint 1995-ben a kis- és kozépvallalatok a foglalkoztatottak 66,8 szal
zalékanak adtak munkahelyet. (A kis- és kozépvallalkozdsok helyzete [1997] 82. 0.). Az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium munkatarsainak cikke 1994-re a kis- és kozépvallall
latok foglalkoztatdsi ardnyara 56 szazalékot, a brutté nemzeti termékhez valé hozzajarul
lasok ardnyéra 47-52 szazalékot jeldlt meg (Szalai-Schifner [1996] 75. o.). Az EUIN
kérdSivekre adott valaszokat kozl6 kotet bevezetSje hasonld adatokat idéz: a kis és kozel
pes véllalatok ,,a munkahelyek tobb mint 60 szdzalékat, a GDP t6bb mint 50 szdzalékat
adjak” (Forgdcs [1997] 10. o.).

A GDP-t illetGen a valds értékek ma mar talan kevéssel magasabbak, de a kiilonbség
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hasonl6 lehet. Az egy foglalkoztatottra jutdé GDP értéke ugyanis a nemzetkdzi adatok
szerint (lasd az I. tabldzatot) a kisvéllalatoknal hatarozottan - és a kis- és kozépvallalall
tokndl egytittesen is — alacsonyabb, mint a nagyvallalatoknal. Ezt elsGsorban az alacsoll
nyabb gépesitettség-szervezettség és az dgazati struktira kiilonbségei magyardzzak. Ebl
bdl kovetkezGen a kis- és kozépvallalatok silya a GDP létrehozasdban legtobbszor alall
csonyabb, mint a foglalkoztatdsban. A kozelit§ szamitdsok ezt a magyar gazdasagra is
igazoljédk, de ahhoz nem eléggé megbizhatok, hogy részletesebb elemzés és értékelés
alapjaul szolgaljanak. Azt azonban feltételezni lehet, hogy a felesleges létszam leépitéséll
vel gyorsan névekvd termelékenység a nagyvdllalatokndl, a tokeszegénység és a kevés
beruhdzds a kis- és kozépvallalatokndl jelentds kiilonbségeket okozott.

Ami a véllalatok - és ezen beliil a kis- és kozépvallalatok - szdmanak dgazati megoszll
ldsar illeti, az ipari tevékenység 13 szdzalékos ardnya szinte azonos az EU-adattal. Az
épitGipar 9 szazalékos részesedése joval alacsonyabb (az EU étlag 13 szdzalék), a szallill
tas-hirkozlésé (7,2 szézalék) kevéssel magasabb. A véllalatok tobb mint kétharmada a
kereskedelemben és a szolgaltatdsok korében tevékenykedik, a magyar és az EU-kategoll
rizalas kozotti eltérés (a KSH kikérdezéses felmérését elsGsorban ennek kikiiszobolésére
kezdeményezte) és e tevékenységek sokfélesége azonban kozvetlen dsszevetést nem tesz
lehet6vé. Néhany korabbi felmérés eredménye és egyéb ismereteink alapjan esetleg megll
kisérelhetd lenne a magyar kis- és kdzépvallalatok mindségi jegyeinek dsszehasonlitasa is
az EU-orszagokkal, de célszertibb ezzel megvarni egy alaposabb, sokdig nem halaszthat6
vizsgalatot. Az azonban mar ma is elérelathatd, hogy f6 tennivaldk e téren nem a mennyil
ségi ardnyok, hanem a mindségi jegyek alakitdsdndl fognak jelentkezni.

Az EU kisvallalati politikaja

Az eurdpai integracios kozosségben a nyolcvanas években kristilyosodott ki, hogy a
gazdasagi-tarsadalmi tekintetben rendkiviil jelentds kis- és kozépvallalati szektornak olyan
specidlis problémai vannak, amelyekkel az Eurdpai K6zosség szintjén is foglalkozni kell.
E célbdl elébb egy fiiggetlen munkacsoportot (Zask Force) hoztak 1étre, majd (1989-ben)
a XXIII. f6igazgatosdgot biztdk meg e feladattal. Az els§ idGszakban a kdzdsség kis- és
kozépvallalati politikdjanak {6 célkitizései: a véllalkozdsok gazdasagi, jogi stb. kornyel
zetének javitdsa; olyan rendszer kialakitdsa, amely segiti a vallalkozdsokat a hatalmas
kozosségi piac lehetdségeinek kihasznaldsdban; tdmogatja a vallalkozasok fejlédését. A
kilencvenes években aktualizalt program sulypontjai:

- a vallalkozésok fejlédését gatld adminisztrativ, jogi és gazdasagi korlatokat felszal
molasa;

- a nemzeti és kozosségi célok megvaldsitdsahoz a vallalkozasoknak tobb informacid
és hatékonyabb tdmogatis biztositasa;

- az egylittmikodés és a partnerkapcsolatok erGsitése a kis- és kozépvallalatok kozott
az EU-n belil és kiviil egyarant.

Az EU és az EU-tagorszagok kis- és kozépvallalati politikdjanak legfontosabb kdzos
vondsai a kovetkezdkben jelolhet6k meg:

- pontosan figyelemmel kisérik a kis- és kdzépvallalatok szdmanak, helyzetének, teljell
sitményének alakuldsat; errdl (legtdobbszor évente/kétévenként) atfogd jelentést készittetl
nek és tesznek kozzé;

- a gazdasag- és tarsadalompolitika célkitizéseihez, tervezett 1épéseihez, dontéseikhez
messzemenden figyelembe veszik ezeknek a kis- és kdzépvallalatokra gyakorolt hatasait;
meghallgatjdk a kis- és kozépvallalatok és szervezeteik varhatd reagalasat, véleményét;

- sokoldaldan segitik a kis- és kozépvallalatokat abban, hogy a nagyvallalatokkal szemben
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mutatkozé versenyhatranyaikat ellensilyozzak, athidaljdk; a gyors és jelentGs valtozall
sokra felkésziiljenek;

- e segitség kiilonboz6 mértékd pénziigyi kedvezményeket, timogatasokat is magaban
foglal; ezek rendszerének, elosztasdnak alakitasara (a szubszidiaritds elvébél kovetkezdl
en, hogy a dontéseket ott hozzdk, ahol ehhez a sziikséges ismeretekkel a leginkabb renl
delkeznek) az érintett vallalatokat képviseld szervezetek 1ényeges befolyast gyakorolnak.

Az 1991-ben kozzétett els§ igényes Osszehasonlitd tanulmény az akkor 12 EU-tagorl
szag kisvallalati politikdjaban a kovetkezs teriileteken latott nagyobb kiilonbségeket (Koning
[1991]):

- vannak-e kozpontilag kezdeményezett és kezelt programok vagy a kiilénbozd funkl
ciondlis és tertileti szervekre bizzdk ezt;

- vannak-e szektorspecifikus programok, kiilon hangstlyt kap-e a feldolgozdipari kisl
véllalatok tdmogatisa;

- hogyan, milyen intézményi megoldassal biztositjak a kiilonb6z6 kis- és kdzépvallalal
ti programok konzisztencidjat;

- létrehoztak-e 4llamilag tdmogatott haldzatot a kis- és kozépvallalatok erdsitésére
(Gorogorszagban, Portugalidban és Spanyolorszidgban tortént ez meg).

A tanulmany attekintette a kis- és kozépvallalati politika és a tAmogatasok f6 teriileteit
is; e tekintetben mar ekkor sem voltak jelentdsek az orszdgok kozotti kiilonbségek. A
Koning [1991]-t kovetSen megjelent négy EU kisvallalati jelentés tanisiga szerint az
1991 6ta eltelt években a tagorszagok kis- és kozépvallalati politikdjaban is megfigyelhell
t6 volt bizonyos konvergencia. A mai helyzetet nézve: a kisvallalati politika f6 céljait és
eszkozeit az EU-tagorszdgok hasonldéan itélik meg, kiilonbségek inkdbb mértékekben,
prioritdsok megjeldlésében, az intézményi megolddsokban mutatkoznak. Mindeniitt elfol
gadjak, hogy az édllam és az onkormanyzatok nyujtsanak segitséget a kis- és kozépvallal
latok nagyvallalatokkal szembeni versenyhdtrdnyainak kiegyenlitéséhez. Arrdl viszont
tobbnyire egy-egy orszdgon beliil is vita folyik, hogy ehhez milyen eszkozoket, milyen
mértékekkel alkalmazzanak. Visszatér$ kérdés példaul, hogy indokolt-e és milyen fokig
az elsddlegesen normativ jellegd kedvezmények mellett preferencidk érvényesitése, igazll
sagosak lehetnek-e az egyedi elbiraldson alapuld tdmogatasok, juttatasok; mi legyen ezek
kore. Eléggé nagy kiilonbségek vannak ma is annak az intézményrendszernek a felépitél
sében, amely a tdmogatisok szolgéltatasara hivatott (kdzpontilag irdnyitott hal6zat, kal
marai, érdekképviseleti szervezetek, privat tandcsadocégek szerepe stb.).

A Kkis- és kozépvallalati politika korményzati 0sszefogésa legtobbszor vagy a gazdasal
gi, vagy az ipari minisztérium feladata. Néhany orszigban, egy-egy idészakban (példaul
Belgiumban, Luxemburgban, Franciaorszadgban) kiilon kis- és kdzépvallalati minisztéril
um is miikodik, mas esetekben (példaul Anglidban) a felel§s magas rangi kormanytisztQ
visel§ kis- és kozépvallalati miniszteri cimet kap. Tobb orszagban (példaul Ausztridban,
Olaszorszagban, Németorszag tartomanyaiban) atfogé torvénnyel szabalyozzak a kis- és
kozépvallalati szektor tdmogatdsat, ennek céljait, formadit; szdmos orszagban (példaul
Németorszagban, Franciaorszagban) részletesen szabalyokat alkotnak a kézmdipari tevéll
kenység gyakorldsa tekintetében. Az egységesités azonban e téren sem cél, inkdbb a
»legjobb gyakorlatot” elemzik, keresik.

A foglalkoztatasi gondok miatt az utobbi években, mint a vildg minden térségében, az
EU-ban is még inkdbb el6térbe keriilt a kis- és kozépvallalatok erdsitése. Az Eurdpai
Bizottsag ennek jegyében terjesztette az Eurdpa Tandcs 1995. novemberi, madridi iilése
elé jelentését A kis- és kdzépvallalatok: a foglalkoztatds, a novekedés és versenyképesség
dinamikus forrdsa az Eurdpai Unioban cimmel (SMEs, A Dynamic Source [1995]). Enll
nek kiinduldpontja az volt, hogy kis- és kozépvallalatok az EU-ban a munkahelyek kétll
harmadat, az Gj munkahelyek tobbségét biztositjak, de kiilondsen az induldsuk utani els§
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években igen sériilékenyek (az elsG 5 éven beliil 50 szdzalékuk megsziinik). Erdemes
idézni, miben jelolte meg a jelentés e gyengeségek f§ forrasait:

- egyre komplexebb jogi, pénziigyi és adminisztrativ kornyezet;

- a kutatési programokhoz val6 hozzajutdsnak és a kutatdsi eredmények hasznositasal
nak nehézségei;

- vezetési kapacitasuk strukturalis gyengesége, nem jol alkalmazott képzési prograll
mok;

- nehézségek a pénzforrasokhoz — ésszerd koltségek mellett — vald hozzijutas terén;

- a termék- és szolgaltatasi piacokra vald jutdsuk korlatai.

Ebbdl kiindulva a Kozosség kis- és kozépvallalati politikdjanak céljait a kiilonbozd
dokumentumok és dsszegezésiik két f6 irdnyban hataroztdk meg (Maximizing... [1996]):

- a kis- és kozépvdllalatok fejlodéséhez kedvezd gazdasdgi kornyezet eldsegitése az
EU-ban, és

- a kis- és kozépvallalatok versenyképességének javitdsa és eurdpaizdloddsuk, nemzetl
koziesedésiik eldsegitése.

E célokat két vonalon, egyrészt az Integrdlt kis- és kozépvdllalati program, masrészt a
Tobbéves kis- és kozépvdllalati program révén kivanjak elérni, a szubszidiaritds elvének
alapulvételével. Az Integralt kis- és kozépvallalati program (Integrated... [1996]) egyik
vonulata a tagorszagok kozos akciodit tervezi meg, konzultacidkat és 6sszehangolt 1épésel
ket, az egyik 4gon

- a kis- és kozépvallalatok gazdasagi kdrnyezetének javitdsa és egyszerdsitése, valamint

- a kis- és kozépvallalatokat tdmogat6 intézkedések Osztonzése és hatékonyabba tétele
terén.

A program mdsik 4ga hasznositja és erdsiti a kis- és kozépvallalatok szdmadra is kedvel
z6 egyéb — nemzetkdzi egylittmiikodési, Strukturélis Alap-, K+F, innovaciés és mas -
kozosségi programokat.

A mindezt kiegészit§ (1997-2000-re sz6l6) Harmadik tébbéves kis- és kozépvdllalati
program, amelyet elézetesen az Uzleti vildgot és a kis- és kozépvallalatokat képvisel§
eurdpai szervezetekkel is megtargyaltak (és jovére fokozatosan szamunkra is megnyilik),
a kovetkez6 f6 fejezeteket tartalmazza:

A) Az adminisztracios és jogszabdlyi kdrnyezet egyszerisitése és javitdsa

Al. A kis- és kozépvallalatok érdekeinek figyelembevétele a kiilonboz6 kozosségi kezdeményell
zésekben és politikdban.

A2. A koz0sségi jogszabalyalkotds egyszertsitése €s javitdsa.

A3. Az adminisztracids és jogszabalyi kornyezet egyszerdsitését és javitasat célzd legjobb gyall
korlat fokozott atlathatsaga és elterjesztése.

A4. A kis- és kozépvillalatok nemzetkdzi mikodési kereteinek a javitdsa.

B) A véllalatok pénziigyi kdrnyezetének a javitdsa

B1. A hitelhez jutas javitasa.

B2. A fizetési késedelemmel jaré problémak csokkentését célzd erdfeszitések fokozasa.

B3. Specidlis pénziigyi konstrukciok kifejlesztésének megkonnyitése.

B4. A dinamikusan fejlédé kis- és kozépvallalkozasokat segit6 t6kepiaci eszkozok fejlesztésél
nek az dsztonzése.

C) A kis- és kozépvallalatok segitése az eurdpai és a nemzetkozi piacra jutdst segitd stratégidjuk
kidolgozasaban, kiilondsen jobb informdcids szolgaltatdsok révén

C1. Az informdcids szolgéltatasok fejlesztése.

C2. A kis- és kozépvallalati politika akciinak jobb megismertetése.

C3. Az egyiittmiikodés bdvitése partnerkeresd haldzatok révén (BC-NET, BRE).

C4. Kozvetlen kapcsolatok fejlesztése partnerkozvetit§ programok utjan (Europartenariat és
Interprise).
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C5. Az alvéllalkozdi partnerkapcsolatok fejlesztése.
C6. A kis- és kozépvallalatok 1j piacokra vald 1épésének és nemzetkoziesedésének tdmogatasa.

D) A kis- és kozépvallalatok versenyképességének erGsitése és a kutatdsi, innovacios és képzési
lehet&ségekhez valé hozzajutisuk javitdsa

D1. A kis- és kozépvallalatok innovécios kapacitdsdnak a novelése.

D2. A vallalati vezet6képzés Osztonzése.

D3. A kornyezetvédelmi kovetelményekhez vald alkalmazkodas.

E) A véllalkozoéi szellem fejlesztése és célcsoportok timogatasa.

E1. Uzleti kultira és véllalkozéi szellemiség.

E2. Kézmdipari és kisvallalatok.

E3 A kereskedelemben és elosztdsban mikods vallalatok.

E4. N6i és fiatal véllalkozok; kisebbségi népcsoportokhoz tartozd személyek altal vezetett valll
lalkozésok.

A kis- és kozépvallalati politika és program jobb megalapozdsahoz tervbe vették még a kis- és
kozépvéllalatokrol késziilg statisztikdk javitdsat (a véllalatokra harul6 tobbletterhek nélkiil!); a kisO
és kozépvallalati jelentések (Observatory) készitésének és kozreaddsanak folytatasat; tanulméanyok
készitését, a kis- és kozépvallalatokkal kapcsolatos politikai intézkedések és akcidk értékelését a
tovabbi intézkedések jobb megalapozasanak céljaval.

Az EU Tanicsa a program irdnyitasara tanicsadd bizottsagot hozott 1étre a tagorszagok képvill
sel6ib6l. A bizottsdgnak rendszeresen beszamol6t kell adnia az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsl
nak, a gazdasagi és szocidlis bizottsdgnak és a regiondlis bizottsdgoknak, majd a 2000. év elején
egy kiils§ szakértSkkel készitett, koltséghatékonysagi elemzést is tartalmazé érrékelést kell beterl
jesztenie. A programhoz részletes koltségvetés is tartozik és a koltséghatékonysagi elemzés {6
szempontjait is meghataroztdk. A program emlitett f§ fejezeteihez a négyéves idGszakra az aldbbi
Osszegeket iranyoztdk elG: A) egyszerdsités 5,75 milli6 ECU, B) pénziigyi kornyezet 2,25 ECU,
C) nemzetkoziesedés 103,44 ECU, D) versenyképesség 18,25 ECU, E) célcsoportok 26,96 ECU,
kis- és kozépvallalati politika megalapozdsa 23,35 ECU.

Szembetling, hogy az 6sszesen 180 milli6 ECU (mintegy 40 millidrd forint) tobb mint felét a
kis- és kozépvallalatok nemzetkoziesedésének segitésére szanjak, ebbdl 53 millié ECU-t az euroinfoll
kdzpontok fenntartdsara és fejlesztésére. Ez az 0sszeg négy évre nem tlnik kiilondsebben nagyl
nak, de val6jédban ezt sokszorosan meghaladd Osszeg jut a kis- és kozépvallalatok erdsitésére a sok
kiilonboz6 mds kozosségi programokbdl.

Igen alapos elemzések készitik eld az ilyen tobbéves EU-programokat és természetel
sen a nemzeti kis- és kozépvallalati programokat is; igen sok vita elézi meg ezek végsd
formaba ontését. 1996-ban mar a negyedik EU kisvallalati jelentést adtak kozre - és
1997 végére elkésziilt az 6todik is. A legutdbbi, tobb mint négyszaz oldalas jelentés a 15
tagorszag mellett a térség 4 tovabbi orszagara is (Izland, Lichtenstein, Norvégia és Svijc)
kiterjedt, és kiilon felméréssel behatéan elemezte az EU bels§ piaci hatdsait a kis- és
kozépvallalatokra, a kis- és kozépvallalatok tipikus (reaktiv, aktiv, proaktiv) stratégidit,
ezek eredményességét, a kis- és kozépvallalatok kiilonbozs, negativ hatdsokat érzékeld,
ezekkel nehezen megbirk6z6 csoportjainak sajatos problémadit.

Néhany példa az ismételten felmeriil§ — szdmunkra is tanulsagos — vitakérdésekre. Ha
a kis- és kozépvallalatok jelentGs - jo ideig novekvs, majd stabilizdlodd - silya ilyen
egyértelmden bizonyitja életképességiiket, tényleg sziikség van kiilon tdmogatasukra?
Milyen hatdrig nem sérti ez a versenysemlegességet? Nem csokkenti-e a véllalatok/vall
lalkozok sajat erdfeszitéseit? Vajon az arra valdban rautaltak ismerik-e lehetGségeiket, és
tobbségében Gk részesiilnek-e a tAmogatasokbdl? Az indulést, a tulélést vagy a novekell
dést; foképpen a mikro-, a kis- vagy a kozépvallalatokat kell-e timogatni? Hatékonyak-e,
megtériilnek-e az erre forditott 6sszegek? Vizsgaljak-e ezt fiiggetlen szakértSk, és vizsO
gélataik eredményei megfelel§ nyilvanossagot kapnak-e? Mennyit vesz igénybe a tdmol
gatdsi rendszerek adminisztralasa?
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2.2

E kérdések visszatérd vitidja nem vezetett arra a kovetkeztetésre, hogy kevéssé indol
kolhat6, esetleg melldzhet§ a kis- és kozépvallalatok induldsanak, gyarapodasanak, all
kalmazkod6 képességiiknek a tdmogatisa. A tdmogatdasok hatékonysdagdanak és dtldathatoll
sdgadnak fokozdsa azonban dltaldnosan elfogadott igény lett. 1996 novemberében Dublinban
kétnapos EU-konferenciat szenteltek e kérdéseknek. A konferencian az ditaldnos gazdall
sdagi kornyezet javitdsat allitottak elGtérbe, és javasoltak ahol lehet

- a kedvezmények normativ alapon vald juttatasat;
az atlathat6sag (transzparencia) garantdlasat;

a monopolhelyzetek megsziintetését;

a verseny érvényesitését a programok kialakitasakor;

a dontésekben az érintett vallalati/vallalkozdi kor képviselGinek — a szubszidiarits
elvének megfelel6en — meghatdrozd szerep juttatasat;

- el6zetes és utdlagos hatdsvizsgalatok végzését;

- a ,legjobb gyakorlat” elemzését, keresését, tovabbadasat.

Kisvallalati politika Magyarorszagon

A magyar kisvallalati politikardl szdlva, elGszor is azt kell megallapitanunk, hogy az Anll
tall- és Boros-kormanynak nem volt d#fogd, konzisztens kisvéllalati politikdja. 1992 &szén a
véllalkozasfejlesztés kormanyzati feladatairdl hoztak ugyan egy (vajon miért?) titkossa
mingsitett 3375/1992. sz. hatdrozatot. Jellemz8d azonban, hogy a kormany 2038/1993.
(IX.29.) hatarozata 1994. évi gazdasagpolitikdjarol erre nem utalt, 60 pontja kozil egy sem
foglalkozott a kis- és kdzépvallalatokkal. Az amerikai kisvallalati hivatal (SBA) mintéjara,
a 78/1990. sz. rendelettel felallitott Orszagos Kisvallalkozas-fejlesztési Iroda (OKFI) fell
adatait nem tudta betolteni, nem kis részben azért, mert a kis- és kozépvallalatok tamogatall
sat szolgadlo PHARE-forrasok felett a még a Németh-korméany 4ltal 1étrehozott Magyar
Vallalkozasfejlesztési Alapitvainy (MVA) rendelkezett. A két intézmény feladatkorének
ésszerd elhatirolasat és egytittmiikodésiiket nem sikeriilt biztositani; az j kormany a megll
oldast az OKFI megsziintetésében latta; az MVA statusanak rendezése még varat magara.

Taldn mulasztisaira gondolva, a valasztasok el6tti egyik utolsé ilésén, aprilis 28-4n a
Boross-kormany megtargyalta és jovahagyta az ipari minisztérium 4ltal elSterjesztett kol
zéptavu kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési koncepcidt. Az elbterjesztés (mint adott esetd
ben vérhat6 volt) az elmult iddszak értékelésével nem foglalkozott, de a jovét illetGen
sok tennivaldt helyesen jelolt meg. Az 1994. m4jusi kormanyhatdrozat (t6bbségében
kevéssé konkretizalt) nyolc pontja azonban tdvolrdl sem latszott elégségesnek a kivant
véltozasok eléréséhez; az érdekképviseletek hatarozott igényét elutasitva, j6 néhany alapl
vet6 kérdést kifejezetten megkertiilt. Ezzel egylitt — és az el6készitése soran készitett
atfogd tanulménnyal - alapot teremtett ahhoz, hogy a kormanynak valdban legyen atgonll
dolt, atfogo kis- és kozépvallalati politikaja.

A kormanyvaltas utin (az el6készitd tanulmanyt készitd) Magyar Kisvallalati Tarsasag
elemezte az Uj kormany programjat, egybevetve azt a kisvallalatok nézGpontjabdl az
Eurdpai Unid térségének tapasztalataival. Megdallapitotta, hogy a kormanyprogram sok
olyan 1épést tartalmaz, amely a kis- és kozépvallalatok szdmara (is) kedvez8bbé alakitja
a gazdasagi kornyezetet; a programban tobb olyan intézkedés (példaul a minimaladd
eltorlése, az 4talanyadd bevezetése) szerepel, amely segiteni kivan gondjaikon. Ugyanl
akkor hidnyolta, hogy a programban nincs kiilon fejezet, amely atfogdan targyalja a kisO
és kozépvallalatok erdsitésének feladatait, versenyhdtranyaik ellenstlyozdsdnak segitél
sét. A tarsasag ehhez ajanlasokat is megfogalmazott (utdnnyomasat lasd Romdn [1994a]
12-13. o.).
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A tarsasag javasolta ,egy - az Eurdpai Uni6 alapelveivel és gyakorlataval dsszhangban
allé - integralt program kidolgozasat a kis- és kozépvallalatok timogatasara, versenyhatrall
nyaik ellenstlyozasiahoz”. Az ehhez ajanlott irdnyelvek csak részben kaptak tdmogatast,
hasonléan a PHARE-segélyek hatékonyabb felhasznalasira vonatkozé ajanlasokhoz.

Az 1j kormany tevékenységében a Miniszterelnoki Hivatal altal készitett Modernizacill
Os program (Magyarorszag az uj Eurdpdban [1995]) kapcsan kertilt el6térbe a kdzéposzil
taly és a kis- és kozépvallalatok megerdsitésének a kérdése. Ezt a Pénzligyminisztériumi
ban (parhuzamosan) készitett program mar halvanyabban érinti. Azutan az Eurépai Unill
6hoz val¢ csatlakozés felé fordult a figyelem, és ebben - eddig - a kis- és kozépvallalatok
megerdsitésének kérdései alig kaptak helyet.

Ha az Eurépai Unié fentiekben targyalt tobbéves kis- és kozépvallalati programjat
egybevetjiik a magyarorszagi helyzettel, még sok hézagot latunk. AZ EU-program elsd
fejezetének f6 pontjai koziil - (1. biztositani kell a kis- és kozépvallalatok érdekeinek
figyelembe vételét az EU politikdjaban és kiilonboz6 kezdeményezéseiben; 2. egyszeril
siteni és javitani kell az EU torvényhozasat, csokkenteni kell a kis- és kozépvallalatok
adminisztracios terheit, el6zetes hatdselemzések segitségével is; 3. javitani kell a kis- és
kozépvallalatok kiilpiaci tevékenységének keretfeltételeit) — a harmadik feladat eddig
szinte fel sem mertilt, a masodik a deregulacids programban szerepel, és a kis- és kozépl
vallalatokkal foglalkozé tjabb, ez év aprilisi korméanyhatarozat ezt a kérdést ismét el6térl
be éallitja, és ebbe — végre — az eddiginél nagyobb mértékben kivanja bevonni az érintett
vdllalati kor képvisel6it, szervezeteit.

Az EU-program nagy stlyt helyez a kis- és kozépvallalatok kiilpiaci orientdcidjanak
elGsegitésére, az ,,europaizalasi és nemzetkodziesedési stratégia” kidolgozasara (Enhancing
... [1996]). Az EU-program e fejezete a ma is mikddS informdacids és partnerkeresd,
-kozvetitd szolgaltatasaik bdvitése, gazdagitdsa mellett kiemeli a kis- és kozépvallalatok
és szakmai szervezeteik sajdr hdlozatainak szerepét, a hatarokon ativel§ beszdllitoi kapll
csolataik fejlesztését és a kiilpiacokon vald megjelenés segitésének sajatos, a kis- és
kozépvallalatok adottsagaihoz igazodo eszkozeit. A Kis- és kozépvallalatok beszallit6i
kapcsolatainak fejlesztésére az IKIM most készit programot; célszerd lenne, ha ennél
hasznositand az EU (és az UNIDO) tapasztalatait, és élne a programjaikhoz valo csatlall
kozds lehetdségével.

Bar a kormany altal elfogadott legutbbi iparpolitikai koncepcié - az OECD ajanlasat
elfogadva - kdzéppontba a versenyképesség novelését allitotta, a tdbbihez hasonldan e
koncepcié feladattervébdl is kevés valdsult meg, kiilondsen a kis- és kozépvallalatokra
vonatkozéan. Az OMFB a villalatok innovacios képességeinek erdsitésére szamos akciot
kezdeményezett. Hidnyzik a felismerés, hogy kis- és kozépvallalatok versenyhdtrdnyail
nak ellensulyozdsdhoz - az EU és minden nemzetkozi példa alapjan - kiilon segitséget is
indokolt nyujtani.

Végiil az EU-program a vallalkozoéi kultira fejlesztését és egyes kisvallalati/vallalkoll
z6i csoportok (kézmivesek, kiskeresked6k, mikrovéllalkozok, néi, fiatal és kisebbségi
véllalkozok) szamara testre szabott programok és tdmogatdsok nyujtasat; a kisvallalati
politika jobb statisztikai, elméleti megalapozasat veszi tervbe. E feladatok a hazai progll
ramokban csak kisebb részben taldlhatok meg. Mindenesetre biztatd, hogy az IKIM irall
nyitasaval készild kis- és kozépvallalkozdsi torvény koncepcidja hasonldan széles paletl
tan kivanja kijelolni a kis- és kdzépvallalatok szdmara indokolt dllami timogatas kereteit.
Egy torvény dnmagédban természetesen nem oldja meg a felvetett problémakat, de rendell
zettséget, nagyobb parlamenti ellendrzést, a kormdnyzati hivatalok kozoétti jobb egyiittll
miikodést és az érintett vdllalati kor sajat iigyeihez valo hozzdszoldsdnak, a rdjuk vonafll
kozo dontésekben valo részvételiiknek biztositasdt — ezzel e téren is az EU-normdkhoz és
gyakorlathoz valo kizeledést - jelentheti. A késziil§ torvénynek ezt a vonalit megerdsi-
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tették az UNCTAD 1997. jiliusi szakért6i {ilésének ajanlasai. Csak két pontot idéziink
ezekbdl (Romdn [1997]): ,,A pdrbeszéd a kormany és a kis- és kozépvallalati szektor -
mint fliggetlen partnerek — kozott legyen folyamatos, strukturalt, kell§ képviselettel bird,
hatékony, mind a kis- és kozépvallalati politika formalasat, mind megvaldsitasat tekintl
ve; kozponti, regiondlis, helyi és szektoralis szintre egyarant terjedjen ki.” ,A kis- és
kozépvallalati politika koherencidjanak biztositdsdhoz a kormanyok a szubszidiaritis el
vének alapjan hatarozzdk meg: milyen feladatokat milyen szinten milyen szereplGknek
célszerd ellatni, mi legyen az allam szerepe.”

A csatlakozasra valo felkésziilés feladatai

Az IKIM Villalkozasfejlesztési Tandcsa miikodésének elsé évében nem foglalkozott a
nemzetkdzi kapcsolatok kérdéseivel, de ennek pétlasara 1996 végén nemzetkozi kapcsoll
latok munkabizottsag felllitdsardl hatarozott. E munkabizottsag tobb iilésén foglalkozott
az EU-csatlakozasra valo felkésziiléssel, a kis- és kozépvallalatok és szervezeteik szamal
ra ebbdl ad6do feladatokkal. Megallapitotta, hogy az integracié el6készitése kapcsan sok
helytitt felmeriilnek a kis- és kozépvallalatokkal kapcsolatos kérdések, sziiletnek ezzel
kapcsolatos allasfoglalasok, de dsszefoglaldan, kelld dttekintéssel és siullyal sehol sem
foglalkoznak e szektor csatlakozasra vald felkészitésének kérdéseivel.

Sem az Eurdpai Integracidés Kabinet csatlakozési targyaldsokat el6készit6 27 munkal
csoportjaban, sem az Integraciés Stratégiai Munkacsoport (ISM) 19 témacsoportjaban a
kis- és kozépvallalatok kérdések egyiittes vizsgalatinak és kezelésének nincs gazdija.
(Eddig leginkdbb az ISM Villalati szféra témacsoportja foglalkozott e vallalati korrel,
lasd Farkas [1997]) A kormany 1996. decemberi, az integracids feladatokat targyal6
hatdrozata csak zardjelben, példaként emliti a kis- és kozépvallalatokat. A nemzetkozi
kapcsolatok munkabizottsiga a kovetkez8kben jelolte meg a kis- és kozépvallalati szekl
tor csatlakozdsra vald felkészitésének f6 feladatait:

»1. Ismeretek gydjtése, szerzése, feldolgozasa és tovabbadasa az EU politikdjarol, kis- és kol
zépvallalati szektorar6l, ennek tapasztalatairdl, tendencidirdl és torekvéseir6l a dontéshozé, a donll
tésekben részt vevd, ezeket el6készitd és befolydsold intézmények, szervezetek, személyek szdmal
ra (egyebek kozott a jogharmonizaciét, a dereguldcidt, a tdmogatdsi politikat és gyakorlatot, az
intézményrendszer mikodését, a szubszidiaritas elvének érvényesitését illetGen).

2. Ismeretek nyujtdsa a hazai kis- és kozépvallalatok, -véllalkozok tobb szdzezres tomege szall
mara, hogy megismerjék az EU-gyakorlatot és a csatlakozds kovetelményeit, az erre vald felkél
sziilés feladatait.

3. A hazai kis- és kozépvallalatok verseny- és exportképességének 1ényeges fokozésa, a termel
lékenységi, mindségi, koltség-, széllitasi és bedolgozoi kovetelmények szempontjabol.

4. Fokozott bekapcsolédds az EU nemzetkdzi kisvallalati szervezeteinek (a szakmai szovetsél
gek, kamardk, tarsasagok, atfogd ,.erny§”- és egyéb szervezetek) munkdjiba.”

A munkabizottsag fenti allasfoglaldsa 6ta harom djabb esemény adott tovabbi impulzull
sokat és feladatokat: 7. Az EU a tarsult orszagok csatlakozasat el6készit§ programja
keretében kis- és kozépvallalati programjait is fokozatosan meg kivanja nyitni ezen orl
szagok szdmadra és errdl targyaldsokat kezdett. 2. A PHARE-tdmogatasokkal kapcsolatos
targyalasok tijabb forduldja valtozasokat igér és siirget. 3. Kiadtak az EU hivatalos vélel
ményét a magyar jelentkezésrol.

A Fehér Konyv folytatdsaként a Pre-accession strategy... [1995] dokumentum mér
elérejelezte, hogy a stratégia egyik eleme az EU-programok fokozatos megnyitdsa a tarlQ
sult orszdgok szdmdra. Hat kis- és kozépvallalati program megnyitdsat ajanlottik fel,
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ehhez mintegy 900 000 ECU koltség-hozzajarulassal. Hirom programban (kozottiik a
legkoltségesebb — 420 000 ECU - Euroinfo-kdzpont) mar eddig is részt vettiink. A hal
rom Uj program a kereskedelmet, a kézmtipart és a beszallitasokat érinti.

Az EU csatlakozassal kapcsolatos véleményben a PHARE-tdmogatdsok kiemelt teriilell
tei kozott nem szerepel a kis- és kozépvallalati szektor erdsitése, de az eddig e célra
juttatott kdzel 70 milli6 ECU (mai arfolyamon mintegy 15 millidrd forint) — a magyar
kormanytdl vart hasonl6 nagysagrendd hozzajaruldssal egyiitt még inkabb - igen jelentGs
0sszeg. Felhasznaldsanak hatékonysagardl nincs képiink, s6t valéjaban kodzelebbrdl arrdl
sincs ismeretiink, hogy az utébbi években milyen célokra forditottdk ezt az Osszeget — a
kis- és kozépvallalatok timogatdsanak egyetlen jelentds hazai forrasat. ,, Az dllami tdmoll
gatdsok terén - tartalmazza az Agenda 2000 - a megkivant transzparencia elérése érdell
kében tobbet kell tenni”. Valoban, a PHARE-segélyek hasznosuldsarél, tobbek kozott a
gyakran gyenge fogadd képességrdl, nagy aranyd donor irdnyu visszaforgatasarol, 6sszell
fonddasokrol Briisszelben is vita folyik, és most, az eldcsatlakozasi iddszakban kiilonod
sen nagy valtozasok varhatok, mind a tdimogatisok célrendszerében, mind elosztasi mell
chanizmuséban.

A kovetkezd évekre varhato PHARE- és egyéb tamogatisok osszege mindenképp elég
nagy ahhoz, hogy elosztdsa koriil nagy csatarozasok folyjanak (és mar folynak is). Ha
azonban a késziil§ kis- és kozépvallalatokra vonatkoz6 torvény a Vallalkozasfejlesztési
Tanécsot valéban komoly hatdskorrel ruhdzza fel, abba bele kell tartoznia az e szektorl
nak szant tdmogatasi forrdsok felhasznaldsa feletti dontésnek is. Minthogy pedig a Tall
nicsban az e vallalati/vallalkoz6i kort képvisel$ szervezetek is helyet kaptak, ez egyben
az eddig hidba igényelt drldthatdsag és beleszolds lehetdségét is biztosithatja. (A torvény
beterjesztése azonban, sajnilatos mddon, erdsen késik.)

A mar idézett EU-vélemény Magyarorszag integralodasat illetSen nem szdmit kiilonos
problémdkra a kis- és kozépvallalati szektor tekintetében, de jo néhdny aggalyt és komoly
tennivalot is emlit, tobbek kozott: az adozassal, a pénzpiaccal, a banki finanszirozassal,
a kutatassal és innovaciokkal, a kell§ koordinacié hidnyaval kapcsolatban. Ennek ismell
retében a csatlakozdsra val6 felkésziiléssel foglalkozé hazai csicsszervek bizonyara isll
mét attekintik a helyzetet, a tennivaldkat, felmérik sajat feladataikat. E nagy haldzaton
beliil a legsiirgésebben ki kell jeloni azt a szervezeti egységet, amelynek feladata a helyl
zet és felkésziilési feladatok dtfogo elemzése, kidolgozdsa, a tovdbbiakban pedig e téma
képviselete a tdargyaldasok sordn.

Az igényelt elemzés egyrészt a kis- és kdzépvallalatok hazai és EU gazdasagi kornyell
zetének, az ebben varhat6 valtozdsoknak a kis- és kozépvallalatokra, azok kiilonbozd
csoportjaira gyakorolt hatdsait kellene hogy vizsgalja. Az elemzés masik irdnya annak
felmérése, hogy varhatéan miképpen reagilnak és reagilhatnak e hatdsokra a kis- és
kozépvallalatok, szervezeteik; a kis- és kozépvallalati politika szdmara milyen feladatol
kat jelent az, hogy a kedvezd hatdsoknak szélesebb utat nyissunk, a kedvezdtlen hatasokat
lehet&ség szerint kivédjiik, mérsékeljiik vagy ellenstlyozzuk. A tirgyaldsokat elSkészitd
szektoralis elemzésekbe addig szinte kizarélag csak a nagyvéllalatok szakembereit vonl
tdk be, ez az egyoldaliisag nem tarthaté tovabb.

Az eléttiink 4ll6 ,,elGcsatlakozasi iddszakban” kettGs, 0sszekapcsolddd feladat kis- és
kozépvallalataink megerdsitése és felkészitése a csatlakozasra. Nyilvanvald, hogy ehhez
az eddigieknél is nagyobb sziikség van folyamatosan tovdbbvezetett, integralt, koherens
kis- és kozépvdllalati politikdra. Ehhez a késziil§ kis- és kozépvallalati torvénynek kell
szildard alapot - intézményi hdtteret, forrdst, beszdmoldsi kotelezettséget és dtldthatosdl
got - biztositani. Ennek keretében kellene rendezni a PHARE- és a mis EU-tdmogatasol
kat, ezzel Osszefliggésben az egész érintett hazai intézményrendszer ésszeribb munka-



82 Romdn Zoltdn

megosztasat és egyiittmiikodését (a kamarakat, az érdekképviseleteket, a szakmai szovetll
ségeket és az MV A-t is beleértve).

Az EU-vélemény (kiilonboz6 részeiben) igen ellentmondésosan nyilatkozik arrél, hogy
mar versenyképesek-e a magyar vallalatok, varhat6an azok lesznek-e, mikor érik el ezt a
szintet. Az EU-programok koziil egy sem kezeli atfogdan e probléma megoldasit. A
masodik vilaghabort utani sikeres Marshall-segély példajat a kelet-eurdpai régiéra nem
kivanjak alkalmazni. (A Vilagbank néhiny éve tanulmanyt készitett arr6l: nem volna- e
célszerd a sikeresnek tekintett Marshall-terv tapasztalatait atiiltetni a korabbi Szovjetunié
és a tobbi dtmeneti gazdasdg megsegitésére. A gondolatot azonban a Nyugat ismételten
elvetette.) A feladat megoldasi utjat tehat nekiink kell megkeresniink és kidolgoznunk,
erre kiilon programot kell késziteni. Ennek fontos része: tobb segitség a szakmai szoverl
ségek megerdsitéséhez, a nemzetkdzi — ezen beliil is az EU kis- és kozépvallalati — szerl
vezetek munkdjaba val6 fokozott bekapcsolddashoz. Ezek sok csatornin (informaciokl
kal, szereplésiikkel, kiilf6ldi partnereik révén stb.) segithetnek az érdekiitkozések miatt
varhatéan tobb témaban kemény allami tirgyaldsok soran. Ehhez - nyitott palyazatok
utjan elnyerhetd és a nyilvanossag szdmara dtldthatoan felhasznélt — pénziigyi forrasokra
sziikség van.

Az EU-csatlakozasra vald felkésziilés a vallalkozasfejlesztés, a kis- és kozépvallalati
politika egyik kodzponti kérdése lesz, és alapos elemzéseket, nagy kortltekintést kivano
dontéseket igényel. A kofinanszirozas kovetelménye a sziikos nemzeti forrasokat is azokhoz
az 4gazatokhoz és régidkhoz koti, ahol az EU-tdmogatdsok felhasznaldsa lehetséges, és
ez nem biztos, hogy mindig, mindenhol egybeesik a nemzeti preferencidkkal” (Zl/és [1997]
21. 0.). Hasonl6 dilemmak, problémék a kis- és kozépvallalatokat szolgdl6 tdmogatasok
korében mar jelentkeznek, és ezért az eddigieknél is nagyobb sziikség van szakszerd
elemzésekkel aldtdmasztott, az érintettek bevondsival folyamatosan tovdabbvezetett, inll
tegralt, koherens kis- és kozépvallalati politikdra.
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