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A kozgazdasz tarsadalom megosztott Janossy Ferenchez valo viszonya tekintetében. AzZok,
akik kozvetleniil ismerték, bardtai, munkatdrsai vagy tanitvdanyai voltak, ,Ferkora” a
nagyszeri gondolkodora emlékeznek vissza, akivel élmény volt beszélgetni, mert ,a bell
szélgetdtdarsakra is dtsugdrzott valami a csoddbol, azt érezhették, hogy az alkotds részell
sei” (Bekker [1997]). Azok, akik kortdrsai voltak, a koz irdnt is feleldsséget érzd tudosra
emlékeznek vissza, aki munkdin keresztiil feltdrta a szocialista tervgazdasdg alapvetd
problémdit, igy a hatvanas évek reformszocialista kozgazdasdagtandnak kiemelkedd szel
mélyisége lett, valamint olyan maradando fogalmakkal gazdagitotta a hdboru utdni mall
gyar kozgazdasdagtant, mint a trendvonal, a helyredllitdasi periodus vagy a kvdzifejlettség.
Az utobbi néhdny évben végzett kozgazddasz generdcionak viszont mdr csak téredéke ismell
ri Janossy nevét, tobbségiik is inkdbb egy letiint kor hirndkeként gondol rd, és csak
keveseknek adatott meg, hogy - egy avatott kéz iranymutatdsa mellett — betekintést nyerll
jenek Jdnossy maradando alkotdsaiba.

Tobb oka is van annak, hogy Janossy munkdi szinte teljesen hidnyoznak az egyetemi
oktatasbol. Egyrészt az altala hasznalt nyelvezet eltér a mainstream kozgazdasagtanban
megszokottol. A mérnok szakképzettségd tudésnak - Bekker Zsuzsat idézve - ,,nem volt
sziiksége a kortars teljesitményekre”, Marx A t6kéjén kiviil nem volt jaratos a kozgazdal
sagi elmélet alapmiiveiben. Maga Janossy ekképpen nyilatkozik a kérdésrél: ,,Ha a gazll
dasdgot akarom megérteni, akkor azt kell megértenem, mit hogyan termeliink, fogyaszil
tunk, nem pedig azt, hogyan néz ki a gazdasidg - masok fejében.” (Vajda [1997].) A
marxi gazdasdgelméletbdl kiindulva azonban Janossy ondlléan alkotja meg sajat nyelvel
zetét, valamint azt a gazdasagi modellrendszert, amelynek kovetkeztetései egyrészt gyoll
keresen ellentmondanak a marxi ideol6gidnak, masrészt 6sszhangban vannak a 20. szall
zadi mainstream kozgazdasagtan eredményeivel. A rendszervaltast kovetGen az egyetemi
oktatasbol — jellemzGen az egyik végletbdl a méasikba zuhanva - szinte szamdzték a marxi
kozgazdasagtant, igy a jelen generacidja szamara a Janossy altal hasznalt marxi és sajat
maga altal alkotott elemzési keret nehezen érthet§. Raadasul Janossy munkdi a kor aktull
alis kérdéseire keresik a vélaszt, amelyeket a frissen végzett hallgatok a rég megvalaszolt
kérdések kozé sorolnak.

Janossy munkéssaga azonban nemcsak elmélettorténeti jelentdségd, eredményei nem
pusztan egy lettint korszak problémaira alkalmazhatok. Fejl6déselméleti kutatasai id6tallok,
méréselméleti kdvetkeztetései minden kozgazdasz szdmdra hasznos kiindulépontul szoll
galhatnak a kvantitativ kdzgazdasagtan hatdrainak és tobbé-kevésbé feloldhatatlan probl
Iémainak megismeréséhez. Riadasul Janossy nem a klasszikus értelemben vett kdzgazl
dasz gondolkodé volt. Gondolkoddsmédja a csalddi hattérnek, mérndk mivoltdnak kol
szOonhetGen eltér a megszokottol, €s egyben alternativat kindl a megszokottol eltérd eleml
zési modszerek irant nyitottaknak.
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A Bekker Zsuzsa valogatidsdban megjelent Janossy-kotet éppen ezeket a nemcsak elll
mélettorténeti jelentGségi, hanem a jelen kozgazdaszainak is hasznos tanulsagokkal bird
miveit mutatja be nekiink, az eldsz6 pedig irdnymutatisul szolgilhat az idézett mivek
megértéséhez és Janossy megismeréséhez.

Janossy, a mérnok

Janossy Ferenc 1914-ben nem 4tlagos csaldd, inkdbb egy , kultirtorténeti dinasztia” gyerl
mekeként sziiletett. Janossy Imre, csillagdsz apja korai haldla utdn Lukéics Gyorgy, a
széles korben elismert marxista filozéfus lesz a nevelGapja. Edesanyja matematikus, egyike
a Magyarorszagon elsdként diplomét szerz6 nSknek, batyja Janossy Lajos atomfizikus,
higa, Anna vegyész. Csaladjanak maradand6 szerepe van kulturalis orientdlodasaban.
Feleségével, Holl6 Mariaval ko6zosen, édesanyja 81. sziiletésnapjara készitett cikkgydjtell
ményes kotetét a kovetkezd — gondolkodasmodjat és csaladjahoz vald kotGdését tomoren
jellemzd - szavakkal dedikalja: ,, A kozgazdasagi szemlélet tSled, a miiszaki érzék Imrél
t6l, a »noanon«' Gyuritdl, a helyesiras a gépiréndktsl, a humor a sajatom, osszegytdjtotte
Maria. Ferkd.” (Bekker [1997] 387. o.)

Janossy kiemelkedGen j6 volt matematikabol, elsGsorban a természettudomanyok, a
gyakorlati fizika vonzotta, igy mérnoknek tanult, majd hosszd idén keresztiil mérnok
ként is dolgozott. Janossy kozgazdaszként is elsGsorban mérndk maradt, ,,méghozza nemi
csak képesitése €s (...) foglalkozdsa szerint, hanem elsGsorban gondolkoddsaban” (Vdl
mos [1997] 390. 0.).2 Janossy olyan latdsmodot birtokolt, amellyel dltaldban azok rendell
keznek, akik nem zarkdztak be a kdzgazdasigtan tobbé-kevésbé zart elemzési, gondolati
keretébe, akiknek kitekintése van olyan tudomanyagakra és teriiletekre, amelyek irdnyt
adhatnak az emberi gondolkodasnak, mint a fizika, a matematika, a szdmitastechnika
vagy egyszerdsitett gépeket keresett, és — amennyiben lehetett — azokat otthon Mérklinl
elemekbdl meg is épitette. Elemzéskor és kutatdskor gyakran alkalmazott diagrammokat.
A folyamatabrak és diagrammok azonban nem csak didaktikai szempontbdl, hanem az
alkotds, a kutatds és a megértés folyamatdban is kdzponti szerepet toltottek be munkassal
gaban.

Mig a megértés és a modellalkotds folyamatdban a fizikai és a matematikai leképezésl
nek elsédleges szerepet tulajdonitott, a kozgazdasag ,,matematizilhatdésdganak™, vagyis a
matematikai elemzési modszernek hatdrait hangsilyozta. 1969-ben Varga Domokosnak
adott interjujaban a kérdésben igy nyilatkozik: ,Gyakran halljuk azt a megéllapitast,
hogy a kozgazdaszok kozott vannak, akik a »verbalis« és masok, akik a »matematikai«
iranyzat hivei. En nem tartozom egyik irdnyzathoz sem. S6t a verbélis és a matematikai
mddszer szembeallitdsat merGben hamis alternativanak tartom. Ha ugy tetszik, ellensége
vagyok a »verbalis« mddszernek, ha a készen atvett, a valosagtol elrugaszkodott iires
absztrakciokon nyugszik. De ugyanilyen ellensége vagyok a valdsagt6l megfosztott, 6nll
céli matematizalasnak is. Egy egyenlet, egy fliggvény - annak ellenére, hogy dnmagal
ban ugyanolyan szép és zart lehet, mint egy okosan felépitett mondat (s6t biztosan precill
zebb anndl) - ugyanolyan dogméav4 is valhat, ha figyelmen kiviil hagyja az értelmes

! Megkozelités.

2 Vamos Tibor akadémikus (MTA Szamitdstechnikai és Automatizaldsi Kutatdintézet) irja Janossyrol:
izgalmas probléma, hiszen az emberi kéz hisznal t6bb szabadsdgfokat kell egyszerdsitve instrumentdlni
ahhoz, hogy a robot a tirgyakat megfogja, hasznalja, helyezze. O ebben is az otthoni Marklin-modelleken
kisérletezett, kivalo eredménnyel, szamos otletét tudtuk haszndlni.” (Vdmos [1997] 390. o.)
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absztrakcié kovetelményét. A valdsagban folyamatok és egymassal sokoldali kolcsonhall
tasban 1évé objektumok vannak, nem pedig mondatok vagy képletek. A verbalis és a
matematikai modszernek egyarant ellensége vagyok, ha az — a tudomanyos elemzésnél

elkertilhetetlen absztrakcié soran - elveszti kapcsolatat a vilaggal.”?

Méréselméleti kovetkeztetések

A most ér§ kozgazdasz generacion beliil csak keveseknek adatott meg, hogy az egyetell
men Bekker Zsuzsa altal vezetett fels6bb éves elmélettorténeti oktatds keretében, Brody
Andris felejthetetlen el6addsdban megismerkedjenek Janossy méréselméleti kovetkeztel
téseivel. Pedig Janossy Ferenc munkéi koziil taldn ez az a teriilet, ami a - szocializmust
csak gyermekként megéld, a szocialista tervgazdasagot csak tankonyvekbdl ismerd -
utdkor szamara a legfontosabb mondanivaldval birhat. Janossy méréselméleti kovetkezl
tetéseit 1963-ban els6ként megjelent konyvében A gazdasagi fejlettség mérhetSsége és 1j
mérési mddszere cimd kotetében foglalja 6ssze. A mi célja az egyes orszagok fejlettségi
szintjének és fejlddési litemének Osszehasonlitdsara alkalmas mddszer kidolgozésa ,a
kvantitativ gazdasigi elemzések moddszertani problémadinak felvetése és a mérhetdség
kérdésének tisztazdsa” (az ismertetett konyv 27. oldalan).

Az orszagok gazdasagi struktirdjanak kiilonbozdsége folytan a fejlettségi szintek dsszell
hasonlitdsa, majd mérése szdmos problémat vet fel. Ezek a problémak olyanok, amilyel
nekkel a gyakorlé makrokozgazdaszok mindennapi munkdjuk sordn hasznilt mutatok
alkalmazéasakor nem szembesiilnek, mivel a statisztikusoktdl ,készen” kapjik az adatol
séhez -, valamint az elemzés megfelel6 modszertananak kidolgozasahoz elengedhetetlel
niil sziikséges a mérhetGség és a mérés problémainak megismerése. Kiilonosen fontos ez
akkor, amikor a szadmitastechnika fejlédésével a matematizalas egyre inkabb elGtérbe
kertilhet.

Az els6 kérdés a kiilonb6z6 mindségd dolgok mennyiségi dsszehasonlithatdsagaval
kapcsolatban meriil fel. ,,Minden gyermek tudja, hogy az elefant nagyobb, mint a veréb.
Abban sem kételkedik, hogy a tehén kisebb az elefantndl, de nagyobb a verébnél. Az
allatok nagyséag szerinti rendezését folytatva, a macskat gondolkodas nélkiil a tehén és a
veréb kozé fogja sorolni. ... De egyszerre csak fennakad a 16nal. A 16 nagyobb vagy
kisebb, mint a tehén.” (Uo. 30. o0.) Kiilonbdzd tulajdonsigu targyak dsszehasonlitdsakor
a rendezés egyértelmdsége megszinik, mivel a kiillonboz6 tulajdonsagok eltérd rendezési
eredményekhez vezethetnek. (A 16 magasabb, ugyanakkor révidebb, mint a tehén). A
fenti jaték altalanositisaként arra a kovetkeztetésre jut Janossy, hogy minél nagyobb a
mindségbeli kiilonbség két objektum kdzott, annal nagyobbnak kell a méretkiilonbségnek
ahhoz, hogy a nagysag szerinti rendezés egyértelmd maradjon. Ebb6l kovetkezik, hogy
a kvalitativ kiilonbozdség fliggvényében a kvantitativ 6sszehasonlithatdsag korlatokba
utkozik, ezt nevezi Janossy az dsszehasonlithatdsdg kritériumdnak. A kritikus hatar terl
mészetesen fiigg az dsszehasonlitds mikéntjét6l. (Ha a rendezés csak magassag szerint
torténik, akkor a 16-tehén probléma feloldddik.) A rendezés azonban nem Oncéld, a
rendezés elvét nem valtoztathatjuk 6nkényesen. A rendezés elvének pontos definidlasa
csokkentheti ugyan a kritikus hatart, de nem sziintetheti azt meg.

A rendezés elveinek lefektetése utdn felmeriil§ kovetkezd kérdés, hogy hogyan jutunk
el a rendezést6l a mérésig. Hogyan tudjuk meghatdrozni, illetve mi annak a feltétele,
hogy meghatarozhassuk: , Svédorszdg mennyivel fejlettebb Torokorszagnil”. Ha valall

3 Valosag, 1969. 5. sz.
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mely tulajdonsag nem additiv vagy nem vezethet§ vissza valamilyen additiv tulajdonsagll
ra, akkor nem mérhetS. Ha valamely tulajdonsdg mérhet§, akkor két objektum 6sszehall
sonlitasa két részlépésre, ,a rogzitett skalan valé szamszerd mérések miveleteire” bomi
lik szét. Ebbdl kovetkezik, hogy a mérhetdség kritikus hatdra az adott abszolit skéla és
az objektum Osszehasonlithatésdganak hatdraval egyezik meg. Ha az objektumok vizsgalt
tulajdonsiga abszolit skilan mérhetd, akkor a kritikus hatar szdmszertsithetd.

Visszatérve az eredeti probléméahoz: a mérhetdség kritériumainak feltérképezését kol
vetden hogyan hasonlithat 6ssze kiilonbozd orszagok fejlettségi szintje? Janossy szerint
a fejlettségi szintek 0sszehasonlitasat az eltérd fejlédési folyamatok elemzésén keresztiil
lehet csak megtenni. A gazdasag fejl6dés mércéje a tarsadalmi termék volumennodvekel
dése. A fejlddés, igy a termékmennyiség ndvekedése azonban kvantitativ és kvalitativ
véaltozasokat egyarant magiban hordoz. A kvantitativ és kvalitativ valtozdsok azonban
sohasem kiilonithetSk el tokéletesen egymastdl. Rdadasul a teljes tarsadalmi termékmennyill
ség esetében tobbféle kvalitativ valtozasrol beszélhetiink. Az egyes termékek minGségbell
li fejlédése és az egyes termékek teljes termékmennyiségen beliili részarany-valtozasa is
kvalitativ valtozast eredményez. ,Kvalitative eltérd termékhalmazok kvantitativ 0sszehal
sonlithatésaganak kritériuma (éppugy, mint barmely mas objektum esetén) az, hogy a
koztiik fennall6 nagysagkiilonbség a kritikus hatdr felett van-e.” (Az ismertetett konyv
48. oldalan.) Minél kisebb a két termékhalmaz kozotti kvalitativ eltérés, anndl jobban
mérhetd a nagysaguk kiilonbozdsége. A fenti kovetkeztetés azonban nem csak a GDP,
hanem a legtobb makrogazdasagi mutatd esetében relevans. Az inflacié mérése alapjaul
szolgéld, kiillonbozd idSpontbeli fogyasztdi kosarak esetében az dsszehasonlithatdsig
hasonlé problémadi vetddnek fel.

Ha a fejlédés kvalitativ véltozasokkal is jar, akkor a termékmennyiség novekedése
nem mérhetd kozvetleniil. Janossy megvizsgalja, hogy a pénzben mért termékmennyiség
Osszehasonlitdsa milyen tovabbi kérdéseket vet fel, illetve, hogy a pénz értékméré tulajl
donsaga miért nem képes maradéktalanul feloldani a mérés mennyiségi és mindségi valll
tozasok Osszefondddsa miatti ellentmondésait.

A fejlettségi szintek megbizhat6 dsszehasonlitasit az 6tvenes évek szocialista gazdasall
gaban tovabbi tényezdk nehezitik: egyrészt a forint konvertibilitisanak hidnya miatt az
eltérd pénznemben kifejezett termékmennyiség atszdmitdsdra nem 4llt rendelkezésére a
vasarléértékek valds ardnyat kifejezd arfolyam, masrészt a ,,szocialista és a kapitalista”
statisztika mast és mast értett tdrsadalmi terméken. A fenti akadalyok kikiiszobolésére
Janossy 1j mérési mddszert alakitott ki. A fejlettségi szintek dsszehasonlitasat a fejlettséd
gi szintekre jellemzG, naturélis mértékegységekben kifejezett — és igy kdzvetleniil 6sszel
hasonlithat6 - naturélis gazdasidgi mutatokra alapozta.

Fejlodéselméleti kovetkeztetések

Mar az 6tvenes években elkésziilt, de a politikai helyzet csak 1966-ban tette lehetvé
elsének sziiletetett, de masodikként publikalt kotetének, A gazdasagi fejlédés trendvonal
la és a helyreallitasi periddusok cimi konyvének megjelenését. A konyvben Janossy
kifejti fejlédéselméletének alapkovét, miszerint ,,a gazdasagi fejlédés igazi hordozdja
maga az ember, az emberiség sajat fejlédése” (uo. 71. 0.). Az orszag hosszi tavi novel
kedési liteme az ismeretek véltozdsdnak terjedésétSl, az ember valtozasi képességétdl
fligg. Mivel az emberek gazdasagi viselkedése viszonylag lassan képes valtozni, egy
adott orszdg novekedésének hosszu tavi trendje is viszonylag stabil — ezt nevezte Janossy
trendvonal-koncepciénak. Az adott orszag hosszi tavi ndvekedése azonban nem az egyes
individuumok tudasanak novekedésétSl, hanem a teljes tarsadalom objektiv tuddsanak
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béviilésétsl fiigg. Minél magasabb fokii a munkamegosztas a tarsadalmon beliil, annal
gyorsabb az objektiv tudas fejlédése. Janossy szerint a technoldgiai fejlettség és az orll
szag tékeellatottsaga az objektiv tudas szintjének eredménye, igy a novekedés trendjére e
tényezdk kozvetleniil nem hatnak. Ugyanakkor a gazdasidg novekedési palyaja gyakran
letér a potencidlis ndvekedés trendvonalarol. Ilyen letérést okozhat példaul a technol6gill
ai fejlettségi szint hirtelen valtozdsa vagy a tarsadalomban hirtelen végbemend valtozal
sok kovetkeztében az objektiv tudds szintjének atmeneti ,,sériilése”. Mindkét jelenség
jellemzd a haborts idGszakokra és Janossy elmélete szerint pontosan ilyen ,,letérés” torll
tént a vildghaboruk idején. A haborut kovetd gyors boviilés igy nem a sokak altal hitt
gazdasagi csoda, hanem a trendvonalra val6 visszatérés eredménye, az ugynevezett helyll
redllitasi periodus. A helyredllitasi periddus akkor ér véget, ,,amikor a termelés eljut
arra a szintre, amely az adott idSpontig elérhetd lett volna, ha a hibort be sem kovetkell
zik” (uo. 73. 0.). A helyreallitasi periddusok jellemzdibSl adédik, hogy a gazdasagi
novekedés hosszitavu trendje nem egyezik meg a tényleges novekedési iitemek atlagal
val. A trendvonalat a novekedési iitem gorbéjének maximumpontjait 6sszekotve kapjuk
meg. Ennek megfelelden a trendvonal egy potencidlis ndvekedési palyat hatdroz meg,
amely csak ,a termelGerdk teljes kibontakozasa” mellett valik realitassa.

Janossy, a kételkedd

Janossy kutatési eredményein és egyéni gondolkoddsmddjan til még egy fontos tulajdonl
sagot kell hogy 6rokiil hagyjon a jelen és a jov6 kdzgazdaszai szamadra: azt ,a doktrindl
kat és a kanonizdlt nézeteket megkérdojelezo kreativ kételkedést” (uo. 13. 0.), amely 6t
jellemezte, és amely lehetGvé tette szamdara, hogy a szocialista rendszerben vald hite
ellenére, a rendszer alapvet§ problémadit 1€pésrdl 1épésre leleplezze. A nyolcvanas évekl
ben pedig - Juhasz Pallal és Donath Ferenccel folytatott beszélgetéseiben — az ’56-os
forradalmi eszmék folytatdsat var6 Donathtal szemben mar ,bebijva a nem mindsit§
technokrata szerepébe, igyekezett megérteni a személyes koordinaciéndl erdsebben hat6
szabadpiaci koordinaci6, a maga logikdjaban érvényesiilé tulajdon sokkal nagyobb erejét
és hatékonysagat.” (Juhdsz [1997] 395. o.)

Janossy mar felndttként éli at a szocialista tervgazdasag kialakuldsat. A szocialista
gazdasag problémainak megismerésén keresztiil pontrél pontra leplezi le a tervgazdasag
alapvetd ellentmondasait, és jut azokra a végsd kovetkeztetésekre, amelyekre az osztrak
iskola képvisel6i - pusztidn elméleti alapon — jutnak. Jdnossy minden munkdja kdzvetetl
ten vagy kozvetleniil kemény rendszerkritikat tartalmaz. 1966-ban megjelent fejlddésell
méleti midvének gerince, a trendvonal-koncepcid kemény fricska a szocialista vezetésl
nek. Az dtvenes évek elején tapasztalt gyors novekedés nem a szocialista rendszer csodall
ja, hanem a trendvonalhoz val6 visszatérés, a helyredllitasi periddus iddszaka. Janossy
szerint a helyredllitisi periddus tényleges idGtartaméanak fel nem ismerése az Otvenes
évekre jellemzd novekedési hajszdhoz vezetett. ,, A teljesithetetlen Gtéves terv stlyos
politikai és gazdasagi kovetkezményei kozismertek. Ugy jartunk, mint a gépkocsivezetd,
aki a strd kodben a figyelmeztet§ tablat, hogy »Vigydzat! Kanyar!« nem veszi észre,
vagy - mert az Ut irdnya nagyon is kedvére valé - a figyelmeztetéssel mit sem torddve,
konnyelmden és vidiman tovabbhajt, nyilegyenesen, mig csak a kocsi az ttszéli korlatd
hoz iit6dve, recsegve és ropogva bele nem kényszeriil a kanyarba” (az ismertetett konyv
77. oldalan). Janossy szerint ez a jelenség a Szovjetuniéban és Kindban is megfigyelhetd
volt.

1969-ben jelenik meg Gazdasagunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasuk
utja cimd, a reformnemzedék szamara kozponti szerepet betolté miive. Janossy szerint a
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szocialista tervgazdasig a rentabilitdsi kényszer feloldasaval tobbletszabadsagot teremt.
»,Ez a tobbletszabadsagfok hasonlit az autébusznak a villamossal szembeni szabadsagl
tobbletéhez. (...) Az viszont, hogy ez a tobbletlehetség eldnnyé vilik-e, az autdbusznil
is attdl fiigg, hogy a szabadon valasztott ut kedvez&bb-e vagy kedvezdtlenebb, mint az,
amelyre a villamost a sinek kényszeritik.” (Uo. 116. 0.) A tobbletszabadsag igy egyben
kockazatot is hordoz magéban, hiszen a tonkremenés kockazatanak, valamint a versenyl
nek a hidnya a gazdasagtalan beruhdzas lehetGségének kockazatit hordozza magaban. Ez
az a pont, ahol Janossy, majd az &t olvas6 reformnemzedék tillép kordbbi dnmagén, és
megteszi a piacgazdasag felé mutatd elsd ,félfordulatot”. A rentabilitasi kényszer feloll
désa erdltetett iparositast tesz lehetGvé, azonban az erdltetett iparositds csak abban az
esetben vezet magasabb fejlettségi szinthez, ha annak feltételei adottak. Mivel az erdltel
tett iparositds rontja az ,,exportképesség és az importsziikséglet kozotti ardnyt”, a gyorl
sabb novekedéshez olyan, az iparon kiviili gazdasagi forrasra van sziikség, mely képes
ellensulyozni ,,az ipar extenziv bévitésének erdltetett titemébdl ad6dé »tanuldpénzt«”
(uo. 117. 0.). Ha a feltételek nem adottak, akkor az erdltetett iparositas ,,kvazifejlettséghez”
vezet. A novekvd foglalkoztatottsag, a gyors beruhazas- és iparbGviilés csak kvazifejlodést
eredményez, mivel az extenziv fejl6dés a kizardlag a fogyasztok altal érzékelhet6 mind
ség romlasaval jar egyiitt. A kvazifejlettség jelei a hatvanas évek magyar gazdasiagaban
szamtalan helyen megmutatkoznak: a gépipar rendkiviil magas silya, nagyfoku koncentl
raltsiga mind a kvazifejlett allapot jelei. Igy a szocialista tervgazdasig problémainak
megoldasara az egyetlen jarand6 és akkor még Janossy szerint jarhato Ut a kvazifejlett
allapot tudatos megsziintetése.
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