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Piacszerii vallalat és vallalatszerti piac

A hagyomanyos — a tranzakcios koltségen alapulé — megkozelités szerint a vallalat
és a piac két elkiilonilt koordinaciés mechanizmus, a hibrid formak pedig e ketté
tulajdonsagainak otvozete. Ez az elmélet a piacot referencianak tekinti, és a szervel[ ]
zetet attol elvalasztva magyarazza. A szerz6 a piac és a vallalat elkiiloniilt megértése
helyett a két intézmény osszekapcsolt elemzését javasolja és a — vallalatelméletek
gyakorlatatél eltéréen — a piac elméletének oldalarél kivanja a vallalatot megmagyal |
razni. Ebben Hayeknek a spontan és tervezett rendekre vonatkozé nézetei jelentik a
kiindulépontot. A hayeki dichotémia kritikaja elvezet a koordinacios eszk6zok és az
azok eredményeként kialakul6 iranyitasi médok (piac, vallalat, hibrid struktarak) lo[]
gikai elkiilonitéséhez. Mindezek alapjan a vallalat, a piac és a hibrid forma is tgy tel]
kinthetdk, mint a koordinaciés eszk6zok kombinalt hasznalatanak eredményei, azaz
a piac vallalatszerii és a vallalat piacszerii. A szerz6 kiemeli, hogy sem a piac, sem a
vallalat nem felsébbrendili a masikkal szemben, de a piac primatussal rendelkezik.

A véllalat mint olyan megmagyarazasaval az 1j intézményi kozgazdasagtan (vallalatell
mélet) foglalkozik. A modern véllalatelméletek altal a vallalat természetérdl felvazolt
kép sok szempontbdl kritizdlhatd, de az elméletek legkomolyabb fogyatékossaga, hogy
egydimenziés elméletek (Kapds [2000], [2002]). Ezen azt értem, hogy a vallalatelmélet
altal megvalaszolandé kérdésekre csak egy nézd8pontbdl keresik a valaszt. Vizsgélatuk
csupan arra iranyul, hogy milyen probléma megoldasara ad lehetGséget a vallalat.! Ezt a
dimenziét magdimenzionak nevezem, mert a véllalat 4ltal megoldott probléma lényegi
szempontjara vonatkozik. A szerzddéses véllalatelméletekben ez a kdzponti ,,mag” a
tranzakcioskoltség-probléma, az evoliciés kompetencian alapuld vallalatelméletben pel
dig az implicit kompetencia (tacit tudas) haszndlata és az 4j tudas 1étrehozasa.

A modern véllalatelméletek egydimenzids megkozelitésével szemben a vallalat tobbdill
menzids koncepcidjat vezettem be, amelyben a véllalat megértésében az egyik dimenzi
a piaci dimenzié (Kapds [2000]). Ez a megkozelités a vallalat megmagyarazasat 6sszell
kapcsolja a piac megmagyarazasaval. Ezen az tton tovdbbhaladva a kdvetkezSkben a
piac—vallalat dichotomiat — a vallalatelméletek gyakorlatatdl eltérGen - a piac elméletéd
nek oldalarél kivinom megkozeliteni és feloldani. A tisztanlatas a koordindcids eszkold
z0k, illetve az azok eredményeként kialakuld irdnyitdsi modok (piac, véllalat, hibrid
struktirdk) logikai elkiilonitését koveteli meg. Ez a megkiilonboztetés vezet el a vallalat
és egyben a piac jobb megértéséhez.

! Nézetem szerint minden tovabbi kritika az elméletekkel szemben egyenesen kovetkezik egydimenzids
jellegiikb6l, és csak ezen alapkritika részletezését jelenti.

Kapds Judit egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kara, kozgazdasagtan tanl
szék (e-mail: jkapas@economics.econ.klte.hu).
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Kiindulépont: a tuddsprobléma

A piac elméletével hagyomanyosan a modern osztrak kozgazdasagi iskola (Hayek [1937/
1976], [1945/1976], [1946/1976], [1973], Mises [1949/1963], Kirzner [1973], Lachmann
[1976], Shackle [1972]) foglalkozik. Az osztrdk kozgazdaszok a piac folyamatjellegét
hangstilyozzék, és a piaci folyamatok mikodését magyarazzak. Hayek és Mises szdmara,
a korabeli féaramlati kozgazdaszokkal ellentétben, nem a piaci verseny végsd allapota a
fontos, hanem maga a folyamat. Az osztrak kozgazdaszok a piaci folyamatokban harom
tényezdnek tulajdonitanak kulcsszerepet: a tuddsnak/tudashidnynak (ignorance), a felfel
dezésnek és a kirzneri éber vallalkozénak. Ezek kozott a tudasprobléma az elsddleges,
hiszen ez ad lehet8séget a vallalkozdi felfedezésekre.

A piac mikddésérdl szol6 osztrdk elméletben kdzponti szerepet jatszd tudisproblémat
Hayek [1945] igy hatarozta meg:

»A raciondlis gazdasigi rend problémdjidnak sajatossigat az jelenti, hogy azoknak a koriilmén
nyeknek az ismerete, amelyekre épitiink, koncentrdlt és integralt formdban sohasem létezik, hall
nem csak az egyes elkiilonilt egyének kozott szétszort, részleges, sokszor egymadsnak is ellentl
mond6 ismeretek formdjaban. A tarsadalom gazdasigi probléméja tehat nem pusztan »adott« erd
forrasok allokaldsdnak a problémdja, amennyiben adottnak azt tekintjik, ami egyetlen elme szall
mara adott, amely azutin ezen »adatok« birtokdban képes a problémat tudatosan megoldani. A
probléma inkdbb az, hogy miként biztositsdk a tirsadalom egyes tagjai altal ismert er&forrasok
legjobb hasznositasat olyan célok érdekében, amelyek relativ fontossagat csak maguk az egyének
ismerik. Roviden: a probléma az, hogy miként hasznositsdk azt a tudast, aminek a maga 6sszesséll
gében senki sincs birtokdban.” (Hayek [1945] 78. o.)

Hayek szerint tehat az alapvet§ gazdasagi probléma abban 4ll, hogy a tirsadalomban
meglévd tudas az egyes egyének fejében elkiiloniilten, azaz szétszortan létezik, és ennek
a szétszort tudasnak a koordinaldsa problematikus.

Az osztrak kozgazdasagtan - maganak Hayeknek koszonhetden — két irdnyban épitkell
zett a fent idézett hayeki tudasproblémara. Az egyik 4g a mar emlitett piaci folyamatok
elmélete. Valdjaban a modern osztrak kozgazdasagi iskola elnevezésen ezt szokds érteni.
Ez az elmélet Hayek és Mises nyomdokain napjainkban is jelentGsen gazdagodik. Hayek
spontan rendre vonatkozé nézetei? azonban egy masik dgat is ,,megnyitottak”, amelyet a
piac elméletének nevezek. Az ez irdnyud kutatdsok viszont elkeriilhetetleniil kivezetnek a
modern osztrdk koézgazdasagi iskoldbdl, és az 1ij intézményi kdzgazdasagtan felé viszll
nek. Tehat ha a piac lényegét és természetét szeretnénk megérteni, nem a piaci folyamal
tok elmélete felé kell fordulnunk. A piaci folyamatok elmélete ugyanis a piac dinamikal
jarol szdl, és nem arrdl, hogy mi is val6jdban a piac.

Mirdl szol a piaci folyamatok elmélete?

A piaci folyamatok elméletében a kdvetkez6 harom tényez6 hangsulyos (Kirzner [1997]):
1. a véllalkozo, 2. a felfedezés és 3. a rivalizal6 verseny.? Hayek [1946/1976] fejtette ki
els6ként, hogy a piaci folyamat a kolcsonds felfedezés folyamata. A tokéletlen tudassal
rendelkezd piaci szereplGk ebben a folyamatban egyre tobb informdacidt szereznek meg a
tobbiek terveirdl, igy a hibas képzeteken alapuld tervek kiigazitasra keriilnek. A folyall

2 Hayek a spontdn rend és a szervezet kiilonbségét a Law, Legislation and Liberty 1. (Hayek [1973]) és a
Fatal Conceit: The Errors of Socialism (Hayek [1988]) cimd konyveiben fejleszti ki.

3 A villalkozé szerepét és tevékenységét Mises [1949/1963], a piaci egyensily és felfedezés koncepcidjat
pedig Hayek [1946/1976] irta le.
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matot a nem rutinszerden viselkedd vallalkozok mozgatjak azaltal, hogy a profitlehet§sél
geket felfedezik. Egyensilytalansdgban ugyanis az er&forras- és a termékpiacokon a tranzil
akciok koordinalatlanok, és ez a koordindlatlansag arkiilonbségekben jelenik meg. Ezell
ket az ardifferencidkat a szereplGk el6bb vagy utébb felfedezik, és igy a benniik rejld
tiszta profitlehetGségeket megragadjak.

A villalkozdi felfedezés tehat egy olyan dinamikus kompetitiv folyamat, amely allanO
ddan kozelit a piaci egyensulyhoz.* A folyamat Kirzner [1973) szerint azért visz az egyenl
suly felé, mert az eredeti tudashiany folyamatos korrigaldsa megy végbe: a hibas varakol
zasokon alapuld terveket az egyének modositjak.

Az osztrdk elmélet szerint a piaci folyamat a torz 4rak 4llandé korrekcidjét jelenti a
véllalkoz6i verseny® soran. Arra a kérdésre tehat, hogy a mi a piac, a piaci folyamatok
elmélete azt valaszolja, hogy a piac felfedezések sorozata, amelyben a szereplSk kezdeti
tudashidnya a vallalkozdk tevékenységének eredményeképpen csokken. A piac 1ényegéll
nek megértésében azonban az ilyen tipusu valaszok nem visznek elébbre. A ,mi a piac”
kérdés megvalaszolasa egész egyszertien nem tartozik a piaci folyamatok elméletének
vizsgalodasi korébe. Ez persze nem von le semmit az elmélet jelent§ségébdl és fontossal
gabdl. Azt gondolom, hogy a piaci folyamatok elméletének targykore nem is bGvithetd
olyan irdnyba, hogy az emlitett kérdés megvalaszoldsa abba illeszkedjen. A piaci folyal
matok elmélete azért alkalmatlan a ,,mi a piac” probléma megvalaszoldsara, mert a piac
mikodésérdl szol. A piac miikodésének megértéséhez pedig elegendd feltételeznie a piac
1étét. E tekintetben a piaci folyamatok elmélete parhuzamba allithaté a kiillonbdz6 mell
nedzsmenttudomanyokkal: a menedzsmenttudomanyok a vallalat 1étének adottsdga mell
lett magyarazzak a vallalat mdkodését, a piaci folyamatok elmélete a piac 1étének adottl
sadga mellett magyardzza a piac mikddését. Hasonloképpen, ahogy a menedzsmenttudol
manyoktdl sem varjuk, hogy valaszt adjanak a ,,mi a vallalat” kérdésre, a piaci folyamal
tok elméletétSl sem varhatjuk, hogy vélaszoljon a ,,mi a piac” kérdésre. Az el§bbi kérdés
a vallalatelmélet, utobbi a piac elméletének alapproblémaéja.

A piac elméletének jo kiindul6pontja lehet az osztrak iskoldnak a hayeki tudasproblél
mara épiil§ fent emlitett masik aga. Hayek [1973] a piac (spontan rend) mint intézmény
természetét kivanta megmagyarazni. Elméletével szélesre nyitotta a kaput az 4j intézméll
nyi kozgazdasagtan eldtt is: a spontdn rend és a szervezet hayeki dichotomidja (j megkold
zelitésbe helyezte nemcsak a piac, hanem a véllalat megértését is.® A vallalatelméletek a
legutébbi id6kig osztottdk a piac és a vallalat szigord megkiilonboztetésének nézetét.
Ujabban azonban egyre nagyobb hangstlyt kap az a koncepci6 is miszerint a piac és a
véllalat azonos tulajdonsdgokkal is rendelkezik. Sok szerz$ kiemeli, hogy a piac és a
véllalat nemcsak helyettesiti, de egyben ki is egésziti egymast (Loasby [1999], Langlois
[1994], Peneder [2001]). Ezek a nézetek azonban nem oldjak fel a piac-vallalat
dichotomiat.” A véllalatelmélet tovabbfejlGdésének kulcsat abban latom, hogy sikertil-e
szerves kapcsolatba hozni a piac elméletével, a vallalat megértése nem képzelhets el a
piac megértése nélkiil (Kapds [2001]).

4 Az egyensuly fogalma alapveten azt jelenti, hogy a tarsadalom tagjainak varakozédsai helyesek, azaz
minden egyén a tobbiek cselekedeteit tekintve csak olyanokra szamit, amit azok meg is akarnak tenni (Hayek
[1937/1976]).

> A verseny lényege éppen az, hogy megtanitja nekiink, ki tud benniinket j6l kiszolgalni: melyik féiszel
res vagy utazasi iroda, melyik aruhdz vagy hotel, melyik orvos vagy tigyvéd az, akit6l valamely személyes
probléménk legkielégitébb megoldasat varhatjuk.” (Hayek [1946/1976] 97. o.)

6 Erdekes megjegyezni, hogy mar joval kordbban, amikor Hayek [1937/1976] az arrendszer felsGbbrenl
diiségérdl irt, felmeriilt a ,miért léteznek egyaltalan véllalatok” kérdés, de ezt nem Hayek, hanem Coase
tette fel ugyanabban az évben, ugyanabban a folydiratban, és adott is rd egyfajta valaszt (Coase [1937/
1991]).

7 A piac-villalat dichotomia természetérdl lasd részletesen: Kapds [2001].
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A hayeki dichotémia: spontin rend és szervezet

A kozponti gondolat, amely kortil Hayek nézetei felépiilnek — ahogy mar szé volt réla —, a
tudasprobléma. Az a tény, hogy a tudds koncentralt formaban nem létezik, felveti azt a
kérdést, hogy milyen tarsadalmi szervezet teszi lehetGvé a szétszort tudas legjobb haszll
nalatat. ,,Az orvosolhatatlan tudashiany” (Hayek [1973] 13. o.) a tarsadalmi rend koz0
ponti problémajanak forrasa, és ,sziikségessé teszi a szabalyokat”® (Hayek [1976] 20.
0.). A szabélyok alkalmazasa Hayek szerint azért elényds, mert azok a koriilmények,
amelyekt6l] akcidink fiiggenek, komplexek, és a szabalyokkal valasztdsaink skalajat korl
latozni tudjuk. A szabdlyok komplex helyzetekben megkonnyitik tehdt a dontéshozatalt,
mert szikitik azon koriilmények korét, amire figyelni kell.® Ugyanakkor megkovetelik,
hogy bizonyos tényeket, amelyeket ismeriink ugyan, ne vegyiink figyelembe annak érdel
kében, hogy jobb dontést hozhassunk.

Hayek szerint a tarsadalmi rendek kétféle szabalyon nyugszanak: /. az emberi magall
tartas velesziiletett, genetikusan atorokitett szabalyain, amelyek az ember bioldgiai fejlsl
dési folyamatdban alakultak ki, és 2. tanult, kulturdlisan atorokitett szabalyokon (Hayek
[1967] 66. o., [1973] 155. o.). Mindkét szabaly mas megkozelitésben lehet absztrakt
vagy konkrét, és Hayek elméletében ez a szempont valt hangsilyossd. Az absztrakt és
konkrét szabaly kozotti dichotdmia azért fontos, mert ezen alapul Hayek spontan rend és
szervezet kozotti megkiilonboztetése: Hayek kiilonds nyomatékot adott az emberi magall
tartast irdnyitd szabélyok jellege és a kialakuld altalanos rend jellege kozotti kapesolat
Osszefiiggésének, a szabalyok alapjan kiiloniti el a spontan rendet és a szervezetet (Vanberg
[1994]). A rend szabdlyai absztraktak, fiiggetlenek a céltdl, mig a szervezeté konkrétak
és valamely célhoz kot6dnek. A rend absztrakt jellege abban nyilvanul meg, hogy akkor
is fennmarad, ha elemei megvaltoznak (Hayek [1973] 39. 0.). Az 1. tdbldzat 6sszefoglalll
ja a szabalyok és a rend kozotti Osszefiiggést.

1. tablazat
A szabdlyok és rend Osszefiiggései

A szabaly természete

Megnevezés
absztrakt konkrét
A koordinicié méodja spontan rend szervezet
A koordinéci6 eredete spontan kialakulas céltudatos létrehozés
A koordinécié természete szelektiv verseny kooperaci6 és parancs

Forrds: Garrouste [2001b].

Hayek szerint a spontan rend akkor jon l1étre, ha sok egyén olyan absztrakt szabalyokat
kovet, amelyek ugyan semmilyen akciot nem er6ltetnek rajuk, de definidlnak egy elfoll
gadhat6 keretet, amelyen beliil az egyének cselekszenek (uo. 43-46. 0.). Eppen az ilyen
akcidk jarulnak hozza a spontdn rend fennmaradasahoz és reprodukcidéjadhoz. A spontan
rend tehat az egyéni akcidk nem szandékolt eredménye, és nem valamilyen tervekben
kigondolt produktum. Ezzel ellentétben a szervezet szandékosan létrehozott struktdra,
amelyben a résztvevdk kozos, explicit médon megfogalmazott célokat kdvetnek. A szerl

8 ,Az egyetlen mdd, amellyel rendet vihetiink életinkbe az, ha elfogadunk néhdny absztrakt szabélyt
vagy magatartasi elvet, és aztan az 1j helyzetek kezelésében szigoruan tartjuk magunkat az elfogadott szaball
lyokhoz.” (Hayek [1967] 90. o.)

® Vesd Ossze Heiner [1983] nézetével. Heiner szerint az egyének arra kényszeriilnek, hogy csokkentsék
vélasztasaik skaldjat, és ez magatartasukat szabalyossa és elére jelezhetGvé teszi.
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vezetben az egyének kozvetlen utasitisoknak engedelmeskednek, azaz szervezeti hierarll
chia 1étezik.

Hayek alapjan a vallalat tervezett rend, egyfajta tervgazdasidg — alapvetGen, de nem
kizarélag parancsokkal (command) iranyitjdk. Bar elismeri, hogy a szervezet is alkalmaz
szabalyokat (nem csak parancsot), de kiemeli, hogy ezek a szabdlyok kiilonboznek a
rendétdl (uo. 48. 0.). A szervezetben az akcidkat iranyitd szabalyok az eldirt feladatok
teljesitésére vonatkoznak, és feltételezik, hogy az egyének helyét a struktirdban a pall
rancs hatdrozza meg. Az egyének altal alkalmazott szabaly attdl fiigg, hogy a parancsold
autoritas milyen helyet jelolt ki szdmukra a struktiirdban. Ez azt jelenti, hogy a szervezet
szabdlyai aldrendeltek a parancsnak, valdjaban a parancsok &ltal nyitva hagyott réseket
toltik ki. Az el6z6kbdl az is kovetkezik, hogy a szervezet kiilonbozd tagjai kiilonbozd
szabalyokat alkalmaznak (uo. 49. 0.), mig a spontén rend szabélyai univerzalisak abban
az értelemben, hogy mindenki szdmara ugyanazok.

Hayek szerint minden spontan rendnek, igy a piacnak is létezik egy altalanos, a specill
fikus szabalyoktdl fliggetlen jellemzGje. Ez pedig az, hogy a kozpontilag tervezett rend
del (véllalat) szemben potencidlis hatékonysidgot hordoz magéban. Hayek szerint a szétll
szort tudas legjobb haszndlatara a spontan piaci rend képes. Ennek a nézetnek nem az a
lényege, hogy az arak informdciét hordoznak, hanem az, hogy az arrendszer lehet6vé
teszi az aktorok szdmara, hogy hasznaljak tudasukat (Boehm [1989]), éppen ezért a sponl
tan rend nem helyettesithet§ a szervezettel (Hayek [1973] 51. o.).

Hayek elméletében tehat élesen elkiiloniil a spontan (piac) és a tervezett rend (vallalat),
elkiilonitésiik alapja pedig az, hogy eltérd szabalyok allnak mogottiik. !

Mi a baj a hayeki elmélettel?

A hayeki dichotémia tarthatatlansagat P. Garrouste fejti ki (Garrouste [1999], [2001a],
[2001D]). Szerinte Hayek 0sszemossa a rendek 1étezési modjat és az Gket jellemzS magall
tartasi tipust (Garrouste [1999]), ez pedig megneheziti a szervezetek koncepcidjanak
kidolgozasat. Garrouste megallapitja, hogy a konkrét és absztrakt szabalyok!' hayeki
megkiilonboztetése nem relevans. A szabaly absztrakt jellege Hayek szdmdra azt jelenti,
hogy az egyének anélkiil kovetik a szabalyt, hogy ennek tudatdban lennének, azaz nem
akaratlagosan hozzak azt mikodésbe. Hayek azt gondolja, hogy az absztrakt szabalyok
egyben implicitek (tacit) is. Garrouste [1999] viszont kifejti, hogy az absztrakt és az
implicit (tacit) szabaly nem ugyanazt jelenti: az absztrakt szabalyt ugy kdvetjiik, hogy a
szabalykovetésnek nem vagyunk tudatidban, az implicit (tacit) szabélyt pedig ugy, hogy
nem tudjuk, hogyan csindljuk az adott akciot.

Garrouste [1999], [2001b] a szabalyok csoportositdsara harom kategdriapart javasol:
1. absztrakt vagy konkrét, 2. altalanos vagy specifikus, 3. implicit vagy kodifikalt. A
kérdés az, hogy ezeket a parokat lehet-e egymas kozott kombindlni, azaz lehet-e szakitall
ni a hayeki absztrakt-altaldnos-implicit és konkrét-specifikus-kodifikalt kategorizalasl
sal. Garrouste szerint igen.

Hayek szerint egy specifikus szabdly nem valhat ltaldnossé, igy elemzése statikus.
Garrouste [1999] a szabalyok kozti kiilonbségeket dinamikusan vizsgélja, azaz elismeri,
hogy a szabalyok 4talakulhatnak. Szerinte hirom mechanizmus is 1étezik, amely ezt lehel

10 Hayek ezzel a nézetével azonos platformon all Coase-zal és kovetSivel, akik a piacot és a villalatot
szintén eltérd természetd intézménynek tekintik.

I Egy szabily Hayek szerint akkor altalanos, ha barmely helyzetben alkalmazhatd, és akkor konkrét, ha
csak bizonyos esetekben alkalmazhat6.
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t6vé teszi. /. Rutinizacié: a konkrét, azaz szdndékosan mobilizalt szabalyok egy tanuldsi
folyamatban absztrakttd valnak. 2. Altalanositas: a specifikus szabalyok altaldnos szaball
lyokka alakulhatnak, ha utdnozzak Gket, és progressziven elterjednek a populacidban. 3.
Kodifikalas: az implicit szabalyok kodifikalttd valhatnak, ha kialakul egy olyan nyelvl
rendszer (szintaktika és szemantika), amellyel lefordithatok.

Mindezek alapjan megkérdGjelezhetd Hayek szigort megkiilonboztetése a két szabaly
(absztrakt és konkrét) tekintetében. Ha ez igy van, kérdésessé valik a spontan rend és a
szervezet kozti szigorti megkiilonboztetés is. Ha feltételezziik, hogy az absztrakt és a
konkrét szabédlyok kozott egy kontinuum 4ll fent, akkor mar nem tarthat a rend és a
szervezet elkiilonitése sem.

Ellentmondas fedezhet$ fel Hayek elméletében a tervezett rend (véllalat) kialakulasal
nak folyamatat illetGen is. Hayek nézeteibdl — miszerint a tervezett rend konkrét—specifill
kus-kodifikalt szabalyokon alapul - az kovetkezik, hogy a tervezett rend (vallalat) kizal
rélag szandékolt folyamatok eredményeként jon 1étre. Hayek ugyanakkor azt is hangsill
lyozza, hogy minden egyénnek van absztrakt magatartasi struktirja, amely meghatarozll
za az Osszes magatartdsi akcidjat. Az egyének azért értik meg egymast, mert hasonld
klasszifikacids rendszer alakitanak ki, vagyis hasonld absztrakt magatartasi rendszerrel
rendelkeznek. Ahhoz tehat, hogy a vallalat mint egyének csoportja 1étezzen és cselekedd
jen, éltalanos (absztrakt) tudassal is kell rendelkeznie. Ez az altalanos tuddsbazis a tagok
egymassal konzisztens interpreticios keretén'?> alapul, amely spontdn médon emelkedik
ki. Ugyanakkor Witt [1998a], [1998b] leirja, hogy a véllalat kialakuldsédhoz a vallalkozé
tevékenységére is sziikség van, vagyis az arrendszer mellett a vallalkozénak is kell koorl
dindlnia az egyéni terveket (Dulbecco-Garrouste [1999]). A vallalat kialakul4dsdhoz tehat
spontdn és szdndékolt folyamatok is sziikségesek. De hogyan tud a véllalkoz6 kiillonboz6
természetd szabalyokat kombinalni? Hayek nézetével szemben nem a szabilyok termél
szetében, hanem azon problémék természetében van kiilonbség, amelyekre azok megoll
dast nydjtanak (Vanberg [1994]). Tévedés tehat a spontdn rendet €s a szervezetet egy-egy
szabalytipussal mereven Osszekapcsolni.

Alkalmazhaté vagy félrevezeté a vallalat és a tervgazdasag kozotti analogia?

Hayek azt hangsulyozta, hogy a decentralizalt drrendszernek igen nagy elénye van a
tervezett rendszerekkel szemben az informacidk dramoltatdsa és a tudds hasznélata tell
rén.'> A piacgazdasag felsGbbrendtiségének deklaraldsa a tervgazdasdggal szemben koz0
ponti allitasa volt a két vilaghdbord kozott folyt ugynevezett kalkuldciés vitinak.!'* Ha ezt
a megkozelitést kiterjesztjik és alkalmazzuk a piac-vallalat problémara, akkor a spontin

12 Ezt tekinti Crémer [1993] vallalati kultdrénak.

13 Bizonyos tekintetben a neoklasszikus vallalatelmélet (Coase [1937/1991]) hitelt ad ennek a nézetnek,
hiszen a vallalatot a piaci tokéletlenségre adott valasznak tekinti.

14 A kalkulacios vitdban, kiilonbozd érvelést haszndlva, Hayek és Mises is kifejtette nézetét. Az utdbbi
id6ben tobb osztrak kozgazdasz (Salerno [1993], Herbener [1991], Kirzner [1996]) is kétségbe vonja, hogy
Hayek és Mises a probléma természetét ugyanabban latta volna. Mises ezt irja: ,, A szocialista gazdasag
kalkulaciés problémdja a kovetkezd: a termelési tényezSk piaci drdnak hidnydban a profit vagy a veszteség
nem szamithat6 ki.” (Mises [1949/1963] 705. o.) A kalkuldcidhoz piaci arak sziikségesek. Mivel a szocializl
musban az erdforrasoknak nincs dra, igy a kozponti tervezd arak nélkiil tervez, dontéseit csukott szemmel
hozza. Mises tehdt a hangsuilyt az erSforrdsdrak hidnyara tette, szerinte ez az oka a raciondlis tervezés
lehetetlenségének. Kirzner [1996], Salerno [1993] és Herbener [1991] szerint Mises nem tuddsproblémaként
fejezte ki allitdsat, igy a misesi kalkuldcidés problémanak nincs koze a hayeki tudasprobléméihoz. Ezek a
szerz8k ugy interpretdljdk Mises nézeteit, hogy a probléma nem a tudédssal, hanem a szdmitdssal (kalkuldcio)
kapcsolatos. Ezzel szemben Yeager [1993] szerint Mises nem a szamitasi nehézségekkel magyarazta a kalkull
laciés problémat, hanem implicit médon § is a tudasproblémara utalt.
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rendet (piac) felsGbbrendiinek kell tekinteni a parancsrenddel (véllalat) szemben. Ez a
megéallapitids azonban tobb szempontbdl is megkérddjelezhets, leginkabb azért, mert a
tervgazdasag és a vallalat k6zotti analdgia téves.'

Ha elfogadnank a tervgazdasag és a vallalat kozotti anal6giat, azzal implicit modon azt
allitanank, hogy a véllalat egy ,tervgazdasidg”. De mit is értettek a kalkuldcids vita
résztvevoi tervgazdasdgon? A tervgazdasig a gazdasigi rendszer azon tipusa, amelyben
egy kozponti (parancsold) hatalom a gazdasdgban meglévd tudast centralizdlva koordill
nalja a gazdasagi tevékenységeket. A parancsold hatdsig tehat a tudast igyekszik kozO
pontositani, szemben az &rmechanizmussal, amely a decentralizlt tudéast koordinalja. Ha
a véllalat egy ,tervgazdasdg” lenne, akkor legfontosabb szerepe a tudas centralizdlasal
ban allna. A vallalat azonban nem a tudas centralizalasara hivatott, hanem a decentralill
zalt (szétszort) tudds koordindldsara, hasonl6képpen, mint a piac. A hayeki tudasproblél
maval ugyanis hierarchikus szervezeteken beliil is szamolni kell (Sautet-Foss [1999],
Sautet [2000]), ugyanigy, mint a piacon, a vallalaton beliil is minden egyén szubjektiv,
lokalis és implicit tudassal rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen mindig létezik olyan tudas,
amely adott helyt6l és koriilménytdl fiigg, és a vezetés nem ismeri, azaz a véllalaton beliil
is fennall a hayeki tudasprobléma.'® A villalat tehat ugyanazzal a koordinaci6s problémal
val néz szembe, mint a piac. A tervgazdasdgban megvaldsuld tervezéstdl (a tudas centrall
lizdlasa utdn egy optimalizacids probléma megoldéasa) eltérd tartalmud a vallalaton beliil
megvaldsul tervezés. Ez utébbi szandékai szerint sem kivanja az egyének tudasat kozl
pontositani, sokkal inkdbb szdndéka olyan ,1égkort” teremteni, amelyben az egyének
kifejthetik képességeiket és tudasukat.!

Langlois [1994] a most elmondottakkal azonos tartalmu allitast fogalmaz meg, de mas
érvrendszert hasznél. Szerinte Hayek elméletében a vallalat egy anomadlia vagy hézag.
Langlois valdjaban kiterjeszti a hayeki elméletet, amikor azt 4llitja, hogy a piac és a
véllalat is arra vald, hogy gazdasagi véltozasok esetén takarékoskodni lehessen a tudasi
sal, de az egyik vagy a masik masfajta tudds és masfajta valtozds esetén relevans.'®
Szerinte ez jelenti azt, hogy a vallalat nem centralizalja a tudést, hanem - Ugy, mint a
piac - decentralizalja azt. A véllalat tehat nem azért létezik, mert tervez, hanem mert Gt
magat megtervezték, azaz alapitéi kigondoltak.

A fentiek szellemében megéllapithat, hogy mivel a vallalat természetében nem azoll
nos a tervgazdasaggal, igy megértésében nem alkalmazhatdk a kalkuldciés vita konklizill
01, azaz nem Allithatd, hogy a piac eleve felsGbbrendd a vallalattal szemben, és az elsg
helyen alkalmazandé koordinécios eszkoz. S6t, ugy tinik, a vallalat megértésében egyall
taldin nem vezetett eldre e kis kitérd, hiszen arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a
véllalat val6jdban ugyanazzal a koordinicids probléméval néz szembe, mint a piac. E

5 Ha a piac a hatékony koordinicids eszkoz, és felsGbbrendd a vallalattal szemben, akkor a villalat
létének oka kizdrolag a Coase [1937/1991) és kovetdi dltal megfogalmazott piaci tokéletlenségekkel magyall
razhat6. Ebben a logikdban a piac az elsG legjobb, a véllalat pedig a masodik legjobb koordinacids eszkoz.
Ezt az elméletet szamos kritika érte, ezeket e helyen nem sziikséges elemezni. A tovabbi mondanivald
szempontjabol azonban egy dolgot fontosnak tartok hangsulyozni: ez az elmélet elfogadja ugyan, hogy a
vallalat egy alternativ koordindciés eszkoz, de arra a hitre épiil, hogy a piac egy eleve létezd hatékony
koordinaciés mechanizmus. Az alapvet§ probléma véleményem szerint tehdt az, hogy mikozben kizarja
annak elfogaddsat, hogy a vdllalat is lehet az els6 legjobb koordinidcids eszkoz, erre semmilyen magyardzatl
tal nem szolgal.

16 Ezt a szitudciét Sautet [2000] kettGs hayeki tudasprobléménak nevezi.

7 Ezt a tevékenységet loannides [1999] bels6 véllalkozasnak nevezi. Azt a tevékenységet érti rajta,
amikor a vallalati tagok vallalkoz6i tevékenységének interakci6ibdl kialakuld eredményt befolydsoljuk, strukl
turdljuk olyan irdnyban, hogy azok kompatibilisek legyenek a kiilsG vallalkozéssal.

8 Langlois-Robertson [1995] azt is kifejti, hogy a viéllalat mely esetekben felsGbbrendd a piaccal szeml
ben. Két esetet emlit: /. a véllalkozdi lehetGségek a rendszer minden elemében innovéciot igényelnek, 2. a
sziikséges Uj képességek a 1étezG decentralizélt piacon olcsén nem szerezhetSk meg.
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ponton pedig egyéltalan nem nyilvanvald, hogy I. a koordinacids problémara miért 1étel
zik két hatékony megoldas, és 2. mitdl fiigg, hogy az egyik vagy masik koordinil, az
ugyanis nem lehet esetleges, hogy mely esetekben végzi a vallalat a koordinaciot, és
mikor a piac.

A problémaik okai

Az el8bbiekben nem sikertilt kitorni a piac-vallalat dichotdmidbdl, bar kifejtettiik, hogy
a két intézmény dichotomikus elkiilonitése problematikus, s ez lehetetlenné teszi, hogy
megértsiik a piacot és a véllalatot. A hayeki elméletben feltart ellentmondésok elSrevetil
tik, hogy nem lehet a piac megmagyarazasat elvilasztani a vallalatétdl, ezért a piac elmél
letének sziikségszeriden ki kell vezetnie az osztrak kozgazdasigtanbol, és szervesen kapl
csolddnia kell az 1j intézményi kézgazdasigtanhoz.

Jelenleg a két elmélet vizsgilodasa alapvetGen eredeti kérdésfeltevésiik (mi a vallalat
és miért létezik, illetve hogyan miikddik a piac és miért 1étezik) mentén torténik. Az
elméleteket tanulmanyozva azonban megallapithat6, hogy mindkett§ sz6l — ha csak felill
letesen is — a sajat vizsgalatdba nem vont masik kategoriarol is: az 4j intézményi kdzgazll
dasigtan (vallalatelmélet) nem tudja a vallalatot megmagyarazni a piac bekapcsolasa néll
kiil, de a piaci folyamatok, illetve a piac elmélete sem tudja a piacot megérteni a vallalat
(vallalkoz6) bekapcsoldsa nélkiil. Ez azt jelenti, hogy egyik elmélet eredeti kérdésfeltel
vése sem helyes, mindkét elméletben felmertil a ,,mi a viszony a piac és a vallalat k6zott”
kérdés is. Azt gondolom tehat, hogy a gazdasig e két alapintézménye megértésének nem
a két intézmény egymastdl szétvalasztott elemzésén kell alapulnia - ez a kutatdsi irdny
semmiképpen sem vezet az adott intézmény megértéséhez —, hanem a két intézmény
viszonyanak megértése vezet el az intézmények egyedi megértéséhez is (Kapds [2001]).

A fentiek szellemében az elméleti problémak egyik f6 oka abban all, hogy nem megfell
lel6 moédon kozelitettiink sem a piachoz, sem a véllalathoz. Szakitani kell azzal az alapll
allassal, hogy egyszerre csak az egyik intézményt kivinjuk megmagyarazni, fiiggetlentil
a masiktdl. Az egyik magyarazata sziikségszertien a mésikra is vonatkozni fog. Ebben az
értelemben a vallalatelmélet részben a piac elmélete is, és forditva.'

A problémak masik oka abban 4ll, hogy az emlitett elméletek®® a koordinacié alaptipull
sanak, a végsd referencidnak a piacot tekintik. Azt a kérdést, hogy miért 1étezik a piac,
nem teszik fel, pedig ,,a piac sokkal fontosabb anndl, ssmmint hogy kezdetinek tételezll
ziik fel” (Loasby [1999] 112. o.). A ,kezdetekben volt a piac” (Williamson [1975] 20.
0.) nézet val6jdban nemcsak a vallalatelméleteket jellemzi, hanem az osztrak iskolat is.
Ebben a perspektiviban a piacot természetes adottsignak tekintik.?!

Az a hit, hogy a piac eleve létezik, abbol kovetkezik, hogy a cserét és a piacot Osszell
keverik, rosszul értelmezik, azaz egy intézményt és egy tevékenységet cserélnek Ossze:

9 Ez nem jelenti azt, hogy az elméleteket az egyik elméletben Gsszevontan lehetne kezelni. Bar a villalatl
elmélet sziikségszerten sz6l a piacrdl is, és forditva, az egyes elméletek kiilonallasa tovabbra is megalapoll
zott. Az adott intézmény megértésében ugyanis a masikhoz vald viszony feltardsa az intézmény megértéséll
nek csak egy aspektusa a sok koziil.

2 Hayek [1937/1976] tulajdonképpen azt irta le, hogy az arrendszer hatékonyan koordinalja a szétszort
tudast. Azt a kérdést, hogy ha ez igy van, miért 1éteznek vallalatok, mar nem &, hanem Coase [1937/1991]
tette fel. MindkettGjiiknél kozponti fontossdgi az drmechanizmus hatékonysdgénak elismerése.

2l Ezt kérdGjelezi meg Vanberg is, amikor ezt irja: ,,Amit mi piacnak neveziink, az nem mads, mint
tarsadalmi interakciok rendszere, amelyet specifikus intézményi keret jellemez, azaz olyan szabalyok, amel
lyek bizonyos korlatozdsokat jelentenek a piaci résztvevék magatartdsara, legyenek bar ezek a szabdlyok az
egyéni szankcidkkal kikényszeritett informélis szabalyok, vagy a »védd allam« mint kiilonleges hatdsdg 4ltal
kikényszeritett formélis szabalyok.” (Vanberg [1994] 77. o.)
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Loasby [1999] szerint a csere egy esemény, a piac pedig az az intézmény, ahol a csere
torténik.?? A csere és a piac viszonyat Loasby szellemében irja le Ménard is, amikor a
piacot igy definidlja: ,,A piac szabalyokbdl és konvenciokbol alld specidlis intézményi
forma, amely a tulajdonosi jogok 6nkéntes cseréit nagy szdmban, szabdlyozott formaban
teszi lehet6vé, a cseréket specidlis szabilyozd mechanizmus, a kompetitiv arrendszer
bonyolitja le.” (Ménard [1995] 170. o.)

Vilagos tehat, hogy a piac egy joszag, és nem természetes adottsag, olyan joszag,
amelyet a gazdasagi tevékenység hozott 1étre. A piac azok szdmadra is hasznos, akik nem
hasznaljak azt. Ebben az értelemben a piac egy kozjoszag (Loasby [1999]). Loasby [1994]
utal arra, hogy mar Menger is olyan joszdgnak tekintette a piacot, amely csak akkor jon
létre, ha valaki felfedezi, hogy a belSle szarmazé elénydk meghaladjak 1étrehozasanak
koltségeit.

A fent emlitett két problématdl - vagyis, hogy 1. a piacot és a véllalatot egymastdl
elkiilontilten kisérlik meg megmagyarazni, és 2. a piacot eleve adottnak tekintik - stlyol
sabb az a kérdés, hogy valdban koordiniciés mechanizmusnak (eszkdznek) kell-e tekinl
teni a piacot és a véllalatot. Nem inkdbb a koordinacidk szintereit, kereteit jelentik?

Koordinacios eszkozok

A koordinacié kozponti probléma a kdzgazdasdgtanban. Hayek alapjan altaldban ugy
definidljak, mint azt a folyamatot, amely a kezdeti elkiiloniilt egyéni terveket egymassal
0sszhangba hozza. A hagyomanyos nézet (tranzakcids koltségek elmélete) szerint a piac
és a vallalat két diszkrét, elkiiloniilt koordiniciés mechanizmus (irdnyitasi forma), az
utébbi évtizedben a hibrid formak dramai elterjedésével egyre tobben megkérddjelezik.
Ma a legtobb kozgazdasz szerint a koordinacié komplex folyamat, amely tobb mechanizil
must is magaban foglal. A hibrid formak elszaporodasa tjragondolasra késztet benniinll
ket abban a kérdésben, hogy mit is kell érteni koordinici6s mechanizmuson. A val6sig
ugyanis megcafolja a tranzakcids koltségek elméletének azt a nézetét, amely szerint mal
gat a piacot és a vallalatot kell koordindciés mechanizmusnak tekinteni. A kovetkezSkl
ben bemutatom, hogy a piac és a vallalat miért nem tekinthetd koordinacids eszkoznek.

Az empirikus tények azt mutatjak, hogy a hibrid formak két, jol azonosithat6 trend
mentén kezdtek el szaporodni (Zenger-Hesterley [1997]). Az egyik a vallalat (hierarO
chia) behatoldsat jelenti a piacba, azaz azt a tendencidt mutatja, hogy a piac is egyre
inkdbb hierarchikussa vélik. Erre j6 példat jelentenek a stratégiai szdvetségek és a bell
szallit6i programok. Ezek az iranyitdsi modok tulajdonképpen olyan hosszud tava szerz6l
dések, amelyek az aron kiviil egyéb tényezSkre (mindség, megbizhatdsag, innovacio) is
kiterjednek. A hél6zatok extrém példai a piacon 1évé hierarchidknak.

A masik trend a piac behatoldsa a hierarchidba.”® A szervezetek megnovelik a kis
egységek (csoportok) autonémidjat: csokkentik az autoritast és a monitoringtevékenységet,
mérik a csoportok teljesitményét, és ennek alapjan dijazzdk Sket.

Tehat nemcsak a nagyobb piaci kontroll latszik trendnek - a dezaggregalt belsS strukl
turdk a félautoném kis egységek kozti piacszerd cserét 6sztonzik —, hanem a hierarchia
behatolésa a piacba is, ahol az egyiittmiikodd kis autoném véllalatok kdzott kvazihierarchia

22 Véleményem szerint ez a nézet nem teljesen korrekt, ugyanis a csere lebonyolitdsanak szintere nemcsak
a piac lehet, hanem a vallalat is. Ez a gondolat késébbi kovetkeztetéseim szempontjabol fontos.

2 Zenger-Hesterley [1997] ezt a folyamatot dezaggregacionak (disaggregation) nevezi, amelynek 1ényell
ge, hogy a villalatok molekularis egységekre bomlanak.
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jon 1étre.?* Mindez azt bizonyitja, hogy az iranyitasi struktirakban megjelend diszkrét
funkcionalis kiilonbségek csokkennek (Zenger-Hesterley [1997]).

Ha a piacot és a vallalatot tekintenénk a koordinicié eszkdzeinek, akkor egyrészt
ezeket a hibrid formdkat sem tudnank értelmezni, masrészt zavarban lennénk, mivel a
korabban ,piacnak” és ,vallalatnak” nevezett intézmények tartalma megvaltozott. A fent
emlitett két tendencia nyoman kialakulé hibrid formak 1éte éppen azt bizonyitja, hogy a
»piacnak”, illetve ,vdllalatnak” nevezett formak tartalma atalakult, hiszen a ,,vallalat”
piacszerdibbé, a ,piac” pedig vallalatszeribbé valt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem
maga a piac és a véllalat a koordinéci6 eszkoze, sokkal inkdbb tekinthet6k a koordinici
outputjainak, szintereinek. A szinterek skéldja pedig természetes mddon béviilhet és atd
alakulhat, hiszen a mogottiik 4ll6 koordindciés mechanizmusok sokféle médon kombinal
l6dhatnak. Ahhoz tehit, hogy a valtozatos formakban 1étezG hibrid struktirakat, de
magat a piacot és a vallalatot is megértsiik, a koordinacié eszkozeit kell azonositani.

A szakirodalomban nem egyértelmd a koordinacids eszkozok tartalma. Leginkdbb még
mindig a piacot és a vallalatot tekintik a koordinici6 mechanizmusainak, és éppen ez
akadilyozza a tisztanlatast. Az a kevés szamu kisérlet (Ménard [1994], [1997], Loasby
[1994]), amely megprobal szakitani a fenti nézettel, j6 kiindulasi pontnak tekinthetd, bar
tovabbfejlesztésre szorul.

Loasby [1994] implicit médon a kooperaciét, a parancsot (tervezés) és a versenyt
(arrendszer) tekinti a koordindcié®® eszkozeinek. Ezek koziil a kooperacid fontossagat
hangsilyozza. Szerinte a valasztds nem korlatozddik a tervezés és az arrendszer kozotti
véalasztisra, az Uj formdk (hilézatok, csoportok), amelyek a kooperacién alapulnak, a
nagyvallalaton beliil segitik a tudds ndvekedését. Loasby megkdzelitésében — a Richardson
[1972] altal hangsulyozott komplementer tevékenységekre alapozva — tehat egy harmall
dik koordinacids eszkoz, a kooperacié is szerepet kap. Szerinte a vallalaton belil a pal
rancs és a kooperacié koordindl,”” ezzel tulajdonképpen elveti, hogy maga a vallalat
lenne a koordinicid eszkoze, elméletében inkabb a koordinaciés mechanizmusok termél
kének tekinthet§ a vallalat. Komoly hidnyossdga viszont Loasby koncepcidjanak, hogy a
kooperacidt csak a véllalaton beliili értelmezi, s a piac mogott all6 koordinacids eszkdzok
kozott ezzel nem szamol.

Ménard [1994] szerint a vallalat - hasonléan Loasby nézetéhez — koordindciés eszkold
z0k komplexumaként miikodik. Az a két koordinacids eszkdz, amelyet haszndl, a szerzdl
dés és a parancs. A szerz6dések maguk is tobb koordinacids folyamatot integralnak mal
gukba, ezek kozott az ar csak az egyik. A koordiniciés folyamat kovetkez$ elemeit
azonositja: 1. targyalési folyamat, 2. olyan 0sztonzék alkalmazisa, amelyek elérelathal
tobba teszik az ligynok tevékenységét, 3. olyan procedurdk elGirdsa, amelyeket nézetell
térés esetén alkalmaznak a felek, 4. klauzuldk az opportunista® fél szankcionalasara, 5. a
hossza tava szerz6dések OnkikényszeritGk (reputacid), 6. minden szerz&dést timogat a

24 Zenger [2002] kiilsS és belsd hibrideknek nevezi e két trendet. Kiilsé hibrideken azokat a formakat érti,
amelyekben a hierarchia hatolt be a piacra, belsd hibridek azok a formdk, amelyekben a piac hatolt be a
véllalatba.

25 Valamely hibrid struktira valasztisa ebben a logikdban mar nem a piac-villalat dichotémia kozotti
vélasztast jelenti.

% Loasby [1994] szerint koordinaciéra a munkamegosztas és a tudds megosztottsiga miatt van szikség.

27 Ezzel teljesen azonos tartalmi megéallapitast tesz Ménard, amikor a szervezetet definidlja: ,A szervezet
olyan intézményi forma, amelyet azért hoztak létre, hogy a tudatos és szdndékolt tevékenységek koordinaldll
sat biztositsa azonosithaté hatdrokon beliil, amelyben a tagok implicit és explicit szabalyok alapjan tarsulll
nak, és abbdl a célbol vetik ald magukat a kollektiv akcidknak, hogy az erdforrdsokat és a képességeket a
parancs és a kooperdcio dltal allokdljdk és hozzék 1étre.” (Ménard [1995] 172. o. - kiemelés tSlem: K. J.)

* Az opportunizmus kifejezés (a magyar nyelv szohasznélatatol eltéréen) az onérdek csalard tton torténd
érvényesitését jelenti — a szerk.
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jogi keretrendszer. Mindezen proceddrak miatt a szerz&dések a vallalaton beliil és kiviil
is hatdsos koordinacids eszkozok. A szerzGdések szerepérdl és jelentSségérdl a modern
vallalatelméletek részletesen szdlnak, sokkal kisebb hangsulyt kap azonban a parancs
altali koordindcioé elemzése.

Meénard [1994], [1997] a parancskoordinicio két fajtajat azonositja: az autoritdst és a
hierarchiat. Ezek fogalmi tisztdz4sa fontos kérdés, mert gyakran azonos értelemben haszll
naljak Gket. Az autoritds azt jelenti, hogy az egyik aktor valasztisai sordn egy masikat
kovet, azaz egy aktor akkor rendelkezik autoritdssal, ha - beleegyezés kérése nélkil -
masokat arra kényszerithet, hogy azok masképpen viselkedjenek, mint ahogy spontan
moédon viselkednének. Az autoritds alapvetSen a rdhatds révén mikodik, és feltételezi a
szandékossagot, az explicit elfogadast és a megdallapodast. Az autoritds nem mads, mint
privét rend bevezetése az autoném felek kozott (Ménard [1997] 747. o.).

A hierarchia sorrendet hatdroz meg az aktorok kozott a dontések terén, vagyis a pall
rancsnak csak egy irdnya lehetséges: minden dontést a felettes hagy jova. Ez sziikségszell
riien magaban foglalja a feltigyelés és ellendrzés képességét is. Szemben az autoritassal,
amely lehet formalis és informélis is, a hierarchidban a formalizalas rendkiviil lényeges
elem. Mig az autoritas esetén a kozponti (rdhat) egyén személyes jellemzdi nagyon
fontosak, addig a hierarchia nem azonosithaté egy személlyel, inkabb a statuson alapul.
A hierarchia tehat joval restriktivebb, mint az autoritds, és sokkal tobbet kovetel az
egyéntSl. Ménard [1994] hangsulyozza, hogy a parancskoordinécié e két forméja gyakl
ran kiegésziti egymast, de kiilonboz6 célok miatt 1étezik.

Ménard [1997] az el6bbi gondolatmenetet tovabbfejlesztve, az altala azonositott hal
rom koordiniciés mechanizmust - a szerz6dést, az autoritdst és a hierarchidt — dsszekapl
csolja a koordinicié szintereivel, és megéllapitja, hogy a piac, a vallalat és a hibrid
formak a koordinaciés eszk6zok hasznélatanak eredményei, az eszkozok kombinalt haszll
nalatat tiikrozik. Szerinte tehat mindhdrom koordiniciés mechanizmus szerepet jatszik
mindhdrom irdnyitdsi struktiraban, de mindegyikben létezik egy meghatiroz6 (domil
nans) koordinaciés mechanizmus. Ménard koncepcidja szerint a hibrid formak is kiilonl
allo iranyitasi strukturdk, amelyekben az autoritds a kdzponti koordinacids eszkoz. A
hierarchia a szervezetben jelenti a koordinacié kemény magjat, itt az autoritds csak mal
sodlagos. A szerz6dés dominancidja pedig a piacon jellemzs.

Kovetkeztetések

A Kkifejtettek ellenére a kérdés tovabbra is az, hogy el kell-e teljesen vetni a piac és a
véllalat kozotti dichotomiat. Ménard koncepcidja az én olvasatomban azt jelenti, hogy
val6jaban csak a hibrid irdnyitasi forma 1étezik, a piac és a vallalat is hibrid forma (csak
a ,hibriditds” mértékében kiilonboznek), ugyanis mindegyikben megtaldlhaté mindhal
rom koordiniciés eszkoz, csak mas-més aranyban. Igy az egyes iranyitdsi formakban
csak a szerzddés, az autoritds vagy a hierarchia jelenlétének mértékében van kiilonbség,
de maguk az iranyitdsi modok természetiikben nem kiilonboznek egymastol. Ebben a
logikaban sem a piac, sem a véllalat nem tekinthetd olyan értelemben szélsGségnek (tiszta
forménak), ahogy példaul a tokéletes versenyt és a monopoliumot extremitdsnak tekintll
jik. Masutt viszont Ménard is azt hangstlyozza, hogy a piac és a vallalat kozott végtelen
atmenet lehetséges, de a piac és a vallalat tiszta kategdridknak tekinthetSk (Ménard [1995]
176. o0.). Nem vildgos tehat, hogyan tekintsiink a piacra és a véllalatra.

Nézetem szerint azzal, hogy elfogadjuk azt az 4llitast, miszerint a piac, a véllalat és a
kiilonbozd hibrid formak tobbféle koordinaciés eszkdz komplexumai, még nem kell terll
mészetiikben 9sszemosnunk ezeket a modokat: a koordinaciés eszkozok eltérd intenzita-



Piacszerd vdllalat és vdllalatszeri piac 331

st jelenléte ugyanis nem csupan mérték kérdése.?® A mértékbeli eltérések egy bizonyos
ponton tul olyannyira fontosakkd véalnak, hogy a piac, a vallalat és a hibrid formdk
markans megkiilonboztetS jegyeinek kialakuldsdhoz vezetnek. Ez pedig 1ényegi kiilonbol
zGséget jelent kozottik.

A piac és a véllalat tehat részben helyettesitik, részben kiegészitik egymast. A helyettell
sitésre hasonld természetiik ad alapot, azaz az a tény, hogy ugyanarra a koordinaciés probl
Iémara (a tudas szétszortsaga) jelentenek megoldast, és ugyanazok a koordinaciés mechal
nizmusok allnak mogottiik. A koordinécids eszkdzok eltérd mértékid kombinacidi azonban a
piac és a vallalat természetében megjelend kiilonbségekhez vezetnek, vagyis egyik vagy mal
sik részprobléma megoldésa terén egyikiik vagy masikuk komparativ elénnyel rendelkezik.
Ebben az értelemben kiegészitik egymast. Tartds egymds melletti 1étiik éppen ezt bizonyitja.

A vallalat tehat piacszerd, a piac pedig vallalatszerd, s6t mindkett§ hibridszerd is.?
»dem a piac, sem a vallalat nem referencia, a vallalat is bizonyos mértékig piacszerd,
ahogy a piac is vallalatszerd.” (Kapds [2001] 8. 0.) Kovetkezésképpen a vallalatelmélet
nem kiiloniilhet el a piac elméletétSl, és forditva. A feladat tulajdonképpen azt feltarni,
hogy mely esetekben rendelkezik a piac, azaz a szerzddések altal dominalt forma, vagy a
vallalat, azaz a hierarchia altal dominalt forma, illetve a hibrid, azaz az autoritds altal
dominalt forma komparativ elénnyel a szétszort tudas koordindldsa terén. Ennek kidold
gozasa tovabbi kutatdsokat igényel, e helyen csak néhany kiindulé gondolatot szeretnék
jelezni, amely mentén a munka tovabbfejleszthetd.

Ugy gondolom, a piacnak primatusa van a szervezettel vagy a hibrid forméakkal szeml
ben, de nem abban az értelemben, ahogy azt a szerz6déses véllalatelméletek gondoljak,
azaz nem felsébbrendd. A gazdasidgban meglévs szétszort tudas koordindldsa ugyanis
tobb fazisban torténik. ElsG helyen a tudds ugynevezett durva koordinicidjara van sziikl
ség, azaz a kovetkezd tipusu kérdésekben kell informacidkat szolgaltatva koordindlni
valamilyen eszkoznek az egyének fejében elkiiloniilten 1étez§ tudast: mely termékekre
van a fogyasztoknak igényiik, mely erSforrasok a relative sziikdsek, milyen technoldgidk
érhetSk el. Az ilyen kérdésekben az arak tudnak megfeleld informacidkat szolgaltatni,
amelyek maganszerzGdésekben alakulnak ki. Vilagos tehat, hogy a dominans koordinacill
6s mechanizmussd a szerzddés valik, amelynek eredménye a piac. Mivel az informaciok
megszerzésében az egyének eltérd, sajat célokat kdvetnek, inkabb absztrakt szabalyokra
van sziikség, és a koordinacié utdlagos (ex post) lesz.

Ha a szétszort tudas a fent emlitett kérdésekben részben mar koordinalt, tovabbi ,,finol
mabb” koordiniciéra — amely az elébbi kérdések konkrét hatékony megoldasara vonatkol
zik - van sziikség. Ebben mar szerepet kap az akaratlagossag, a tervezés; kozos cél jelenik
meg, igy konkrétabb szabdlyokra kell timaszkodni. A , finomhangoldsban” olyan koordil
nacids eszkozokre van sziikség, amelyek az autoném terveket ex ante koordinaljak, azaz
el6térbe kertil az autoritas és a hierarchia, vagyis a hibrid formak és a szervezet.

A fentieket 0sszefoglalva, azt gondolom, hogy a piac, azaz a szerz&dések altal domill
nalt irdnyitasi mod elsGdleges a szervezettel és a hibrid forméakkal szemben, de ez nem
jelenti azt, hogy felsébbrendd, sem azt, hogy referencia lenne. ElsGdlegessége csupin
abbol kovetkezik, hogy a szétszort tudas koordinalasa terén elsé 1épésben egy ,,durva”
koordin4cidra van sziikség, amely a szerz6dések altal végezhets el a leghatékonyabban.
A piacon megjelend szervezetek és hibrid formék a szétszort tudas tovabbi koordindciol
jaban jelentik a hatékony megoldast.

28 Valoszindleg erre utal Zenger-Hesterley-szerzdparos is, amikor ezt irjak: ,, A piac tovabbra is piacszel
ribb a hierarchiandl, és a hierarchia hierarchiaszeribb a piacndl. ... A piac hatékonyabb arosztonzdket
alkalmaz, mint a hierarchia. A hierarchia tobb hierarchikus jellemzét tartalmaz, mint a piac.” (Zenger-
Hesterley [1997] 219. o.)

2 A tobbdimenziés vallalatelméletben ezt jelenti a piaci dimenzi6. Lasd Kapds [2002].
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