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SZABÓ G. GÁBOR 

A szövetkezeti vertikális integráció fejlõdése 
az élelmiszer-gazdaságban 

A szerzõ elõször a vertikális koordináció különbözõ változatait veszi sorra, majd pedig 
– elsõsorban a tranzakciós költségek elméletének segítségével – elemzi az élelmi­
szer-gazdasági szövetkezetek elõnyeit, illetve kiemelkedõ jelentõségét a vertikális 
integráció szempontjából. A második részben pedig a hagyományos (piaci ellensú­
lyozó erõ típusú) modellt hasonlítja össze a születõben levõ új (vállalkozói) szövet­
kezeti modellel, megvizsgálva, hogy milyen okok vezettek utóbbi megjelenésére. A 
tanulmány végén a szerzõ röviden kitér a szövetkezeti integráció magyarországi esé­
lyeinek elemzésére.* 

A tanulmányban azokat a termelõi tulajdonú vállalkozások közötti, speciális vertikális 
koordinációs és integrációs sémákat vizsgáljuk, amelyek szövetkezetek útján valósulnak 
meg. Elõször osztályozzuk a vertikális piaci koordinációk és integrációk fõbb formáit, és 
meghatározzuk a szövetkezetek helyét a külsõtõl a belsõ koordinációig tartó skálán. 

Klasszikusan az úgynevezett elõmozdító, tehát nem termelõ típusú, például értékesítõ 
(marketing) szövetkezetek a belsõ vertikális koordináció legszorosabb formáját, a verti­
kális integrációt valósították meg. Ez utóbbit általában jellemzõ tulajdoni egybefonódás 
azonban csak részleges, így a szövetkezetek lényegesen különböznek más, nem termelõi 
integrációtól. 

A modern, jól mûködõ szövetkezetek esetében az integráció másik fõ vonala a külön­
bözõ típusú szerzõdéseken keresztül megvalósuló esetek, melyek kiegészítik és átalakít­
ják a hagyományos tag–szövetkezet viszonyt. 

Elsõsorban a tranzakciós költségek elméletét alapul véve, az élelmiszer-gazdasági szö­
vetkezetek elõnyeit, kiemelkedõ jelentõségét elemezzük a vertikális integráció szempont­
jából. Majd bemutatjuk, hogyan miért alakult ki az úgynevezett piaci ellensúlyozó erõ 
típusú (alap)modell, amelyek fõ jellemzõi érvényesek a Nyugat- és Észak-Európában 
igen elterjedt típusra, illetve milyen okok vezettek arra, hogy az e modelltõl elsõ látásra 
sok tekintetben különbözõ, úgynevezett vállalkozói szövetkezeti modell kifejlõdjön. 

Végül röviden kitérünk a termelõi-szövetkezeti integráció magyarországi helyzetének 
és esélyeinek felvázolására is. 

Az élelmiszer-gazdaságban a vertikális koordinációnak alapvetõen két típusa létezik a 

* A tanulmány az FKFP 0505/2000 sz. pályázat, illetve a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj keretében, 
valamint a T29862 sz. és F030270 sz. OTKA kutatási témák támogatásával készült. A szerzõ köszöni Fertõ 
Imre, Szabó Gábor, valamint a Magyar Tudományos Akadémia Közgazdaságtudományi Kutatóközpontjában 
2001. október 11-én tartott szeminárium résztvevõinek a szerzõ elõadásához fûzött bíráló hozzászólásait, 
megjegyzéseit. 
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modern vegyes gazdaságok esetében, annak megfelelõen, hogy azt az állam (bürokrati­
kus koordináció) vagy pedig valamely magánintézmény (piaci koordináció) végzi. A 
vertikális koordinációval és integrációval kapcsolatos elméletek (lásd például Fertõ [1996b]) 
általában a magánszervezetek (szövetkezetek, nagy ipari és/vagy kereskedelmi vállalatok 
stb.) általi integrációt elemzik. Az európai élelmiszer-gazdaságban számos országban 
(például Dánia, Hollandia) és szektorban (például tej, marha- és sertéshús, zöldség-gyü­
mölcs) az elmúlt száz év során elõtérbe kerültek és megerõsödtek a gazdálkodók-termelõk 
által létrehozott koordinációs-integrációs szervezetek. Az igazán sikeres szövetkezetek 
titka az alkalmazkodás, a megváltozott piaci és agárpolitikai körülményekhez illeszkedõ 
marketing-, finanszírozási, illetve szervezeti stratégiák kidolgozása és végrehajtása. Két 
alapvetõ modell különíthetõ el a termelõi-szövetkezeti integráció fejlõdése során: az úgy­
nevezett piaci ellensúlyozó erõvel jellemezhetõ (countervailing power co-operative model), 
illetve az úgynevezett vállalkozói (entrepreneurial co-operative model) szövetkezeti mo­
dell (van Bekkum–van Dijk [1997]). A tanulmányban az említett modellek kialakulásával 
kapcsolatban a miértekre és a hogyanokra keressük a választ. 

Vertikális koordináció és integráció az élelmiszer-gazdaságban 

A vertikális koordináció és integráció elméleti és gyakorlati kérdései régóta témája az 
agrár-közgazdaságtannak: az újabb külföldi irodalmakból lásd Boon [1999], Frank– 
Henderson [1992], Hakelius [1996], Hobbs [1997], Ollila–Nilsson [1995], den Ouden et 
al. [1996], Peterson–Wysocki [1997], Royer–Rogers [1998], Williamson [1979]), ma­
gyar munkákra pedig például Fertõ [1996b], [2001], Ihrig [1967], Illés–Szakál [1995], 
Juhász [1999], Komló [1971], Márton [1977], Sántha–Hollósi–Nagy [1998], Sipos [1967], 
Szabó G. [1985], Szabó M. [1999], Szabó G. [2000b], Szakál [1994], Tóth [2000]. 

A vertikális koordináció alapvetõ felfogásait Fertõ [1996b] szerint három fõ csoportba 
sorolhatjuk. Az elsõ séma szerint a vertikális koordináció fogalmát a marketingcsatorna 
vertikális struktúrájának leírására használják. Egy adott termékpálya-marketingcsatorna 
elemzésekor lényegében a különbözõ intézmények és szerzõdések sorozataként ábrázol­
ható a koordinációs mechanizmus. 

A második fõ megközelítés szerint az elemzések a vállalat szerepét és motivációját 
vizsgálják a vertikális marketingrendszerben. Ekkor fontos lehet annak elemzése, hogy 
mi alapján választja ki egy vállalat az egyes koordinációs mechanizmusokat, másrészt 
hogyan valósítja azokat meg. Három alapvetõ okot tudunk vizsgálni, amelyek a vertiká­
lis koordináció létrejöttét magyarázhatják, motivációs okként felmerülhetnek. Az elsõ, 
az úgynevezett technológiai tényezõkre visszavezethetõ magyarázat, amelyre jó példa a 
baromfiszektorban megfigyelhetõ integráció. A második ok a késõbb részletesen elem­
zett tranzakciós költségekre vezethetõ vissza. A harmadik pedig a vertikális korlátozá­
sokból, ellenõrzésekbõl származó elõnyök csoportja, ilyenek például a vertikális koordi­
náció speciális megnyilvánulásai. Utóbbi bizonyos monopolisztikus elemek megjelenését 
is jelentheti, így a versenyszabályozás egyes passzusaival ellentmondásba is kerülhet 
(Ismea [1999], Fertõ [1996b], Kiss–Szabó [2000]). 

A vertikális koordináció harmadik értelmezése a hatékonysági vizsgálat, amelyre rész­
letesebben most nem térünk ki. 

Peterson–Wysocki [1997] továbbfejlesztve Barkema–Drabenstott [1995] tipológiáját, 
a nyílt piacoktól a teljes vertikális integrációig terjedõ koordinációs skálát kontinuumként 
írják le, amelynek egyik végpontja – a különleges belsõ koordinációt megtestesítõ esete – 
a vertikális integráció. 

A külsõ koordináció szélsõséges esete az úgynevezett nyílt piaci termelés, ekkor szer-
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zõdés nélküli nagy kockázattal, ugyanakkor nagyobb „nyerési” lehetõségekkel történik a 
termelés. Például a termelõ nagybani piacon adja el áruját az aznap érvényes áron. A két 
végpont között számos átmenet található, amelyek többnyire különbözõ hatókörû, idejû 
és részletességû szerzõdésekben valósulnak meg. Ahogy egyre közelebb jutunk a verti­
kális integrációhoz, annál inkább csökken a koordinált-integrált egységeknek, szerveze­
teknek a függetlensége, ugyanakkor a kockázata is. Minél szorosabb a kapcsolat, annál 
nagyobb a biztonság, de a függetlenség bizonyos fokú feladása is. 

A mezõgazdaságban lezajló vertikális integrációs folyamatokat Sárándi [1986] szerint 
két formára lehet felosztani: integráció tulajdonba vétel, illetve integráció szerzõdések 
útján. Sárándi Imre könyvében részletesen elemzi a mezõgazdasági termékértékesítési 
szerzõdéssel kapcsolatos ismérveket, illetve megemlít a szerzõdéses integrációval kap­
csolatos számos gyakorlati esetet. Teret szentel a szövetkezeteknek is, amelyeket szerinte 
a termelõk önvédelmi szervezetként, a behatoló kereskedelmi és ipari tõke ellen hoznak 
létre. Az értékesítõ szövetkezetek ismérveit a Szövetkezeti marketingszerzõdések cím 
alatt tárgyalja, fõleg amerikai példák alapján. 

A szerzõdéseket idõtartam (rövid-, közép és hosszú táv) szerint is csoportosíthatjuk, és 
természetesen minél hosszabb távról van szó, annál inkább közelebb jutunk a vertikális 
integrációhoz. A szerzõdéseket aszerint is kétfelé bonthatjuk, hogy az integrátor mennyi­
re avatkozik be a mezõgazdasági alapanyag-termelésbe. Utóbbi osztályozásnak megfele­
lõen úgynevezett termékértékesítési, illetve termeltetési szerzõdéseket különböztethetünk 
meg, attól függõen, hogy az integrátor (szövetkezet) mennyire avatkozik bele a termelési 
folyamatba, azaz a megkötött szerzõdés mennyire csökkenti a termelõk-beszállítók füg­
getlenségét. 

A 1. táblázat az Európai Unióban néhány fontosabb termékre vonatkozóan azt mutatja 
be, hogy a teljes értékesített mennyiségbõl hány százalékot értékesítenek a termelõk 
elõre megkötött szerzõdések keretében. Számos termék esetében figyelhetünk meg igen 
magas hányadot, ami arra utal, hogy egyre szorosabb koordináció valósul meg az EU­
ban, sõt néhány termék esetében szinte kizárólagos az elõzetes szerzõdés alapján való 
értékesítés. 

Mint az 1. táblázatból1 látható, a cukorrépa esetében kizárólag elõzetes szerzõdés 
szerinti értékesítésrõl van szó, hiszen minden EU-országban 100 százalékos érték szere­
pel, kivéve Portugáliát, ahol nincs szám. A baromfihús és a borsó értékesítése is többnyi­
re elõzetes szerzõdés alapján történik az EU-ban, ezzel nyújtva biztonságot a termelõk­
nek. Ahol egyáltalán szóba jöhet, ott a sûrített (konzerv) paradicsomot is 100 százalék­
ban szerzõdés alapján termelik. Nagyon érdekes adatok, amelyek a tejre vonatkoznak, 
hiszen például Dániában és Hollandiában is igen nagy a szövetkezetek részesedése a 
tejfelvásárlásból, -feldolgozásból, viszont az 1. táblázatból kettõs kép tárul elénk. Dáni­
ánál az 5 százalékos adat egyértelmûen azt jelenti, hogy a szövetkezeti felvásárlás (lásd 
késõbb a 2. táblázatot) nem tartozik ide, nem tartják külön szerzõdésnek a tag és a 
szövetkezet közötti megállapodást, ezzel ellentétben a Hollandia 90 százalékos adatába 
egyértelmûen beletartoznak a tejszövetkezetek saját tagjaikkal bonyolított felvásárlásai 
is. A tejszektor egyébként különösen alkalmas terep a termelõi integrációs mechanizmu­
sok (szövetkezetek) kialakulására, s ehhez kapcsolódóan például a tranzakciós költségek 
szerepének vizsgálatára, a késõbbiekben elemzett példák nagy része is a (holland) tejszö­
vetkezetek gyakorlatán alapul. 

1 Sajnálatos tény, hogy a leginkább mérvadó EU-s forrásnak tekinthetõ 2001-es EC Report (EC [2001]) is 
csak 1997-es vagy még régebbi adatokat tüntet fel, de hozzávetõlegesen mégis adnak a százalékos részesedé­
sek némi tájékoztatást. 
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1. táblázat 
Elõzetes szerzõdés alapján értékesített termékek (1997) 

(százalék) 

Sûrített 
Ország Sertés- Marha- Baromfi- Tojás Tej Cukor- Burgo- Borsó para­hús hús hús répa nya dicsom 

Ausztria 
Belgium 
Dánia 
Egyesült 

Királyságc 

Finnország 
Franciaország 
Görögországa 

Hollandiac 

Írországa 

Luxemburgc 

Németország 
Olaszországc 

Portugáliaa 

Spanyolország 
Svédország 

35 – 90 25–30 99b 100b 45b 80b – 
55 95 90 70 – 100 30 98 – 
3 70–90 100 23 5 100 82 100 – 

70 – – – 98 100 – 90 – 
100 – 100 – – 100 73 76 – 
30 35 50 20 1 100 10 90 – 
– – 18 – 30 100 2,5 85 100 

25 85 90 50 90 100 50 85 – 
– – 90 30 10 100 10 100 – 

40 – – – – 100 – – – 
– – 60 – 99 100 55 94 – 
– – – – – 100 – – – 
– – – – – – – –95 100 

60 12 90 75 – 100 – 70 100 
96 70 100 45 100 100 44,4 100 0 

a 1994. 
b 1995. 

1996. 
Forrás: European Commission, Directorate-General for Agriculture (EC [2001] T/153). 

A szövetkezetek kiemelkedõ szerepe a vertikális integrációban 

A szövetkezetek kiemelkedõ szerepét, gyakorlati elõnyeit és jelentõségét két módon is 
elemezhetjük. Az egyik módszer, hogy megnézzük, az egyes európai uniós országokban 
milyen részesedéssel rendelkeznek a szövetkezetek az összes értékesített termékmennyi­
ségen belül. A másik megközelítés, hogy megvizsgáljuk, vajon az elméleti szakirodalom 
miként vélekedik a szövetkezetek integrációs jelentõségérõl, a termelõknek nyújtott gaz­
dasági elõnyeirõl. 

A 2. táblázat adatai alapján egyértelmûen kitûnik, hogy néhány országban, például 
Dánia, Hollandia, Franciaország, Svédország esetében, több szektorban is nagyon nagy 
a szövetkezetek részesedése, valamint egyes szektorok több országban is jelentõs szövet­
kezeti dominanciával rendelkeznek (például a tej, sertés, illetve zöldség-gyümölcs). 

Eleinte az egyes termékpályák bizonyos szakaszait integráló szövetkezetek a velük 
szemben monopolhelyzetben levõ kereskedelmi és ipari szervezetek ellen jöttek létre, 
hogy egyfajta piaci ellensúlyozó erõt alkossanak a termelõk számára. 

Klasszikusan a szövetkezetek a vertikális koordináció legszorosabb formáját: a verti­
kális integrációt valósították meg. Az utóbbit általában jellemzõ tulajdoni egybefonódás 
azonban csak részleges, így a szövetkezetek lényegesen különböznek más, nem termelõi 
integrációtól. A modern, jól mûködõ (úgynevezett vállalkozói vagy új generációs szövet­
kezetek) esetében az integráció másik fõ vonala a különbözõ típusú szerzõdéseken ke­
resztül megvalósuló esetek, amelyek kiegészítik és átalakítják a hagyományos tag–szö­
vetkezet viszonyt, hiszen sokszor a tagok egymással is versenyeznek. Utóbbi oka, hogy 

c 
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2. táblázat 
Szövetkezeteken keresztül értékesített mezõgazdasági termékek (1997) 

(százalék) 

Összes ÖsszesSertés- Marha- Baromfi- Cukor-Ország hús hús hús Tojás Tej répa Gabona gyü- zöld­
mölcs ség 

Ausztria 
Belgium 
Dánia 
Egyesült 

Királyságc 

Finnország 
Franciaország 
Görögország2 

Hollandiac 

Írországc 

Luxemburgc 

Németország 
Olaszországa 

Portugália 
Spanyolország 
Svédország 

15 5 70 – 90b 100b 60b 18b 28b 

20 0 – – 53 – 30 75 85 
91 66 0 52 94 0 60 70–80 70–80 

28 – 25 – 67 – 24 67 26 
68 65 81 54 97 – 46 – – 
85 30 30 25 47 16 68 40 25 
3 2 15 2 20 – 49 57 3 

34 16 9 14 83 63 65 76 73 
66 15–20 20 – 99,5 – 57 14,3 17,5 
37 38 – – 81 – 79 – – 
27 28 – – 52 80 45–50 40 28 
13 12 35 8 40 6,5 20 43 8 
– – – – – – – – – 
8 9 25 28 30 23 22 45 20 

78 72,9 0 32 100 0 75c 20c 50c 

a 1994. 
b 1995. 

1996. 
Forrás: European Commission, Directorate-General for Agriculture (EC [2001] T/152). 

a nagy piaci verseny miatt a szövetkezetek kénytelenek speciális termékeket elõállítani, 
ahhoz viszont kiváló minõségû alapanyagra van szükség. Nem tartható tehát az a korábbi 
gyakorlat, hogy a tagok a szövetkezeteken keresztül minden minõségû és mennyiségû 
terméket értékesíthetnek. Az említett szövetkezetek tehát a tulajdonosi és szerzõdési in­
tegráció speciális esetei, hiszen a tagok mindkét módon kötõdnek a szövetkezethez. 

Az elõmozdító típusú szövetkezetek kiemelkedõ szerepe a vertikális integráció szem­
pontjából a következõkben foglalható össze: 

– új piacok megszerzése és megtartása hosszú távon is; 
– a technológiai és a piaci kockázat csökkentése; 
– nagy hozzáadott értékû tevékenységek végzése; 
– nagyobb hatás a piacra és az árakra; 
– a tranzakciós költségek csökkentése; 
– a fogyasztó közelebb hozatala a termelõhöz, így az információs költségek csökken­

tése; valamint 
– a marketingcsatorna egy másik szintjérõl a jövedelem egy részének a termelõ számá­

ra való átfolyatása. 
Összességében a szövetkezetek vertikális integrációban betöltött szerepe a termelõk­

tagok technológiai és piaci hatékonyságának növelésében, s ennek révén jövedelmi 
pozícióiknak, függetlenségük – az alternatív integrációs mechanizmusokhoz képest – 
nagyfokú megõrzése melletti, erõsítésében áll. A fent említett okok közül a jelen tanul­
mányban, nagy jelentõsége miatt, a tranzakciós költségek problematikáját elemezzük 
részletesebben. 

c 



240 Szabó G. Gábor 

Tranzakciós költségek csökkentése szövetkezetek révén 

Az új intézményi közgazdaságtan, s azon belül különösen a tranzakciós költségek elméle­
te (Coase [1937], Williamson [1979]) jó támpontot jelenthet a szövetkezetek gazdasági 
lényegének és integrációs szerepének elemzésére. A tranzakciós költségek azok a költsé­
gek, amelyek a piaci folyamatokkal, a piaci cserével kapcsolatosan merülnek fel. 

A tranzakciós költségeknek alapvetõen három fajtáját különböztetjük meg: az infor­
mációs költségeket, a szerzõdés megkötésével, valamint a szerzõdés betartatásával kap­
csolatosan felmerülõ kiadásokat (Williamson [1979]). Egy másik csoportosítás szerint ex 
ante és ex post költségeket különböztethetünk meg, a szerzõdéskötés idõpontjához viszo­
nyítva. A tökéletlen informáltság és a tranzakciós költségek kapcsolatának továbbgondo­
lásával foglalkozik a tökéletlen szerzõdés elmélete, amelynek szövetkezeti alkalmazására 
jó példa Hendrikse–Veerman [2001]. 

A tranzakciós költségek annál nagyobb mértékben jelentkeznek, minél kisebb az adott 
szervezeti egység, hiszen számára az információk begyûjtésétõl kezdve a szerzõdés be­
tartatásáig meglehetõsen nagy akadályok jelentkezhetnek. A mezõgazdasági termelõket 
tehát segítheti, ha nagyobb szervezeti egységben vertikálisan integrálódnak, s így csök­
kenthetik a fajlagos tranzakciós költségeket. 

A tranzakciós költségek és a vertikális integráció összefüggését igen részletesen elemzi 
Ollila–Nilsson [1995]. Az úgynevezett tranzakciós költségek csökkentése a szövetkezeti 
tagok számára valószínûleg az egyik legnagyobb ösztönzõ arra, hogy vertikális integrá­
ciót hozzanak létre. A fõbb dimenziók, amelyeket a tranzakciók szempontjából megvizs­
gálhatunk a következõk: milyen a befektetett eszközök specifikussága; milyen fokú a 
mezõgazdasági termelés és a feldolgozás bizonytalansága; valamint milyen a piac és a 
farmer között a csere gyakorisága; illetve milyen externáliák érik ezt a kapcsolatot. Meg­
állapíthatjuk, hogy például a tejszövetkezetek esetében minden említett dimenzióban szö­
vetkezet alapításával csökkenhetnek a tranzakciós költségek. A tejtermelés eszközspeci­
fikus, hiszen például a tejfeldolgozó üzem berendezését nem valószínû, hogy másfajta 
tevékenységre lehet használni. A bizonytalanság mind a termelés, mind a feldolgozás 
során igen nagy. A csere gyakorisága a leginkább jellemzõ faktor, hiszen a farmernek 
mindennap el kell szállítania a tejet. A külsõ hatások (externáliák) is megfelelõ indokokat 
szolgáltatnak a szövetkezet létrehozására. Például, ha egyetlen egy termelõ által beszál­
lított tej rossz minõségû, az egy tank tejet megfertõzhet, és olyan problémát okozhat, 
amely az összes farmert érinti. Tehát a minõségbiztosítás ebben az esetben szintén arra 
ösztökéli a farmereket, hogy szövetkezeteket alapítsanak, hiszen érdekeltek benne (Ollila– 
Nilsson [1995], Szabó [1996b]). 

Fertõ Imre mint az elõzõ fõbb pontokat kiegészítõ tényezõkre utal még a (fõként az 
idõjárás okozta) bizonytalanság mellett a mezõgazdasági termelés komplexitására, vala­
mint a mezõgazdasági termékek romlandóságára, illetve a termelés helyének sajátossága­
ira (Fertõ [1996b]). Mindezen felsorolt tényezõk tehát az egyes mezõgazdasági termelõk 
esetében, meglehetõsen nagy tranzakciós költségeket jelentenek, amelyek jó néhány szek­
torban csökkenthetõk szövetkezetek révén. 

Általánosságban véve a következõ módon csökkenthetõk a tranzakciós költségek 
(Williamson [1979], [1985] nyomán). 

1. Az információs rendszerek fejlesztése révén, s ilyen módon az egy gazdasági szerep­
lõre jutó költség csökkentésével. A technológiai fejlõdés, például az internet és a számí­
tógépes adatfeldolgozás, -továbbítás ugyanúgy ide tartozik, mint a szereplõk megszerve­
zése. A szövetkezetek lényegébõl adódik, hogy az információáramoltatás valóban a tag­
ság érdekeit szolgálja, és kölcsönös jellegû. 

2. Piaci intézmények létrehozásával. Sok esetben maga a virtuális vagy fizikai piac az, 
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ami csökkentheti az egy eladóra vagy egy vevõre, illetve egy tranzakcióra vonatkozó 
tranzakciós költségeket. Egy nagybani piac, tõzsde vagy aukció létrehozása hatalmas 
kiadással jár, de egy szereplõre elosztva sokkal kisebb, mint az említett intézmény létre­
hozása nélkül. A holland virág, illetve zöldség-gyümölcs aukciók (veiling), illetve a 
szövetkezeti formában mûködõ nagybani piacok gyakorlati szempontból is hangsúlyoz­
zák a szövetkezetek mint piaci intézmények jelentõségét. 

3. Az ügyletek szereplõinek megszervezésével. Minél kevésbé atomizáltak a termelõk, 
annál inkább csökkennek a kis méretekbõl adódó költségek. Erre a jótékony hatásra még 
a marketingértékesítõ szövetkezet legalapvetõbb formái is (például az úgynevezett gyûj­
tõ-, illetve alkuszövetkezetek) igen jó példák. 

4. A tranzakciós költségek internalizálása egy szervezeti egységbe való integrálással. 
Ebben az esetben tulajdonképpen a tranzakciós költségeknek nem a csökkentésérõl, ha­
nem a belsõ tranzakciós, szervezési költséggé való átalakításáról van szó. Ez alapvetõen 
két formában mûködhet: az egyik esetben a piaci koordináció és a magántulajdon meg­
marad, s a sok kis szereplõ egyesítésével, oligopol- vagy monopolszervezetbe való bevo­
násával következik be a kívánt hatás. A másik esetben a bürokratikus koordináció lesz a 
jellemzõ, a gazdasági szereplõk önállósága gyengül, vagy teljesen eltûnik, s ilyenkor 
adminisztratív irányítás lesz a mérvadó. A szövetkezetek esetében egyre inkább elõtérbe 
kerül az adminisztratív irányítás, ugyanakkor a gazdálkodók magántulajdona s viszony­
lag nagyfokú önállósága megmarad (Szakál [1994]). 

Az elõzõkben említettek elég közgazdasági indokot jelentenek arra, hogy a szövetke­
zetek igen megfelelõ struktúrái, szervezeti-irányítási formái lehetnek a mezõgazdasági 
termelõk vertikális integrációjának, s azon keresztül a tranzakciós költségek csökkentés­
érének. A következõkben rátérünk az. úgynevezett piaci ellensúlyozó erõvel rendelkezõ 
(alap)modell jellemzésére. 

A piaci ellensúlyozó erõ típusú szövetkezeti modell 

Alapvetõen kétfajta elõmozdító típusú szövetkezeti modellt különböztethetünk meg Euró­
pában: a piaci ellensúlyozó erõvel jellemezhetõt, illetve a vállalkozói szövetkezeti mo­
dellt. Mivel mindkét modell az elmozdító típusú szövetkezés megnyilvánulási formája, 
ezért mielõtt a konkrét modellfejlõdést elemeznénk, megvizsgáljuk, hogy mi a lényege a 
fent említett típusú szövetkezésnek, illetve, hogy miben különböznek az elõmozdító szö­
vetkezetek a termelõszövetkezetektõl. 

A tanulmányban elemzett elõmozdító típusú szövetkezeteket a következõ definíció se­
gítségével határozhatjuk meg röviden: „A szövetkezet olyan vállalkozási forma, amely­
nek igénybe vevõi egyben tulajdonosai is annak, és egyben igazgatják is azt, valamint a 
haszonból az igénybevétel alapján részesednek.” (Barton [1989]) 

Megállapítható, hogy a legtöbb nyugat-európai mezõgazdasági szövetkezet megfelel 
végsõ soron a Barton-féle definícióban (Barton [1989], van Bekkum–van Dijk [1997]) 
említett fontosabb jellemzõknek. A megfelelés azt jelenti, hogy érvényesül a hármas 
egység, tehát a tagok, akik igénybe veszik a szövetkezet szolgáltatásait, egyúttal tulajdo­
nosai is annak, valamint irányítják azt; s a szövetkezeti többletbõl, azaz a szövetkezet 
árbevételének és a költségeinek különbségébõl, az igénybevétel, azaz a lebonyolított for­
galom arányában részesednek. A szövetkezet fent említett meghatározása eredetileg az 
Egyesült Államok mezõgazdasági minisztériuma (USDA) által finanszírozott kutatás ered­
ménye, azonban a forgalmi szférába tartozó valódi szövetkezetek mindegyike ezen elvek 
alapján mûködik. Mivel a közös tevékenység keretében termelést végzõ szövetkezetek 
meglehetõsen ritkák Nyugat-Európában (Fertõ [1996a], [1996b]), ezért nyugodtan te-
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kinthetjük az említett hármas egység érvényesülését általánosnak. Nincs ugyanis munka­
vállalói dimenziója a tag–szövetkezet kapcsolatnak, mint az a termelõszövetkezetek ese­
tében általános (Kiss A. [2000]). 

A szövetkezet tehát alapvetõen háromfajta vonalon állhat kapcsolatban a taggal: ter­
mékvonalon, a tõke tekintetében és igazgatási-ellenõrzési vonatkozásban. A holland és 
dán szövetkezetek kialakulásakor a termékvonal egyértelmûen központi szerepet töltött 
be a tõkevonallal szemben, ugyanakkor ma egyre inkább megfigyelhetõ, hogy a tõkevo­
nal is elõtérbe kerül. 

A mezõgazdasági szövetkezetek legfõbb célja a tag egyéni gazdaságából származó 
jövedelmének növelése, illetve a tag saját gazdaságába, valamint a szövetkezetbe befekte­
tett tõkéjének a megtérülése. Tehát a szövetkezeti tagokat nem a munkajövedelem-érde­
keltség jellemzi, mint a termelõszövetkezetekben. A szövetkezet a taggal szemben nem 
törekszik nyereségre (business at cost), csupán kiegészíti, segíti a tag gazdálkodását. 
Fontos hangsúlyozni, hogy a késõbb elemzett modellfejlõdés során sem változik meg a 
szövetkezetek alapvetõ célja. A környezeti változásokhoz alkalmazkodva, megváltozhat 
ugyanakkor a szövetkezetek funkciója, például a holland szövetkezetek esetében az árve­
zetõ szerep piacvezetõre változott (Szabó [1996b], [1997]). 

Az úgynevezett gazdasági szövetkezeti alapelvek, és fõként az arányosságtípusú alap­
elvek természetesen az említett három fõ vonalon érvényesülnek, hiszen ezek a szövetke­
zet és tag közötti (gazdasági) kapcsolattal összhangban alakultak ki. A nemzetközi szövet­
kezeti elvek (SZNSZ [1995]) több esetben csak korlátozottan érvényesülnek a vállalkozói 
szövetkezetek jellegzetességeit mutató szövetkezetek esetében. Mivel a tagság hetero­
génné válásával egyre nehezebb a tagokat egyenlõen kezelni (például egy tag–egy szava­
zat elve), egyre inkább a differenciált tagsági kapcsolatok váltak jellemzõvé, amelyek 
például a többes szavazati jog elterjedéséhez vezettek, természetesen bizonyos korlátok­
kal. A látszólagos egyenlõség, azaz az egy tag–egy szavazat elvének megtartása gazdasá­
gi szempontból hátrányos lenne az élesedõ piaci versenyben helyt állni szándékozó szö­
vetkezetek számára, a kapacitáskihasználás, a piaci ellensúlyozó erõ gyengülése stb. 
okok miatt. 

Külön bonyolítja a helyzetet a nemzetközivé válási folyamat, amelynek során külföldi 
tagok is beléphetnek a szövetkezetbe, ami szintén felveti a tagság egységes kezelésének 
problémáját. Hasonló az összefüggés a nyitott tagság elvével kapcsolatban. A legtöbb 
feldolgozással is foglalkozó, nagy hozzáadott értéket elõállító szövetkezetben nem érvé­
nyes a nyitott tagság elve, hiszen ez a változó tõke miatt okozna kapacitáskihasználási 
problémákat és bizonytalanságot. A legsikeresebb szövetkezetek tehát zárt tagsággal 
mûködnek (lásd a késõbbiekben részletesebben elemzett vállalkozói szövetkezeti modellt), 
s nemcsak a belépésnek, hanem a kilépésnek is meghatározott feltételei vannak. 

A hatékonyság és a kapacitáskihasználás az alapja a szállítási kötelezettségnek is. A 
nagy piaci részesedéssel bíró, hatékonyan mûködõ szövetkezetek így biztosítják maguk 
számára a megfelelõ minõségû és mennyiségû alapanyagot. Természetesen ez a szövet­
kezet részérõl átvételi kötelezettséget is jelent, így ez a termelõ szempontjából jelentõsen 
csökkenti a piaci kockázatot. Megfigyelhetõ, hogy a szövetkezeti vertikális integráció 
elsõsorban azokban a szektorokban sikeres, ahol a szállítási kötelezettség egyfajta bizto­
sítékot nyújtott a hatékony kapacitáskihasználásra (lásd a 2. táblázatot). 

A piaci ellensúlyozó erõvel jellemezhetõ szövetkezeti modell fontosabb jellegzetességeit 
van Bekkum–van Dijk [1997] alapján foglaljuk össze: 

– a szövetkezet változó és nyitott létszámú egyesületként mûködik, 
– az alacsony kamat, amelyet a szövetkezetbe befektetett tõkére fizetnek, megnöveli az 

árszínvonalat, hiszen nem kell megfizetni a tõke valós ellenértékét, s ezáltal a tagok 
magasabb áron értékesíthetik termékeiket, 
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– a tagok sokszor személyükkel garantálják a felvett hitelt, amely az elõzõ pontban 
említett problémához vezet, 

– a szállítási kötelezettség biztosítja a nyersanyag-ellátottságot, 
– az átvételi kötelezettség csökkenti a tagok piaci kockázatát, 
– a tagok számára egyenlõ árak révén a hatékonyabb gazdák finanszírozzák a gyen­

gébbeket, 
– a társadalmi célok és értékek, valamint a szövetkezet világnézeti, vallási, faji stb. 

semlegessége megkönnyíti újabb tagok toborzását, 
– az új tagoknak legtöbbször nem kell hozzájárulni arányosan a szövetkezet addig 

felhalmozott vagyonához, 
– a tagok egyenlõ kezelésének (például egy tag–egy szavazat) elve csökkenti a taggá 

válás és a kilépés kockázatát. 
A tanulmányban szereplõ két modell eltérõ kialakulásában a korabeli, illetve a jelenle­

gi gazdasági helyzet játszik szerepet. A klasszikus szövetkezetek elterjedésekor – ame­
lyek különbözõ formaváltozatai a piaci ellensúlyozó erõ kiépítését tûzték ki céljukként – 
meghatározó volt a mezõgazdasági termelõk kiszolgáltatottsága a vertikum alsó és felsõ 
részének vállalataival szemben, amelyek sokszor monopolpozícióban, jelentõs alkuelõnnyel 
tárgyalhattak a piacon – a piacra vitt mennyiség, az elégtelen információ, a romlandó és 
változó minõség stb. tekintetében – túl kicsinek számító termelõkkel. Értelemszerûen 
tehát a nyersanyag biztosítása és lehetõség szerint a végtermék piacra való bejutása, a 
minél nagyobb piaci részesedés szerzése volt a legfontosabb cél. Ennek érdekében ala­
kultak ki a szövetkezeti kapcsolatok azon formái, melyek szövetkezeti alapelvek formá­
jában, formális és jogi biztosítékot nyújtottak. 

Elõsegítette a szövetkezetek elterjedését, hogy a tagság meglehetõsen homogén volt, 
így hasonlóképpen lehetett minden tagot kezelni. Egyértelmûen a méretgazdaságosság 
állt a szövetkezetek mûködésének középpontjában. Az utóbbi évtizedekben bekövetke­
zett változások nem játszottak kiemelkedõ szerepet a fogyasztói szokásokban, bár a mi­
nõségi követelmények teljesítését a gazdák szintén a szövetkezeteken keresztül tudták 
önerõbõl teljesíteni. Ezzel a mennyiség mellett a minõség terén is versenyben maradtak a 
(nem a termelõk-gazdálkodók tulajdonában levõ) kereskedelmi és élelmiszer-ipari válla­
latokkal szemben. A kilencvenes évek azonban lényeges változásokat hoztak a szövetke­
zetek mûködését alapvetõen meghatározó agrárpolitikai és piaci viszonyokban, amelyek 
lényegileg befolyásolták a szövetkezetek eredményességét, valamint stratégiáikat. A kö­
vetkezõ fejezetben ezeket a változásokat vesszük górcsõ alá. 

A szövetkezetek új marketingstratégiái – a pótlólagos (kockázati) tõke biztosítása 

A kilencvenes években az európai agrárpolitika, a világkereskedelem és a fogyasztói 
szemlélet megváltozásával a szövetkezeteknek liberálisabb gazdasági környezetben kell 
helytállni és a befektetésorientált gazdasági vállalkozásokkal versenyezni az egyre telítet­
tebbé váló piacokon. A szövetkezetek az európai élelmiszer-gazdaságban már bekövet­
kezett, illetve várható változásoknak csak akkor felelhetnek meg, ha különbözõ növeke­
dési és fejlõdési szabályoknak (méretgazdaságosság, koncentráció, valorizáció, diverzi­
fikáció) eleget tesznek. Ez viszont – ahogy azt az elõzõ alfejezetben láttuk – nem segíti 
elõ a klasszikus szövetkezeti alapelvek (SZNSZ [1995]) érvényesülését; illetve az eddigi 
európai gyakorlat folytatását. 

Az európai agrárpolitika és agrárgazdaság változásai (Fertõ [1999a], Szabó [2001]) új 
marketingstratégiák bevezetését, a szövetkezetek üzleti tevékenységének kiterjesztését 
teszik szükségessé. Ennek elsõdleges feltétele, a szükségszerû szemléletváltozás mellett, 
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a kutatásokhoz (K+F), az új márkák bevezetéséhez, a terjeszkedéshez (vállalatok felvá­
sárlása, lehetõleg bevezetett márkanévvel; beolvasztás; egyesülés; leányvállalatok alapí­
tása stb.), illetve az alapvetõ gazdasági tevékenységgel nem szorosan összefüggõ tevé­
kenységek folytatásához szükséges óriási pótlólagos tõke, befektetés bevonásának lehe­
tõsége (Poppe [1993], Szabó [1995], [1996a], [2000a]). 

Ahhoz, hogy a pótlólagos befektetéseket kezelni és hatásukat egyértelmûen mérni le­
hessen, az új szövetkezeti stratégiák – amelyek valószínûleg valamilyen holdingformá­
ban fognak testet ölteni (Zwanenberg [1993], [1994]) – szükségessé teszik a belsõ szer­
vezeti kérdések elõtérbe kerülését. Ennek egyik alapeleme az elsõ és második szintû 
tevékenységek (first and second stage activities) elválasztása. A két szint elválasztása 
lehetõvé teszi a hozzáadott érték és a befektetés megtérülésének tisztán látását. Ez finan­
szírozási szempontból pedig azért jelentõs, mert a második csoportba tartozó tevékenysé­
gek kezelhetõk tisztán befektetésmegtérülési alapon, ami lehetõvé teszi a menedzsment 
számára a tagokkal szembeni könnyebb elszámolást, és elõsegíti a külsõ kockázatviselõ 
tõke bekapcsolását a folyamatba – a tõkepiacon keresztül (Poppe [1993]). 

A második szintû tevékenységet folytató leányvállalatok, alvállalatok célja egyértel­
mûen a profit termelése, s ennek érdekében szabad kezet kell kapniuk a nyersanyagvá­
sárlásban, hiszen ez segíti õket a piachoz való alkalmazkodásban. A szövetkezetek jövõ­
ben várható nemzetközi tevékenységének kiszélesedésével ez a beszerzés történhet – ha 
olcsóbb – akár külföldrõl is. Az elõzõekben vázolt fõbb vonalak alapján felépülõ speciá­
lis szövetkezeti holding lehetõvé teszi a tagok befolyását a tevékenységre, illetve a régi­
óban egyfajta állandó igényt tart fenn a nyersanyagok iránt (feltéve, ha a tagok megfelelõ 
minõségben tudják elõállítani), ugyanakkor nem a tagoknak kell az összes tõkét biztosí­
tani (Poppe [1993]). 

Az említett szervezeti megoldásoknak hasonlóképpen nagy szerepe van az egyre erõ­
södõ nemzetközivé válási folyamatban, hiszen a legnagyobb európai szövetkezetek ezek 
segítségével valósítják meg nemzetközi marketingexpanziójukat. A holdingformán kívül 
a szervezeti stratégiai változások – leányvállalatok alapítása, fúziók, egyesülések, illetve 
stratégiai szövetségek – is ezt a célt szolgálják. A nagysággal és a méretek növekedésével 
természetesen együtt jár a tagok és a szövetkezet kapcsolatának lazulása, egyre személy­
telenebbé válása, különösen ha szövetkezetük külföldi befektetései nagy mértéket ölte­
nek. A tagok nem látják át a stratégiát, s ez a szövetkezet mûködését alapvetõen befolyá­
solhatja. Ezen segíthet a már említett mûködõképes és kölcsönös kommunikáció, amely­
nek során a tagok úgy érzik, hogy õket is bevonják a fõbb döntéshozatali folyamatokba. 

Problémák az új stratégiák végrehajtásával és a szükséges pótlólagos tõkével kapcso­
latban a hagyományos (piaci ellensúlyozó erõ típusú) szövetkezetekben (van Bekkum– 
van Dijk [1997]): 

– a tagoknak nincs mindig elegendõ tõkéjük, ezért a kialakuló befektetési struktúra 
nem optimális, 

– a nagy befektetések, ha a közös vagyonból finanszírozottak, torzíthatják a szövetke­
zet által a tagnak fizetett termékárakat, 

– a tagok megpróbálnak fizetés nélkül elõnyökhöz jutni (potyautas-szindróma), 
– számos befektetés nem a tagok érdekeit szolgálja, illetve õk ezt nem látják át (hori­

zontprobléma), 
– sok tag számára probléma a szövetkezettel való kapcsolattartás, a szövetkezet mûkö­

désének áttekintése, illetve irányítói (kontroll-) szerepének gyakorlása, 
– a feldolgozó és/vagy marketingszövetkezet nem mindig képes a tagok által beszállí­

tott nyersanyag mennyiségi és minõségét kontrollálni, 
– a tagok „keresztbe támogatottsága” csökkenti mind a tagok, mind a szövetkezetek 

hatékonyságát. 
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Azért, hogy a szövetkezetek továbbra is teljesíteni tudják alapvetõ célkitûzésüket, szük­
ségesé vált olyan szervezet kialakítása, amely az említett új stratégiát a gyorsan változó 
piaci viszonyokhoz rugalmasan alkalmazkodva képes megvalósítani, mindenekelõtt a 
szükséges pótlólagos tõkét megszerezni. Ez a követelmény azonban alapvetõ új finanszí­
rozási és szervezeti keretekhez vezetett. 

Vállalkozói szövetkezeti modell: a jövõ?! 

Nézzük tehát, milyen jellegzetességei vannak a születendõ új, vállalkozóinak nevezett 
modellnek, amely már alkalmazkodik a megváltozott piaci és agrárpolitikai viszonyok­
hoz! A szövetkezeteknek számos szektorban (például holland tej és virág, dán tej és 
sertéshús) meghatározó a piaci részesedésük, a fokozódó versenyben azonban egyre na­
gyobb hozzáadott értékû termékek elõállításával és a fogyasztói igényekhez való jobb 
alkalmazkodással kell érvényre juttatniuk tagjaik alapvetõ gazdasági érdekeit. A vertiká­
lis integráció minél teljesebb kiépítése mellett, számos új marketingstratégiai elemmel 
bõvülnie kell a vállalkozói szövetkezetek tevékenységének. A szövetkezeti fejlõdés ma­
gasabb lépcsõfoka ez a modell, sokszor a tõketársaságoktól való formai különbözõség 
határmezsgyéjén mozog. Éppen ebbõl a szempontból van szükség az adott országra és 
szektorra speciálisan jellemzõ szövetkezeti alapelvek világos meghatározására, hiszen a 
cél és funkció mellett ez bizonyítja, hogy a szervezet valóban szövetkezet. 

A piaci ellensúlyozó modell elõzõekben felsorolt jellemzõi esetében a problémák több­
sége az úgynevezett ügynök–megbízó problémára vezethetõ vissza, s megoldást jelenthet 
például a szövetkezeti részjegyek egy részének forgalmazhatósága. Ennek megfelelõen a 
vállalkozói szövetkezeti modellnek a piaci ellensúlyozó modelltõl való fõbb eltérõ jelleg­
zetességei a következõk (van Bekkum–van Dijk [1997]): 

– néhány forgalomképes szövetkezeti értékpapír (speciális kötvények, részjegyek stb.), 
– külsõ befektetõk mint tulajdonostársak bevonása, fõként a nagy hozzáadott értékû 

tevékenységek finanszírozásához, 
– szigorúan meghatározott termékpálya-menedzsment, amely mennyiségi és minõségi 

kérdésekre is kiterjed, 
– esetlegesen zárt tagság, 
– a tagok számára szigorú termelési elõírások, 
– a tagok nem megfelelõ minõségû termékeinek visszautasítása. 
Az elõzõkben említetteknek megfelelõen, az európai szövetkezeteknek át kell gondolniuk a 

pótlólagos tõke bevonásához szükséges alapszabálybeli és szervezeti változásokat. A követke­
zõ évek legizgalmasabb kérdése a tagoktól származó befektetés szükségességének és honorá­
lásának nagyobb hangsúlyozása mellett, a szövetkezet tevékenységének és szervezetének 
világosabbá, vonzóbbá tétele a nem tagoktól származó (külsõ kockázatviselõ) tõke számá­
ra. Érdekes még a korlátozott tõkekamat elvének háttérbe szorulása is. A szövetkezeti 
vezetõk azonban igyekeznek természetesen a tagságot a tõkevonalon keresztül is érdekeltté 
tenni a szövetkezet mûködésének sikerében, s speciális finanszírozási megoldásokat keres­
nek, például különleges (akár osztalékot is fizetõ) részjegyek; névre szóló, kamatozó szám­
lák stb. bevezetésével (van Bekkum–van Dijk [1997], van Dijk, [1997]. 

Fontos, hogy a vállalkozói szövetkezetek már speciális minõségi és szállítási köve­
telményeket szabnak a tagok számára, s versenyeztetik õket annak érdekében, hogy a 
piacon meglévõ speciális marketingréseket tudjanak betölteni, ezáltal növelve a tagok 
jövedelmét. 

A felsoroltak alapján látható, hogy farmertagok gazdálkodása számára továbbra is 
versenyképességet biztosító, nagy hozzáadott értéket elõállító élelmiszer-gazdasági szö-
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vetkezetek több ponton meghaladják a klasszikus szövetkezeti elveket, de teszik ezt a 
tagok érdekében. Ihrig [1937] alapvetõ mûvében leszögezte, hogy a szövetkezeti elvek 
nem merev szabályok, csupán az a lényeges, hogy az elõmozdítási elv érvényesüljön, 
azaz a tagság érdeke álljon az elsõ helyen. A nyugat-európai szövetkezeti fejlõdés mara­
déktalanul betartotta ezt a szabályt, s számos országban és ágazatban sikerrel keresik és 
használják az új lehetõségeket. Formálódó szövetkezeti struktúránk számára fontos, hogy 
nyomon kísérjük a legfontosabb változásokat. 

A szövetkezeti vertikális integráció esélyei Magyarországon 

Érdemes leszögezni, hogy az élelmiszer-gazdaságban mûködõ magyar szövetkezetek több­
ségében nemcsak az úgynevezett elõmozdító szövetkezésre jellemzõ tulajdonosi–haszná­
lói–irányítói vonalak egysége létezik, hanem ez kiegészül a tagok munkavállalói–alkal­
mazotti dimenziójával, amely különlegesen komplexé teszi az úgynevezett termelõi típu­
sú szövetkezetek érdekeltségi és szervezeti viszonyait. Szintén fontos elem, hogy a ma­
gyar szövetkezeti alapelvek elméletileg hasonlítanak a nyugat-európai, illetve az Szövet­
kezetek Nemzetközi Szövetség által elfogadott alapelvekhez (SZNSZ [1985]), de megva­
lósulásuk néha igen különbözõ. 

A nyugat-európai szövetkezésbõl világosan érzékelhetõ és tanulságként szûrhetõ le: az 
elõmozdító típusú szövetkezeteket nem lehet rákényszeríteni a gazdálkodókra, hiszen ez a 
típusú szövetkezés a termelõ típusúhoz képest még inkább igényli az önszervezõdés erejét a 
hatékony mûködéshez. Ehhez, természetesen megfelelõ kulturális háttér mellett, olyan át­
gondolt gazdaságpolitikára és az ebbe szervesen beilleszkedõ agrárpolitikára, valamint az 
elõzõeket tükrözõ, jól áttekinthetõ gazdasági környezetre van szükség, amelyben a gazdál­
kodó egyértelmûen áttekintheti a helyzetet, s a felismert érdekeinek érvényesítésére meg­
vannak a megfelelõ szervezetek (Nemes [2000]). Ezek közül az egyik típus, amely üzleti 
szempontból sok országban a legfontosabb: a szövetkezet, amely gyakorlatilag a leginkább 
segíti a gazdálkodókat jövedelmük hosszabb távon való biztosításában, növelésében. 

Nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy a mezõgazdaságnak és benne a szövetkezetek­
nek – a piacok szervezésén túl – egyre inkább környezetgazdálkodási és tájvédelmi sze­
repet is szánnak az Unióban (Szabó [2001]), hiszen ezek közvetetten, az eredeti családi 
farmi szerkezet megõrzésével képesek hatékonyan megvalósítani a környezetvédelmi célt. 
Ezek a szövetkezetek kívül esnek a tanulmány témakörén, de meg kell említeni õket, 
mert a jövõben fontos szerepet játszhatnak. Az említett okokon felül, a gazdaságpolitikai 
megfontolásokon túl, a vidékfejlesztési stratégiák szintén érvként szolgálnak az önszer­
vezõdõ, a regionális fejlõdéshez alkalmazkodó, integráló mezõgazdasági szervezetek szük­
ségességére (Nemes [2000]). 

A Hollandiában és Dániában elterjedt legfejlettebb értékesítõ (vállalkozói típusú) szö­
vetkezetek – amelyek feldolgozó és teljes marketingtevékenységet (beleértve az expor­
tot) is folytatnak – tömeges létrejöttének igen kicsi az esélye ma Magyarországon. Ennek 
megfelelõen elsõ lépésként valószínû, hogy az értékesítést, illetve beszerzést végzõ szö­
vetkezetek válhatnának piaci ellensúlyozó erõvé, akár regionálisan kiépítve azt. Utóbbi 
együtt járna természetszerûen a tagok számára stabil piac megteremtésével is. Különösen 
fontos tehát, hogy a gazdák gazdasági érdekeik védelmére, önszervezõdõ módon egyfaj­
ta piaci ellensúlyozó erõt hozzanak létre, késõbb pedig nagyobb hozzáadott értékû tevé­
kenységet is végezzenek. Néhány termékkel kapcsolatban beszélhetünk értékelhetõ szö­
vetkezeti tevékenységekrõl, mint például a zöldség-gyümölcs (Fertõ–Szabó [2001], Ju­
hász [1999], Juhász–Szabó [1999], Sántha–Hollósi–Nagy [1998], Szabó [2000a], [2000b], 
[2000c]), illetve a bor esetében, de más szektorban is kialakulóban vannak a sokszor 
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szövetkezeti formában megvalósuló kezdeményezések, mint például a húsfeldolgozás, 
illetve tejgyûjtés és -feldolgozás területén (Szabó [1999], Fáró–Szabó [1999]). Az emlí­
tett hatást akadályozza, hogy az csak bizonyos méreten (azaz a forgalmazott termékek 
egy bizonyos mennyiségén) felül érvényesül. 

A szövetkezeti vertikális koordináció gyakorlati megvalósulásának sok, elsõsorban 
nem gazdasági jellegû akadálya volt és van. A kilencvenes években alapvetõen meghatá­
rozók voltak a mezõgazdasági termelõk és lehetséges szövetkezõk számára azok a szö­
vetkezeti törvények, amelyek más jogszabályok mellett a mezõgazdaság szerkezetének 
átalakulását tûzték ki célul. Szintén meghatározó volt a kárpótlási és földtörvény hatása, 
akárcsak a privatizációs törvényeké. Utóbbiak elsõsorban az élelmiszeriparban jelent­
keztek konkrét szerkezetátalakítást jelentõ eredménnyel (Kiss T. [2000]), de ez hosszú 
idõre eldöntötte, hogy a mezõgazdasági termelõk, egy-két ágazatot kivéve, nem rendel­
keznek számottevõ feldolgozó kapacitással, és így jelentõs alkuerõvel, illetve vertikális 
integrációs lehetõségekkel (Fertõ–Szabó [2001], Szabó [1999]). 

A termelõi oldalról induló magyarországi integrációs kezdeményezések egyelõre nem 
jelentenek a magyar (teljesen EU-kompatibilis) versenyszabályozás számára problémát, 
ellentétben jó néhány dán, illetve holland szövetkezeti esettel (Ismea [1999], Kiss–Szabó 
[2000]). 

Magyarországon néhány esetben a létrejött vertikális integrációt az átalakult, eredeti­
leg termelõtípusú szövetkezet valósította volna meg, de ezek késõbb (fõként politikai­
jogi okokból, bizonytalanságból) gazdasági társasággá alakultak át (Kiss–Szabó [2001]), 
illetve a nagyobb hozzáadott értéket produkáló tevékenységet (például feldolgozás, mar­
ketingmunka) kft.-, illetve rt.-formában mûködõ „leányvállalatban” végzik. 

Igen érdekes annak a megállapítása, hogy látszólag hasonló folyamatok, szervezeti átala­
kulások zajlanak Magyarországon is, mint a tanulmányban elemzett nyugat-európai mo­
dellfejlõdésben, ugyanakkor a magyar átalakulások nem szerves, belsõ gazdasági fejlõdés 
eredményei, hanem a gazdasági és politikai bizonytalanságé. Érdemes odafigyelnünk Ihrig 
Károly szavaira, aki egy kevésbé ismert mûvében a következõképpen vélekedett: 

„…a szövetkezeti lényeg tanulmányozásánál ne elégedjünk meg a szövetkezeti formával, 
hanem iparkodjunk megkeresni a lényeget. A szövetkezet külsõleg mint jogi, pontosabban 
kereskedelmi jogi személy jelenik meg, amely forma azonban nagyon gyakran nem szövet­
kezeti mûködést takar; viszont elõfordulhat, hogy gyakorlati meggondolások elõnyösebbé 
teszik a szövetkezeti alak helyett a részvénytársasági forma választását oly mûködés kifej­
tésére, mely a legteljesebben és a legtisztábban szövetkezet.” (Ihrig [1929] 12.o.) 

Ihrig fenti szavai akárcsak a szövetkezetekrõl és vertikális integrációról írt tanulmá­
nyai, több mint hetven év után is aktuálisak, élõ problémákat fogalmaznak meg és ele­
meznek tudományosan. Napjaink fõ kérdései témánk szempontjából, hogy lesz-e új szö­
vetkezeti-termelõi integrációs modell Magyarországon, illetve képesek lesznek-e a ma­
gyar termelõk széles körben alkalmazni a jelen cikkben is bemutatott legújabb integráci­
ós formákat, hogy hatékonyan versenyezhessenek európai uniós társaikkal. E kérdések 
több szempontú és empirikus vizsgálatokon alapuló elemzése az elkövetkezõ évek és 
újabb kutatások feladata lesz. 
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