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DANIEL ZSUZSA

Lakastamogatas és tarsadalmi tjraelosztas

A rendszervaltast megel6z6en a lakossag elégedetlen volt a lakaspolitikaval. Az utobbi
években mintha valtozott volna a visszamendleges megitélés. A kdzvélemény sok-
kal elnéz6bbé valt a korabbi gondokkal-bajokkal szemben, ugyanakkor intenziven és
fajdalmasan éli at az ujakat. Nagyon sokan a mai nehézségeket szinte kizardlag a
piacgazdasag altal diktalt uj feltételeknek tulajdonitjak, nosztalgiaval gondolva az
olcsé lakasra, amelyet a ,,gondoskodo” allam legalabb az allampolgarok egy része
szamara biztositott, visszakivanva a korabbi ,,egyenlébbnek” és ,,igazsagosabbnak”
vélt tamogatasi rendszert, lakaseloszlast.

irasom szembenéz ezzel a nosztalgikus érzéssel. A miiltbeli és jelenlegi tamogata-
si rendszert elemezve, a multbél 6rokélt bajokat megprébalja kiilonvalasztani az jon-
nan elkdvetett hibaktol.*

Bevezetés

A tanulmény targya a magyar lakdsszektorban nyujtott dllami tdmogatdsok hatdsanak
vizsgélata. Két, egymassal Osszefiiggl kérdéskort igyekszik tisztazni. ElGszor, mi a ta-
mogatas hatisa a lakasok épitésére és felhasznalasara, a lakasok kindlatara és keresletére.
Maisodszor - és tulajdonképpen ez all a vizsgalat kdzéppontjaban -, milyen 6sszefiiggé-
sek mutatkoznak a lakédsszektorban uralkodé tulajdonviszonyok és koordindciés mecha-
nizmusok, a timogatdsok, a jovedelem és a lakasfogyasztas eloszlasa kozott. Méas szdval:
mi a szerepe a lakastimogatisnak az anyagi jOlét Gjraelosztasaban.

A fentiekben kdrvonalazott téma keretében megkisérlem nyomon kdvetni az 1990 eldtti
részleges reformok és az 1990-es politikai fordulat utdn végbement mélyrehato politikai
és gazdasagi atalakulas hatasait a lakasszektorban. A rendszervaltist megeléz6 utolséd
évrdl, 1989-r8l igen részletes adatok allnak rendelkezésre. A szamitasok elsdsorban eze-
ket, azaz a szocialista rendszer keretein beliill mikodS lakasszektorrdl késziilt utolsd
»pillanatfelvételt” hasznaljak fel. Ezt az adathalmazt szdmos Osszefiiggésben ssze tud-

* A tanulméany a 018132 sz. OTKA-kutatds keretében, a Kozponti Statisztikai Hivatal Gazdasagelemzési
és Informatikai Intézetének tdmogatisival készilt. Kiilon szeretnék koszonotet mondani Bdnkovi Gyorgy-
nek, Folsz Attildnak és Palocz Istvdnnak a szamitasok sordn kapott faradhatatlan és kitartd kozremiikodésért,
Cseh Pdlnak és Szecskd Sdrdnak az adatgytijtésben nyujtott segtségért. Koszonettel tartozom Kornai Jdnos-
nak a tanulmany korabbi valtozatdhoz adott hasznos tanacsaiért, Szabo Katalinnak a t6le megszokott gondos
szerkesztSi segitségért.

Daniel Zsuzsa kozgazdasz.
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juk mar hasonlitani 1993. évi, s6t néhany kérdéssel kapcsolatban 1995. évi adatokkal is.'
Ez lehet6vé teszi, hogy a keresztmetszeti elemzések mellett néhany kdvetkeztetést von-
junk le a folyamatok jellegzetes id6beli valtozasaira vonatkozdan is. Nétt-e vagy csok-
kent az egyenlGtlenség; kik a nyertesek és kik a vesztesek? Ezekre és mas hasonl6 kérdé-
sekre kivanunk vélaszolni.

” 2

A tamogatasok dinamikaja - dsszegezo attekintés

Kezdjiik a fogalom tisztdzasdval! Mi tartozik a lakdsszektor dllami tdmogatdsdnak koré-
be? A lakdstdmogatis egy részét tételesen kimutatja az allami koltségvetés (példaul az
allami bérlakasok épitésére koltott dsszeg, az dllami bérlakasszektor fenntartisi koltsége-
ihez torténd hozzajarulés, a kamattdmogatas). Ennek a tdimogatasnak az 6sszetételérdl és
0sszegérdl a parlament dont.

A tdmogatdsok masik része burkolt jellegd. Nincsenek réluk kimutatdsok és nagysa-
guk is csak becsléssel hatarozhaté meg. Példaul timogatasnak tekinthet§, hogy az allam
mint a lakas tulajdonosa lemond a bérl6 javara a piaci lakbérek és a mesterségesen leszo-
ritott, kdzpontilag szabalyozott lakbér kiillonbozetérsl. Burkolt timogatasnak tekinthetd,
hogy az allami lakasszektort6l nem kovetelték meg ugyanazon adok fizetését, amelyeket
a gazdasag mas szektoraira kivetettek. Ide sorolhaté a nyolcvanas években elterjedt mun-
kaadoéi épitési timogatas is.

A politikai fordulatot megel6z6 évtizedben, s6t még az utolsd, 1989-es évben is a
tdmogatasi rendszer egyardnt magan viselte a klasszikus, a reform el6tti szocialista rend-
szer 0rokségeként tovabbéld dllami bérlakas-tdmogatds és a maganlakasszféra fejlddését
0sztonzd piaci reform sajitos jegyeit. A nyolcvanas évek elején a koltségvetési lakasta-
mogatiasok 0sszege a GDP 3 sz4zaléka koriil volt. Az éllami koltségvetésbdl jelentGs
Osszegek jutottak allami bérlakas épitésre és fenntartasara, valamint a sajat tulajdonu
lakésok épitési és hiteltdmogatasara.

A hetvenes és nyolcvanas évek nagyaranyu lakasépitkezéseihez negativ realkamatla-
bak mellett nytjtott hitelek tAmogatasi koltséghatasai a nyolcvanas évek végére kialakult
kétszamjegy( inflaciés gazdasagi kdrnyezetben kiélezGdtek. A kordbbi években elhelye-
zett akndk 1988-1989-ben robbantak. A konszolidalt kdzponti és dnkorményzati tdmo-
gatasok 0sszege ekkor mar elérte a GDP 6,0 szazalékat.?

A burkolt tdmogatdsok nagysagara vonatkozéan a Vildgbank [1990] altal végzett sz4-
mitdsok eredményét vettiik 4t. Ez a tétel 1989-ben mintegy 44 millidrd forintot tett ki.

Osszegezve a koltségvetésen beliili és kiviili, azaz nyilt és burkolt timogatasokat, meg-
allapithaté: 1989-ben, a megtermelt GDP minden 100 forintjara dsszesen 8,6 forint la-
kéastamogatas jutott.’

I A részletes elemzéshez a kovetkezd f6 adatforrasokat hasznaltuk fel:

- KSH haztartas-statisztikai felvételek,

- Pénziigyminisztérium jelentése a lakdstamogatasokrol.

A Haztartas-statisztika 12 ezer véletleniil kivalasztott, ugyanakkor reprezentativ haztartds adatait tartal-
mazza. A megfigyelési egység a haztartds. A felmérés tartalmazza a haztartis bevételeit és kiaddsait, a
lakaskoriilményeit, a haztartas tulajdoniban 1évg tartés fogyasztasi javakat, s a haztartds Osszetételére, a
héztartasfd életkordra, iskolai végzettségére, foglalkozasra vonatkozé informacidkra is kiterjed. A mddszer-
tant lasd részletesen KSH [1993].

2 Murakozi Ernd szamitasa alapjan.

3 Fejlett piacgazdasagokban is egyarant léteznek koltségvetési és koltségvetésen kiviili tdmogatdsok, de
mértékiik 1ényegesen kisebb, lasd Stahl-Struyk [1985], Hegedis-Mark-Tosics [1993]. A Vildgbank [1992]
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1. tablazat
A koltségvetési és koltségvetésen kiviili timogatdsok

Megnevezés 1989 1991 1993 1995

1. Ezer forint nett6 jovedelemre jutd
koltségvetési és koltségvetésen

kiviili tAmogatds (forint) 18,0 9,6 7,2 6,1
2. Lakastdmogatdsban részesiilék
aranya (szazalék) 70,7 55,3 49,1 43,0

3. A tdmogatottak sz4z forint
nettd jovedelmére jutd

tdmogatds (forint) 28,9 15,2 14,3 13,7

4. Forrés szerinti megoszlas (szdzalék)
Koltségvetési 69,1 62,9 66,3 90,5
Koltségvetésen kiviili 30,9 37,1 33,7 9,5

5. Rendeltetés szerinti
megoszlas (szazalék)

Oroklott kotelezettség™* 85,6 65,4 60,1 57,0
Uj rendelkezési tamogatasbol:
épitési tAmogatas 14,0 24,9 31,6 32,7
szocidlis timogatas 0,4 6,7 8,3 10,3

*  Oroklott tamogatasi kotelezettség” cimén a miiltbeli konstrukciokbdl fennmaradé, a tirgyévben még
kifizetett tételeket vettiik figyelembe: példdul a bérlakasszektor koltségvetési és koltségvetésen kiviili tdmo-
gatdsa, a korabbi hitelek kamattdmogatédsa.

Az 1. tabldzat a koltségvetési és koltségvetésen kiviili timogatasok egyiittes alakulasat
mutatja be 1989-t61 1995-ig. 1989-ben a magyar allampolgarok, a fiités- és energiakiada-
sokat nem szamitva, 4tlagosan pénzjovedelmiik 12 sz4zalékat koltotték lakassal kapcsola-
tos kiadasra, mikdzben a tarsadalomtdl masfélszer annyit, a jovedelmiik 18 szdzalékanak
megfeleld 6sszeget kaptak vissza lakastimogatis formajaban.

A tadmogatasok kétharmada (12,4 forint/f6) kozvetleniil a koltségvetésbll szarmazott,
egyharmada pedig (5,6 forint/f6) egyéb rejtett csatorndkon keresztiil jutott el a haztarta-
sokhoz. Az éllampolgirok nem tudtik, hogy ki milyen formédban és milyen mértékid
tdmogatasban részesiil, s az allam is csak késleltetve, a felgydlt kiaddsok és a feszitd
koltségvetési problémak hatdsdra érzékelte a kordbban vallalt terhek teljes sulyét.

A tdmogatdsok a szocialista rendszer idején rendkiviil szélesen teritettek voltak: a la-
kossag mintegy 70 szdzaléka részesiilt valamilyen jogcimen lakédstdmogatdsban. Sokan
tobbféle jogcimen is kaptak timogatast. A legalitis keretein beliil sem volt lehetetlen, de
a jogszabalyok megkeriilésével konnyedén részesiilhettek a mar eleve tdmogatott bérla-
kasban laké haztartasok sajat tulajdoni lakds épitésének allami tdimogatdsaban is. A td-
mogatdsban részesiiloknek minden 100 forint pénzjovedelme 28,9 forint értékd, tobbféle
jogcimen nyujtott lakdstdmogatassal egésziilt ki. Ezzel szemben a lakossdg maradék 30
szazaléka - akiknek atlagjovedelme mintegy 8 szdzalékkal alacsonyabb volt, és atlagos

altal végzett 1990-es felmérésében 52 kiilonbozs fejlettségli orszag koltségvetési és koltségvetésen kiviili (on
plus off budger) lakastimogatasainak, az el6z6 évi koltségvetési kiaddsokhoz viszonyitott aranyat vizsgaltak
meg. Ez az ardny az orszdgok atlagat tekintve 5,3 szazalékot tett ki, 0 és 15 sz4zalék kozotti sdvban szordd-
va. A mutaté értéke Magyarorszdgra vonatkoztatva 14,5 szazalék volt, amely érték, az orszag kozepes
fejlettségét figyelembe véve, magasnak mindsithetG. Erdemes itt megjegyezni, hogy Magyarorsziagon a
koltségvetési kiadasok GDP-hez mért ardnya nemcsak a hasonlé fejlettségd, de a fejlett orszdgokénal is
lényegesen magasabb volt, tehit a lakdscéli redisztribicid relativ silya még a fentieknél is nagyobb.
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1. abra
Az allam lakaskiadasai

A GDP szazalékaban
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lakaskoriilményei 6 szazalékkal rosszabbak voltak a timogatottakéndl! - egydltaldn nem
részesiilt lakdstdmogatdsban. S6t, a redisztribucid sordn végiil is 6k timogattak a naluk
minden tekintetben jobb helyzetben 1évdket.

1990-ben megkezdddott a koltségvetésbdl szarmazo timogatisok csokkentése, megvo-
nisa. A legfontosabb valtozast a bérlakdsok dnkormdnyzati tulajdonba adasa jelentette.
Ezzel a dontéssel megsziint a bérlakasszektor kozvetlen koltségvetési timogatisa.” A
lakastamogatas teljes 0sszegét és ezzel egyiitt a koltségvetési kiadasokat csokkentette az
1989 elétti épitési hitelek kamatfeltételeinek megvaltoztatasa is. Az inflaciét némileg
kovetve, 1990 utdn emelték a régi hitelek kamatterheit. Az ad6ésoknak felajanlottak a
vélasztast: véllaljak a szerz6dés szerintinél magasabb, de még mindig pozitiv redlkamat
alatti kamatterheket, vagy a hiteltartozas 40 szazalékanak elengedése mellett egy Osszeg-
ben azonnal visszafizetik a kolcsont.® Az 1995-6s koltségvetést még mindig mintegy 42
millidrd forint, az évi lakdstdmogatasra forditott 6sszeg egyharmadat kitevé utdlagos
kotelezettség terhelte, s el@relathatd, hogy az adéfizetGknek még évekig fizetnie kell
mintegy 100 000 haztartas utdn a szerz6désben szerepl§ alacsony és a piaci szint(i kamat-
14b kozotti kiilonbséget.

A lakistamogatasi kiaddsok Osszvolumene - a kétszamjegy( inflacié ellenére - a ki-
lencvenes években nominalisan is csokkent: 1995-ben mar csak a GDP 1,8 szazalékat
tette ki. (Lasd az 1. dbrdt.) A koltségvetési és koltségvetésen kiviili timogatas egytittvé-
ve, a tamogatott haztartasok pénzjovedelmére vetitve, a korabbi 28,9 szazalékkal szem-
ben 1993-ban 14,3 szazalékot, 1995-ben 13,7 szazalékot tett ki.

> Ezutan az Onkormdanyzatok részesiiltek a korabbindl lényegesen alacsonyabb mértékii és folyamatosan
csokkend koltségvetési tdmogatdsban, amelyet sajat hataskoriikon beliil oszthattak el a még megmaradt
bérlakasszektor és a raszorulok kozott.

© 1989-ben a régi feltételd lakashitelek allomanya 244,1 milliard forintot tett ki. (KSH [1989] 332.0.)
1995 juliusdban a régi feltételek mellett nydjtott, immar 25 szdzalékos kamattal terhelt hiteldlloméany 42,8
milliard forintra apadt. A magasabb kamatterheket véllalok koziil azonban sokan nem fizetik a kamattarto-
zast: 1995-ben az OTP mintegy 10 milliard forintos torlesztési hatralékot regisztralt. 1997-ben 10 ezer olyan
héztartast tartanak nyilvdn, amelyek a kordbbi lakashiteleiket nem képesek visszafizetni, és az érvényes
torvények szerint elleniik végrehajtdsi eljaras indithato.
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Fokozatosan sztkiilt a timogatottak kore is. Kimaradtak a foly6 tAmogatasban részesii-
16k korébdl a régi hiteleket készpénzben kifizet§ haztartdsok, valamint a privatizalt bér-
lakédsok lakoi. A lakossig fele azonban még 1993-ban is, mintegy 43 szézalékuk 1995-
ben is részesiilt lakdstdmogatasban.

Mit tekintiink indokolt redisztribucionak?

Mivel nem csupan leirom, hanem értékelem is a timogatasok hatdsara vonatkozé tényeket,
célszerd lesz eldre tisztdznom, hogy milyen kritériumok alapjan végzem az értékelést.

A kritériumokrdl sokoldald vita folyik, f6ként a nemzetkozi szakirodalomban;’ a ma-
gyar irodalomban is, noha ardnylag kevés irdsban, de felbukkantak ezek a kérdések.

Induljunk ki a piaci mechanizmus &ltal spontdn médon 1étrejovd eloszlasbdl! Ez Ma-
gyarorszagon nem bontakozhatott ki, mivel a szocialista tervgazdasag altal kialakitott
biirokratikus eloszlds volt a meghatdrozd, de mas orszagok tapasztalataibdl, valamint az
elméleti irodalombdl ismerjiik a piaci eloszlas f6 tulajdonsagait. Az allami redisztributiv
rendszabalyok és beavatkozasok eltérithetik a tényeleges eloszlast a spontan piaci dton
1étrejova eloszlastl. Nem vetem fel a kérdést: mi a lehet§ leginkabb kivanatos eltérités,
mert ez igen nehéz, és Ghatatlanul is nagyon vitathaté gazdasagfilozoéfiai, etikai és politi-
kai problémakhoz vezetne el (Kornai [1996b], Lindbeck [1976], Sen [1978]). Ennél sok-
kal szerényebb megfogalmazast hasznilnék. Mi az a redisztributiv beavatkozds, amely
indokolhat6? Két korbdl adédnak olyan indokok, amelyek meggy6z8knek tiinhetnek igen
széles korben.?

a) Etikai indokok. Ilyen elsGsorban a raszorultsag elve. Vegyiik példdul azt a gondola-
tot, hogy kapjanak lakaskoriilményeik javitdsdra tdmogatdst azok, akiknek jovedelme
igen alacsony, vagy azok a csaladok, amelyekben sok a kiskord, nem keresé gyermek!
Kérdés, hol hiz6djék meg az alacsony jovedelem hatara,® mi legyen a relacié a timoga-
tas és a gyermekek szama kozott, és hogyan kell ezt a timogatast realizalni. Am maga a
gondolat jol indokolhaté etikai szempontok alapjan. Ezzel szemben nyilvdn semmiféle
etikai szempont nem szdl amellett, hogy elényben részesiiljenek a bérlakiasok bérlGi a
sajat tulajdonud lakasban lakékkal szemben.

Etikai indokok alapjan allast foglalhatunk egyes redisztributiv jelenségekkel szemben
is. Etikailag elitélhetd, ha minden ad6fizetd (koztiik a szegényebbek) terhére redisztributiv
tdmogatasban részesiilnek a naluknél sokkal jobb mdduiak.

b) Kozgazdasdgi dsztonzési indokok. Sok vita folyik arrol, szabad-e fiskélis uton, t4-
mogatisokkal vagy adokedvezményekkel, vagy ellenkezGleg, tobbletadokkal pozitiv vagy
negativ médon beavatkozni az allokativ folyamatba. De még ha ez vitathat6 is, legaldbb
annyi mindenki szdmdira nyilvanvalé: ilyen alapon indokolhaté lehet a lakdstdmogatas
egyik-masik tipusa. Példdul ez lehet az indoka annak, hogy tdmogatdssal Osztondzni
probaljak a sajat tulajdond lakds vagy haz épitését; vagy ami mostandban napirendre
keriilt: a soklakdsos hdzak feljitasat.

A tanulmdany, akarcsak a kérdés egész nemzetkdzi és hazai szakirodalma, tobbszor

7 Lasd errdl Atkinson [1983], Bradbury-Downs [1981], Newman-Schnare [1988], Rosen [1983], Sen
[1992].

8 Az itt alkalmazott osztilyozas nagyjabol megfelel a kérdés irodalmaban felmeriil§ kétféle kritériumnak:
a méltdnyossag (angolul equity vagy fairness) és a hatékonysag (efficiency) kovetelményeinek, bar ezeknél
tdgabb, kevésbé megszoritdé megfogalmazasokra torekedtem.

9 Sen [1992] az egyenlStlenség és szegénység kapcsolatit elemezve, felhivja a figyelmet arra, hogy a
kérdéssel foglakozé szakmai fGirdnyzat — mind leir6 jelleggel, mind pedig cselekvési programok céljaira -
tilsdgosan leegyszerdsiti a szegénység fogalmat, amikor azt csak a jovedelem fiiggvényében hatirozza meg.
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alkalmaz majd mutatészamokat a lakds-és jovedelemeloszlas egyenlStlenségének mérésé-
re.!% A félreértések elkeriilésére leszogezem: e mogott nem hizédik meg az a normativ
kovetelmény, miszerint kivdnatosnak tartandm a jovedelmeknek, s ezekhez kapcsolddva
a jolét kiilonboz6 Gsszetevdinek, benne a lakaskoriilményeknek az egyenl$ elosztisat a
tarsadalom tagjai kozott. Azokkal értek egyet, akik bizonyos mértékii és bizonyos fajta
egyenl6tlenségeket nemcsak elkeriilhetetlennek, de sziikségesnek is tartanak, tobbek ko-
zOtt éppen az emlitett kozgazdasagi-osztonzési szempontok alapjan. Amikor a cikkem
megallapitja majd, hogy bizonyos egyenl6tlenségi mutatok értéke nétt, vagy csokkent —
ez 6nmagaban nem tartalmaz értékitéletet. Megprobalom azt is vizsgalni - tobb-keve-
sebb eredménnyel -, vajon milyen jellegd, a fenti kritériumok szerint indokolhat6 vagy
indokolhatatlan valtozds hizodik meg az egyenlStlenség csokkenése vagy novekedése
mogott.

Mint l4tni fogjuk, sok az olyan redisztributiv folyamat, amely nem indokolhatd, jo-
forman véletleniil jott 1étre. Vagy: burkolt célzata van, s ez a célzat erkolcesi vagy koz-
gazdasagi megfontoldsok alapjan elitélhetd.

Ez elvezet az értékelések egy masik szempontjdhoz: mennyire ,,célzott” a redisztributiv
beavatkozas. Azok, akik a rendszabalyt meghoztak, szdndékoztak-e valamilyen rétegnek
vagy csoportnak kedvezni, illetve masokat hatrdnyban részesiteni. Vagy ,ahogy esik,
ugy puffan” alapon a sokféle beavatkozas révén 1étrejott valamilyen eloszlas, amelynek
esetleg vannak megfigyelhetd szabalyossdgai — de ezeknek nincs koziik a redisztribitor
allam deklaralt szandékaihoz.

A tamogatas hatasa a lakasépitésre, a fogyasztasra és a hianyra

A magyar lakossag szubjektiv megitélésében és a hivatalos értékelésekben évtizedeken
keresztiil a lakashiany volt a lakaspolitika kozponti problémadja. A hetvenes évek végétSl
kialakult szakmai vitdkban a lakashidny djratermelddésének f6 okat egyes szakérték az
irredlisan alacsony lakbérekben, és a piaci folyamatok biirokratikus korlatozasaban jelol-
ték meg (lasd Ddniel [1977], [1984], [1988], Hegediis-Tosics [1981], Kornai [1980]). A
tdmogatasok nem az arra raszorultak segitésére dsszpontosultak, hanem az altalanos lak-
bérszintet nyomtak 1ényegesen a piaci egyensulyt biztositd szint ala.

A reformretorika ellenére a hetvenes és nyolcvanas években a kormény ideoldgiai
okok miatt, valamint a népszerttlen intézkedés hatdsatdl félve csak jelentéktelen mértékd
lakbéremelést hajtott végre az dllami bérlakdsok szektordban, véltozatlanul megdrizve a
lakbérkontrollt, a biirokratikus elosztast és a bérlakdsszektor dllami tdmogatisanak ko-
rabbi gyakorlatat.

A gazdasagpolitika nem a lakbérek és a kereslet, hanem a kinélat oldalar6l prébélta
kikiiszobolni a hidnyt. Ezt a 2. tdbldzat szemlélteti. A kindlatot alapjaban véve kétféle
mobdon igyekeztek béviteni. Egyrészt a hetvenes évektdl kezdve felgyorsult az allami
(kozponti allami és tandcsi) bérlakasok épitésének liteme, a kordbbi ,,mennyiségi” bérla-
kéashianyt egyre inkabb ,,strukturélis”, ,,mindségi” hidny valtotta fel (1asd Ddniel-Semjén
[1985]). Masrészt nagymértékben kiterjesztették a tAmogatasok korét a sajat tulajdonud
lakasok épitésére is. A maganlakas-épités fellendiilésében fontos szerepet jatszott a piac
koordinicids szerepének - szavakban ki nem mondott, de realitdsként tudomdsul vett —
béviilése. A masodik gazdasag térnyerése, a haztartasok jovedelemforrdsdnak szdmotte-
v3 novekedése és a sajat szervezésd és kivitelezésd (kaldkaban végzett) épitkezési forma

10°A mérés problémairdl lasd tobbek kozott: Andorka-Ferge-Toth [1997], Atkinson-Micklewright [1992],
Sen [1973] irasait.
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2. tabldzat
Az épitett lakdsok szdma pénziigyi forras szerint

Allami forrasi Magénlakds-épités
Idgszak Osszesen™ — parjakas tandcsi allami allami
értékesitési koOlcsonnel  kolcson nélkiil

1974-1975 438 138 75 379 55 467 184 692 54 007
1676-1980 452 715 90 446 54 800 190 879 34 238
1981-1985 369 684 48 585 23 045 192 775 7270
1986-1990 272 489 19 650 0 174 709 3 883
1989 51 487 2776 0 32 422 540
1990 43 771 1 826 0 31290 717
1991 33 164 12004115 ** 273 31 585

1992 25 807 279+161 297 24 817

1993 20 925 181+16 79 20 382

1994 20 947

1995 24 718

** Helyi 6nkormdanyzat és kozponti koltségvetés egylitt + maganszemély éltal bérbeadds céljabol épitett
lakas.
Forrds: Lakasstatisztikai évkonyvek, KSH, Budapest

elterjedése a haztartisok tizezreinek lakdshoz jutdsat segitette a hetvenes és nyolcvanas
években (lasd Vajda-Farkas [1990], Hegediis-Tosics [1993], Manchin-Szelényi [1980]
irasait). Magyarorszag az egy fGre jut6 djonnan épitett lakdsok szdmait tekintve mintegy
masfél évtizeden keresztiil nemzetkozi viszonylatban is az elsék kozott volt.

Itt emlékeztetiink a tdmogatas ,,indokoltsdganak” b) kritériumara, nevezetesen arra,
hogy az 0sztonzd hatast fejthet ki a lakasok épitésére. Nos, ez bizonyos értelemben
kétségteleniil érvényesiilt a Kadar-korszak lakaspolitikdjdban. Allami erforrasokbdl, azaz
az 0sszes adofizetS pénzébdl sok éven at aranylag igen sok jutott allami lakasépitésre. Az
igy megépitett lakdsok irdnt, barmilyen minGségben és Osszetételben késziiltek is el,
mindig volt kereslet, mert azt garantaltdk az irredlisan alacsonyra leszoritott, dllamilag
tamogatott lakbérek (1asd err6l részletesen Buckley-Ddniel-Thalwitz [1996], Ddaniel [1984],
[1988] irdsait). A lakasigényld haztartdsok sorhossza, a hidny miatt panaszkodék nyoma-
sa hiz6 erGként hatott az dllami lakasépitésre. Ugyanakkor a maganlakis-épitéshez adott
allami segitség (épitési tAmogatds, olcsd dron vagy ingyenesen juttatott telek) 0sztonzést
adott ennek az alszektornak a gyors novekedéséhez.

A 3.tabldzat haztartasstatisztikai adatok alapjan Osszesiti a lakdsfogyasztasban beko-
vetkezett valtozasokat. 1976 és 1989 kozott mintegy 50 szazalékkal ndtt az atlagos lakas-
fogyasztis, mégpedig elsGsorban a sajat tulajdonu alszektorban.

Csakhogy torzitott képet festenénk, ha kizarélag az impozans mennyiségi novekedést
és mindségjavulast ismertetnénk. A tdmogatdsok nem egy jol atgondolt koncepcid egyik
eszkozeként, hanem a kdzgazdasagilag alapvetden elhibazott analizisre épiil6 lakaspoliti-
ka részeként keriiltek elosztisra. Az alacsony lakbérek mellett a megndvekedett
bérlakéaskinilat sem tudta kielégiteni a jobb és nagyobb lakdsok irdnti keresletet. A ma-
ganlakisok épit6i szdmdara nagy gondot okozott, hogy rendszeresen hidny volt épitd-
anyagban, szerelvényben, kivitelezGkapacitdsban. Kielégitetlen maradt sok épitkezni akard
haztartas igénye tdmogatott lakaskdlcsonre. A hidnyjelenségek — igaz, csokkend mérték-
ben - a rendszervaltdsig jelen voltak a lakdsszektorban.

A tamogatasok az 1ij épitést, a lakdsallomany mennyiségi boviilését részesitették elény-
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3. tabldzat
A lakaskoriilmények véltozasa 1976 és 1995 kozott mindségi szobédval (db/f6) mérve*

Megnevezés 1976 1989 1995
Bérlakasban 1,53 1,99 1,75
Sajat lakdsban 1,21 1,87 2,12
Budapest 1,71 2,22 2,39
Vidéki varos 1,44 1,97 2,14
Kozség 1,02 1,68 1,90
Gyermektelen 1,53 2,41 2,80
Egygyermekes 1,78 1,88
Kétgyermekes 1,18 ** 1,55 1,62
Harom- és tobbgyermekes 0,67 1,17 1,14
Aktiv kord 1,23 1,75 1,89
Inkativ koru 1,45 2,44 2,57
Nyolc éltaldnos alatt n. a. 1,74 2,18
Nyolc éltaldnos felett n. a. 1,84 1,98
Kozépfoki szakmunkés n. a. 1,65 1,80
Kozépfoki szakiskola n. a. 2,17 2,29
Altalanos kozépiskola n. a. 2,19 2,48
Egyéb kozépiskola n. a. 2,05 2,28
Fels6foku végzettség n. a. 2,19 2,55
Egyetemi végzettség n. a. 2,39 2,63
Osszesen 1,27 1,89 2,09

* A lakésfogyasztast az egy fore jutd ,, minGségi teriilet” vagy a ,,mindségi szoba” konstrudlt mutatéjaval
mérjik. A mutaté egy un. hedonikus index, amely egyetlen szdmmal igyekszik leirni a lakds valdsagban
tobb paraméterrel jellemezhetd és a haztartas-statisztikdban ténylegesen megfigyelt tulajdonsagait (a hedonikus
index irodalmabol 1asd Merrill [1980], a mutatd képzésérdl Ddniel [1981] irasat). Az alapgondolat a kovet-
kezd: minél nagyobb a lakas teriilete, minél magasabb a komfortfokozat, minél korszeriibb a fiitése, annal
tobb ,,mindségi tertilettel vagy szobaval” jellemezhet§ a haztartds lakashelyzete.

** Az 1976-0s adatokban az egy- és kétgyermekes haztartdsok adatai egyiitt szerepelnek.

ben, elhanyagolva a lakdsalloméany megdrzését. A szocialista rendszerre jellemz6 mennyi-
ségi hajszarol, a halasztdsokrdl és mulasztidsokrol lasd részletesebben Kornai [1972],
[1980] és [1990] irasait. Az elmaradt feljitdsok kdvetkeztében a bérlakdsvagyon értéke
szamottevden csOkkent. Az értékromlast 1989-ben 440 milliard forintra becsiilték, ez az
Osszeg a bérlakdsvagyon mintegy 42 szazalékat tette ki (lasd Farkas [1993]).

A hibés diagndzisra épiil§ lakaspolitika keretében nyujtott nagy volumend és széles
korben teritett timogatasok ,,tulfogyasztisra” 0sztonozték a haztartasok nagy részét. Az
a paradox helyzet allt el§, hogy mikozben az atlagos lakasfogyasztds meghaladta az
orszag gazdasagi fejlettségének megfelel§ szintet,!! a lakdshidny, a lakossdg szubjektiv
hidnyérzete fennmaradt. Ez 0sszefonddott a futdszalagon épitett, gyenge minGségt, Uj
panellakasok és az elhanyagolt régi lakdsok rossz mingsége miatti jogosult panaszokkal.

"' A KSH [1994b] 22 eurdpai orszdgra vonatkozo dsszehasonlitisa Magyarorszagot a 19. helyre sorolta az
egy fére jut6 GDP szerint, mikdzben a lakdskoriilményeket jellemz§ aggregalt mutatk alapjan ennél kedve-
zG6bb helyet foglatunk el: az ezer lakosra jutd lakdsallomany tekintetében a 16., az egy szobdra jut6 szemé-
lyek szama alapjan a 14. helyen volt Magyarorszag.

A Vilagbank extenziv lakdsindikdtorok adatbazisa és a Varoskutatds Kft. Kelet-kozép-eurdpai lakdsindikdtor
adatbazisa alapjan késziilt 6sszehasonlitds Budapestre vonatkozdan is alitdmasztja a fenti megallapitast.
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Milyen véltozdsok mentek végbe a rendszervéltds utdn, 1989 és 1995 kozott? A
transzformécios recesszid, a GDP visszaesése majd stagnilasa kdvetkeztében (lasd Kornai
[1993]) szinte teljesen megsziint az 4llami-Onkorményzati forrdsokbdl torténd bérla-
kasépités. A maganlakas-épités liteme is 1ényegesen lelassult, bar valdszintleg a hiva-
talos statisztika nem tiikrozi megfelelGen a jobb mddua rétegek szemmel lathaté nagy-
aranyu épitkezéseit. '

Mivel altalaban nagyobb méretd és jobb mindségti lakasok épiiltek 1990 utan, a lakas-
épités litemének visszaesése ellenére is végeredményben nétt az dsszes lakaskindlat és
mintegy 10 szazalékkal emelkedett az atlagos lakdsfogyasztas. (Lasd a 3. tdbldzatot.)
Emellett elkezd6dott a lakdsfogyasztas szerkezetének hozzaigazoddsa a valdsagos fizetd-
képes kereslet 0sszetételéhez. Ez utobbi jelenség nemcsak az emlitett kindlati jelenség-
gel, a jobb modu rétegek korében végbemend hazépitési ,,boommal” fiigg 6ssze, hanem
a kereslet valtozasaival is.

A lakdshidny megszlinése nem annyira a kinélati oldal szerény mérték(i 6ssznovekedése
és Osszetételének némi modosuldsa kovetkeztében, hanem a kereslet lényeges szikiilése
folytdn ment végbe (lasd Farkas-Vajda-Vita [1997]). A 1étrejott piacgazdasagban - az
onkormanyzati tulajdonban 1év§ bérlakdsok lakbéreinek kivételével - alapjaban véve pi-
aci araranyok vannak kialakuléban. Sokak szamara lehetévé valt, hogy igényeiknek és
anyagi feltételeiknek megfeleld, nagyobb-jobb lakasba koltdzzenek, mig masok fokoza-
tosan szembesiilni kényszeriilnek azzal a gonddal, hogy a piaci drak mellett immar nem
képesek jovedelmeikbdl fedezni korabbi lakasfogyasztasuk folyd koltségeit, nem is szol-
va a privatizélt bérlakdsok napirenden levd feltjitdsanak terheir6l. A haztartasok tobbsé-
ge szamdra immdar nem a bérbe vehetd lakasok, az épitGanyag, a szerelvény vagy kivite-
lez6 hidnya, hanem a magas épitési-feldjitasi és foly6 lakaskoltségek jelentik a f6 problé-
mat. Amint azt mér az el§z6ekben bemutattuk, folyamatosan, erds litemben csokkent a
lakasszektornak jut6 allami tdmogatds, azaz a lakdsok koltségeinek fedezetét mind in-
kabb maguknak a lakdknak kell fizetniiik. Rdadasul az 4llam tobb, a lakas hasznédlatdhoz
kapcsol6do szolgaltatas, tobbek kdzott a haztartasi energia, a flitGanyagok, a tavfités, a
viz-, csatornaszolgaltatas és a szeméthordas tdimogatasat is megvonta. A korabbi kinalati
korlatok helyébe keresleti korlatok 1éptek.!* Akarcsak mas piaci gazdasdgban, ma mar
Magyarorszagon sem a lakaskinalattdl, hanem elsGsorban a pénztarcatol fiigg, hogy ki,
milyen lakést engedhet meg magénak.

Az éles elvalaszto vonal: bérlakas versus sajat lakas

Attériink a masodik nagy kérdéscsoportra: a timogatasoknak az anyagi jolét eloszlasara
gyakorolt hatdsara. Amikor a lefrdson tilmenden értékeljiik is ezeket a hatasokat, alkal-
mazhat6 lesz az emlitett @) kritérium: van-e olyan etikai posztulditum, amellyel indokol-
hat6 a tdmogatas altal generalt redisztribuci6.

A tamogatasok sokféle disztributiv hatast gyakorolnak, amelyeket sorra vesziink majd

12° A haztartis-statisztikai mintdban, kiilonosen a rendszervéltds utdni években, alulreprezentéltak a leg-
rosszabb és a legjobb anyagi koriilmények kozott €16 haztartasok. A minta két szélének hidnyossagai foly-
tan, a valdsdgos kiilonbségek nagyobbak lehetnek az altalunk szdmitottnal.

3 Kornai [1994] cikkében a lakdshidny megsziinésével kapcsolatban a kovetkezd kiegészitést teszi: ,, Vé-
giil meg kell kiilonboztetni az eldbbiekben targyaltaktol [vagyis a lakashidnytdl] a lakdshelyzetet, a lakdsfo-
gyasztast... A lakdsszektorban egy adott idSpontban meghatarozott lakdsallomany all rendelkezésre, amely
igy vagy ugy allokalédik. Szegényebb, elmaradottabb orszagokban a lakdsok szdmottevd része szik és
gyenge mindségd. Sokan lakasinségben élnek. Ez a lesijto jelenség bekovetkezhet akkor is, ha a piacon
tulkereslet, tehat lakashidny van; de akkor is, ha a piacon tilkindlat van és a hdztartdsoknak nincs elég
pénziik az 6hajtott lakaskorilmények megteremtéséhez.” (576. o.)
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a kovetkezd alfejezetekben. Okvetleniil els6ként kell megemliteniink azt a koriilményt,
hogy az éltalunk targyalt jelenségek korében éles valasztovonal hizddik az dllampolga-
rok két kategdridja kozott, nevezetesen a bérlakasban (kordbban: gyakorlatilag kizar6lag
allami bérlakasban) és a sajat lakasban €16k kozott.

Tekintsiik elébb az 1990 el6tti allapotokat, amikor az dllami bérlakas orszadgosan a
lakésszektor negyedrészét tette ki, Budapesten és mdas varosokban a lakasalloméany tobb
mint felét! A bérlakasszektorban alapjaban véve biirokratikus koordinacié szabalyozta az
épitést és az ingatlankezelési tevékenységet, azaz a kindlati oldalt, és ugyancsak ez a
koordinaciés mechanizmus szabalyozta a lakasok kiutalasat, azaz a keresleti oldalt. (Bar
az utébbiban - az 4llam &ltal eltdirt moédon - szerephez jutott a bérleti jog atjatszasdnak
sziirkepiaci folyamata is.) Ezzel szemben a sajat lakdsok épitését, lizemeltetését-felhasz-
nalasat, esetleges bérbeadasat, vételét és eladasat alapjaban véve mindig a piaci mecha-
nizmus koordindlta; bar ezt is sokféle modon befolydsolta és korlatozta a biirokratikus
szabdlyozis. Mindez mar eleve nagy kiilonbségeket okozott a két kategdridba tartozok
lakashoz jutdsa kozott. Ehhez kapcsolddott, hogy az allami lakaspolitika nagy anyagi
elényokhoz juttatta a bérlakasban élGket a sajat lakdsban €16k rovasara. A 4., 5. és 6.
tabldzat tekinti at a legjellemzGbb adatokat.

Az érvelést alatdmasztjak azok a regressziészamitasok is, amelyeket a késGbbi alfeje-
zetek fognak ismertetni. Kideriil belSliik, hogy erds magyarazé ereje van a lakasfogyasz-
tas és kiilonosen az allami timogatas eloszlasara vonatkozdan, hogy a haztartas bérlakas-
ban vagy sajat lakasban lakik-e.

Most elGszor az 1990 eldtti allapothoz fiiziink megjegyzéseket. Noha 1989-ig ismétel-
ten emelték a lakbéreket, még a politikai fordulat eltti utolsd évben is — a csaladi jove-
delem szdzalékdban mérve - a sajat lakasban lak6knak kb. masfélszer akkora volt a foly6
lakaskiadasuk, mint azoknak, akik bérlakdsban laktak. Ehhez még hozzdadddott a lakds-
ar atlagosan mintegy nyolcvan szazalékat kitevd inicidlis készpénzkoltség, a ,,beugrd”,
amelyet az épittetGknek sajat pénziigyi forrasaikbdl kellett fedezniiik.'* Noha a reform
hatasara mind inkabb jutott némi allami timogatas a sajatlakas-alszektornak is, az allami
bérlakasszektor mindvégig aranytalanul tobbet kapott. Azokban a piacgazdasidgokban,
amelyekben nincsen nagyaranyu allami lakastdmogatas és nincsen széles kort lakbérkontoll,
teljesen ismeretlen ez a szakadék a kétféle tulajdonforma altal indukalt lakaskiadas ko-
z0tt; az eltérés rendszerint legfeljebb 20-30 szazalék. Ha van eltérés, akkor annak elGjele
forditott: inkdbb a sajat lakas épitését és felhasznalasat részesitik — f6leg adokedvezmé-
nyekkel - elényben (lasd Baker [1985]).

A nélunk érvényre jut6 sajatos preferencia torténelmi gyokerei a szocialista osztaly- és
feje felett. Ennek érdekében legyen a lakbér annyira alacsony, hogy még a legszegé-
nyebb ember is megfizethesse.

Ez az ideolégia kiegésziilt mas politikai megfontolasokkal és mas csoportok érdekei-
nek figyelembevételével. A hatalmon 1évGk ugy érezték: inkdbb timaszkodhatnak a ,,mun-
késokra”, akiknek nagy része bérlakdsban élt, mint a , kispolgarsagra” és a parasztsagra,
amelynek nagy része viszont sajat lakassal rendelkezett. Emellett a hatalom sajat kaderei
(kiilonosen az elsd évtizedekben) maguk is bérlakasban éltek. Haszonélvezi voltak an-
nak a nagyvonald tdmogatasnak, amit a bérlakdsszektornak nyujtottak. (Minél nagyobb
lakast utaltak ki dnmaguknak, anndl nagyobb volt a nekik juttatott tAimogatis Osszege.
Erre még visszatériink.)

14 A bérlakas és sajat lakas koltségei kozotti kiilonbség elosztasra gyakorolt torz disztributiv hatdsara
eldszor Konrdd-Szelényi [1969] nagyhatdsu irasa hivta fel a figyelmet.
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4. tabldzat
A jovedelmek, a lakaskoriilmények és a lakaskiaddsok tulajdonformék szerinti ardnyainak

alakulasa
Megnevezés 1976 1980 1989 1995
Bérlakasban laké haztartasok részardnya 26,7 25,1 19,6 8,7
Sajat lakdsban lakok a bérlakdsban
lakok szazalékaban
(Az egy fére juté mutatdk alapjan)
Jovedelem 85,4 90,4 95,8 116,5
Szoba 101,6 104,5 107,0 126,6
Mindségi szoba 79,1 82,1 94,0 121,2
Osszes lakaskiadds
(energia nélkiil) 124,2 134,8 143,2 96,7

5. tdblazat
A haztartdsok lakaskiaddsai és a tdimogatasok az egy fGre jutd jovedelem szdzalékdban

Bérlakésban Sajat lakdsban
Megnevezés
1989 1995 1989 1995
1. Osszes lakaskiadas 8,7 15,7 13,0 13,1
2. Lakastamogatas 32,6 11,5 14,9 5,6
3. Vilagitas-, fités-, viz-, csatornadij 5,5 14,7 7,1 13,7
4. Vilagitas-, fités-, viz-,
csatornadij-tdmogatés 4,5 - 3,4 -
5. Osszes lakascéli koltés és tdmogatas 51,3 41,9 38,4 32,4
6. Egy f6re jutd minGségi szoba 1,99 1,75 1,87 2,12

Megjegyzés: A vilagitas-, fiités-, viz- és csatornadij-timogatési adatokat az Incidencia-vizsgalatbol vettilk at.

6. tabldzat
Egyszeri és folyamatos lakdskiaddsok az évi jovedelem szdzalékdban

Bérlakés Sajat lakas
Megnevezés
1989 1995 1989 1995
Foly6 lakaskoltség 6,1 13,8 9,0 10,7
Vilagitas-, fltés-, viz-, csatornadij 5,5 14,7 7,1 13,7
Lakasar - - 590,0 570,0

Megjegyzés: A bérlakas foly6 lakaskoltségei a lakdshasznalatba vételi dijat, a lakbért és a karbantartést; a
sajat lakas koltségei az ado, tarsashazi kozos koltség, OTP-torlesztés és a karbantartds haztartas-statisztika-
ban nyilvantartott 0sszegét tartalmazzak.

A median haztartasi jovedelemhez viszonyitott medidn lakdsaradatokat az USAID tdmogatasaval késziilt, 1990
és 1994-re vonatkozd, kozép-kelet-eurdpai Osszehasonlité adattarbol vettem 4t (Hegediis—-Mayo-Tosics [1996]).

Igy tehat a bérlakasok szamara adott preferencia, a politikai-hatalmi érdek, valamint
az uralkod¢ elit sajat anyagi érdeke szempontjabdl, kiilondsen kezdetben, nem volt telje-
sen diszfunkciondlis. Ebben az értelemben nem volt ,indokolatlan”; nem épiilt meré

2,2

ostobasdgra. Csakhogy tulajdonképpen mar a kezdet kezdetétSl fogva elnagyolt, felszi-



Lakadstamogatas és tdarsadalmi ujraelosztds 859

nes és ezért félrevezetd volt a lakas- és osztalyviszonyok, valamint a disztributiv dilem-
mak fenti értelmezése. S ahogy a tdrsadalmi mozgasok haladtak eldre, ugy valt ez az éles
preferencia egyre inkdbb diszfunkciondlissd, még a hatalmon 1év§ szocialista rend tulaj-
don politikai érdekei és sajat hivatalos ideoldgidja szempontjabdl is.

- Kezdettdl fogva is igen sok munkds és alkalmazott lakott sajat tulajdond, nem &llamo-
sitott hadzban vagy lakasban. A hatvanas évek reformjai azutan tovabb novelték ezek rész-
aranyat. A diszpreferencia a kommunista part sajat allitblagos tomegbazisat is sdjtotta.

- A rendszer elitjének mind tobb tagja vonzodott ahhoz az életformahoz, amelyhez
hozzatartozott a sajat lakds. Sokan felhasznaltak azt a lehetGséget, hogy mikozben olcséd
allami lakédsban éltek, s igy ehhez megkaptdk az 4llami tdmogatdst, sajat lakdst (vagy
legaldbbis nyaral6t) épitsenek. De att6l kezdve, hogy nekik vagy csaladtagjaiknak volt
sajat tulajdonuk, mar szdmukra is anyagi terhet jelentettek a diszpreferencik.
chanizmus elemi szabdlyossigai: az ar a valosagos koltségekkel ardnyos, a haztartas
fogyasztisa elsGsorban a jovedelmétdl fiigg és igy tovabb. Ezekkel a szabalyossagokkal
allando osszeiitkozésbe kertilt a ,,bérlakds-preferencia, sajatlakas-diszpreferencia” anak-
ronisztikus és torz jelensége.

A bérlakasszektor részardnya mar 1989 elétt is folyamatosan csokkent. A nagy, dra-
mai mértékd csokkenésre azutan a kilencvenes években keriilt sor, amikor végbement az
onkormanyzati bérlakasok privatizaciéja. (Az id6sort 1asd a 4. tdbldzatban.) Azok, akik
1990 el6tt a bérlakdsoknak adott tAimogatas haszonélvezdi voltak, mintegy végkielégités-
képpen, még egy nagy nemzeti ajaindékot kaptak. A jelenséggel egy masik tanulményom-
ban részletesen foglalkoztam (14sd Ddniel [1996]), itt csupan, emlékeztetSiil, néhany
adatot foglalok Ossze a 7. tdbldzatban.

7. tdbldzat
A privatizicidval kapcsolatos koltségek és nyereségek

Lakasérték szerinti atlagok

Megnevezés
kozépsd otod felsé otod

1. Lakasérték (ezer forint) 1156.,9 2392,8
2. Lakasteriilet (m?) 52,4 77,9
3. Egy f6re juté teriilet (m*/f6) 20,3 26,5
4. Vételar (ezer forint) 264.,9 495,8
5. Felujitasi koltség (ezer forint) 510,6 958,0
6. Egyszeri koltség (4 + 5) (ezer forint) 775.,5 1453,8
7. Egy haztartasra jutd foly6 tdmogatas

1989-ben (ezer forint) 64,1 92,4
8. Privatizacids ajandék jelen értéke

(ezer forint) 1729,0 2610,3
9. Hany évi jovedelmet kap ajandékba 8,6 10,6

Megjegyzés: a 9. sorban szerepld szdmok a hédztartds 6sszes jovedelméhez viszonyitott ardnyt fejezik ki.

Végeredményben elmondhaté: mindvégig a nem bérlakasbdl €16 magyar dllampolga-

rok tdmogattak sajat dldozatukkal a bérlakasban 1éviket, akdrmiképpen jott 1étre ez a két
kategéria, s akarmiképpen alakult is részardnyuk. Sokféle értékrend ismeretes a jolét

eloszlasara vonatkozodan, de nincs egyetlen jol értelmezhetd értékrend sem, amellyel ez a
torz preferencia—diszpreferencia igazolhatd, vagy akarcsak indokolhat6 lenne.
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A jovedelem, a tamogatasok és a lakasok eloszlasanak kapcsolata -
regresszi6szamitasok

Ennek az alfejezetnek a tém4ja az a kapcsolat, amely a haztartas jovedelme, allami tdmo-
gatésa és lakasfogyasztasa kozott all fenn. Miel6tt e vizsgalatra ratérnénk, egy mddszer-
tani kitér6t tesziink. Kutatasunk keretében regresszids elemzéseket végeztiink, amelyek
egyik feladata, mas problémak tisztazdsa mellett, éppen az volt, hogy ezeket a kapcsola-
tokat szamszer(Gsitse. A szamitasok 1989. és 1995. évi adatokra épiiltek; a 8. tdbldzat a
bérlakas- és a sajatlakas-fogyasztas eloszlasanak magyarazatat, a 9. tdbldzat a timogata-
sok eloszldsdnak magyardzatat mutatja be.

Mindhéarom tipusi egyenlet illeszkedése statisztikailag elfogadhat6. Ezen a helyen most
csak a jelen alfejezet témdja szempontjabol probalunk kovetkeztetéseket levonni. Més
kovetkeztetésekrSl mar kordbban szo esett, illetve a késébbiekben tériink vissza rajuk.

Lényeges eltérés van a bérlakds és a sajat lakas eloszlasat leir6 egyenletek kozott abbol
a szempontbol, milyen erdsen hat a tényleges lakdsfogyasztiasra egyfeldl a jovedelem,
masfeldl a timogatds. A bérlakasszektorban aranylag kevésbé szoros a kapcsolat jovede-
lem és lakashelyzet kozott, ezzel szemben a sajatlakas-szektorban ennek joval erGsebb

hatdsa van. Ez is jelzi, hogy még ugyanazon gazdasidgon beliil, ugyanabban idépontban

8. tdbldzat
A lakasfogyasztas eloszldsanak magyardzata 1989 és 1995-ben

Bérlakdsban Sajét tulajdonu lakasban
1989 1995 1989 1995

Megnevezés

Fiiggd valtozd: a haztartds egy fore jutd mindségi lakdteriilete (In)

Fiiggetlen valtozok

Konstans 0,337 -0,939 0,547 0,215
2,5) (-4,3) (7,8) (11,6)
A héztartas egy fére jutd 0,155 0,181 0,302 0,346
jovedelme (In) 5,7) 4,4 (20,9) (26,3)
A haztartés 1étszama -0,089 -0,050 -0,102 -0,093
(-21,6) (-9.4) (-45.9) (-46,3)
A haztartasfs életkora 0,073 -0,039 0,039 -0,019
(aktiv versus inaktiv) (7,1) (-2,6) (5,8) (-3,3)
A héztartasfs iskolai végzettsége 0,015 0,016 0,019 0,014
(8,3) 4,5) (13,9) (11,6)

Telepiilés:
Budapest versus vidéki varos -0,028 -0,005 -0,029 -0,016
(-3,5) (-0,4) (-3.7) (-2,5)
Kozség versus vidéki véros -0,041 -0,081 -0,019 -0,010
(-0,8) (-3.5) (-3.8) (-1,9)
A haztartas egy fére jutd 0,211 0,440 0,021 0,008
Osszes lakdstdmogatdsa (In) 25,1) (21,0) (15,6) (7,1)
Megfigyelések szdma 2051 725 9755 9838
Kiigazitott R? 0,580 0,676 0,342 0,378

Megjegyzés: A zardjelben kozolt szamok a t-statisztika értékét mutatjak.
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9. tabldzat
A lakastdmogatdsok eloszlasdnak magyardzata 1989 és 1995-ben

Megnevezés 1989 1995

Fiiggd valtoz6: a haztartds egy f6re jutd lakdstdmogatasa (In)

Fiiggetlen valtozok

Konstans -3,549 -0,815
(7,9 (-1,4)

A héztartds egy fore jut6 jovedelme (In) 0,453 0,176
“.7 (1,5)

A héztartishoz tartoz6 gyermekek szdma 0,475 0,338
(25,0) (16,5)

A haztartasfd életkora (aktiv versus inaktiv) -0,954 -0,601
(-25,0) (-13,6)

A héaztartasfs iskolai végzettsége 0,125 0,229
(16,1) 2,3)

A haztartds egy fOre jutd mindségi 1,188 0,618
lakétertilete (In) (19,3) 7.,8)
A tulajdon jellege 2,209 2,610
(Bérlakas versus sajat tulajdon) (62,1) (40,9)
Megfigyelések szdma 11 807 10 564
Kiigazitott R? 0,402 0,191

is a magantulajdon és a piaci miikodési szabalyossagok kozott erGsebb a kohézid, mint az
allami tulajdon és a piaci elosztasi elvek kozott.

A bérlakasok fogyasztasara igen erGsen hat a timogatds. Minél tobb timogatast kap a
haztartas, annal nagyobb bérlakast vehet igénybe, s annal kevésbé fiigg a fogyasztas a
jovedelemtSl. A 9. rdbldzat segitségével jol érzékelhetS a forditott irdnyd kapcsolat is:
minél nagyobb a lakdsa a haztartdsnak, anndl tobb tdmogatashoz jut.'> A sajat lakasok
eloszlasat is befolydsolja a tdmogatds, de sokkal kisebb mértékben. Emlékeztetjiik az
olvasét az 5. tdbldzatra: a bérlakdsban lakok jovedelemiik 32 szazalékdnak, a sajat lakdas-
ban lakdk viszont csak jovedelmiik 14 szdzalékdnak megfelel§ tdmogatast kaptak 1989-
ben.

A lakésfogyasztdsban meghatarozo6 szerepet jatszik a haztartasfs életkora és kiilondsen
az iskolai végzettsége. A magasabb iskolai végzettséggel mindkét alszektorban éltalaban
egylitt jar a jobb mindségd és/vagy a nagyobb lakas is. A haztartas 1étszama és a lakasfo-
gyasztas kozotti negativ kapcsolat egyértelmiien arra utal, hogy a nagycsalados haztarta-
sok altalaban zsufoltabb lakdsokban laknak. (Mindezeket egyéb KSH-felmérések is alata-
masztjak, 1lasd KSH [1994b]).

Az 1989 és 1995 kozott végbement valtozasok jol érzékelhetSk a regresszids szamitasi
eredményekben is, amelyek koziil csak a legfontosabbakat emeljiik ki. Csokkent a tAmo-
gatasok magyarazoé ereje mindkét alszektorban. A jelenség nemcsak azzal magyarazhato,
hogy csokkent a lakastimogatisra forditott 0sszeg, hanem azzal is, hogy az elosztott
tdmogatasok tovabbra sem koncentrdlddtak az arra raszorulok megsegitésére. Sajnélatos

15 Emlékeztetiink az el6z§ alfejezetben elmondottakra: a tdmogatdsi rendszer kiilonlegesen elényos volt
azoknak, akik szamdra nagyobb és jobb minGségi lakast utalt ki a biirokratikus elosztas.
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jelenség, hogy a héztartdsok 1étszdma és a lakdsméret/minGség kozotti negativ elGjeld
kapcsolat fennmaradt, s6t a valtoz6 magyarazé ereje ersen megndvekedett. A sajatla-
kéas-alszektorban nétt a jovedelem magyardzo ereje, vagyis a lakdsfogyasztas és a jovede-
lem kozotti kapcsolat szorosabba valt.

A jovedelem és a lakaseloszlas kapcsolata természetesen nemcsak attdl fiigg, hogy a
haztartas bérlakasban vagy sajat lakasban él-e, hanem a gazdasagi kornyezettdl altalaban
és a lakaskiadasok relativ stulyatol a haztartas koltségvetésén beliil. Az 1990-es politikai
fordulat utdn, amint az mar a tanulmanybdl k6zolt korabbi adatokbdl is kideriilt, a haz-
tartds mas tételeihez képest kiillondsen gyorsan megndétt a lakasfogyasztas ,relativ ara”.
A korabbiakhoz képest elsdsorban a lakdsfenntarts, valamint a lakdshaszndlattal aranyo-
san valtozd egyéb szolgaltatdsok (szeméthordés, energia- és vizszolgaltatis stb.) ara
emelkedett. A relativ ar ndvekedése még inkdbb arra készteti a lakéds bérldjét, vevdjét,
illetve tulajdonosat, hogy olyan lakést hasznéljon, amelynek koltségét képes megfizetni
jovedelmébdl. Minél magasabb a relativ 4r, azaz minél kisebb a tdmogatas szerepe, annal
arérzékenyebb a haztartas, s anndl erdsebb lesz a kapcsolat jovedelem és lakdsfogyasztas
kozott. Itt tulajdonképpen mas nézGpontbdl és mas terminoldgidval ugyanarra a valtozas-
ra mutatunk rd, amelyet mar kordbban hangsilyoztunk: féként a keresleti korlat valt
effektivvé a lakdspiacon, a kordbbi kindlatikorlat-hatds helyett. A multbelinél sokkal
nagyobb mértékben az donti el a lakasfogyasztast, hogy a haztartdsnak telik-e a pénziigyi
forrasaibdl a relativ ar megfizetésére.

A jovedelem és a lakasfogyasztas kozotti sztochasztikus kapcsolat mindsithetd a —
tanulmany elsd felében targyalt — b) kritérium szerint: ez kétségkiviil jovedelemszerzésre
0sztonodz. S ha a jovedelmek eloszldsa szorosan Osszefiigg a teljesitménnyel, akkor vég-
eredményben jobb teljesitményre sarkall. Minél erGsebben tériti el a tAimogatasi rendszer
a jovedelemmel ardnyos eloszldstdl a lakasok eloszlisat, anndl inkdbb gyengiil ez az
osztonzd szerep. Eppen ezt vizsgaljuk meg a kovetkezd alfejezetben.

A tamogatasi rendszer részrehajlasai: nyertesek és vesztesek

Az 10. tdbldzatban horizontalisan, azaz kiilonb6z8 ismérvek szerint képzett tarsadalmi
csoportok szerinti bontasban tekintjiilk 4t a tAmogatasi rendszer részrehajlasat és annak
mértékét, 1989-es adatok alapjan. A szamitdsban a haztartdsok Osszessége altal kapott
atlagos tdmogatashoz képest mérjiik az elénydket és a hitranyokat. A tiblazat elsd oszlo-
paban az atlagos tdmogatds szdzalékdban mutatjuk be a nyereség €és veszteség relativ
mértékét. A masodik oszlop a 100 forint jovedelemre juté tdmogatést, végiil a harmadik
oszlop az egy mindségi négyzetméter teriiletre juté tAmogatast mutatja az adott csoport-
ban.

1989-ben a kozvetlen és kozvetett tdimogatasok 100 forint jovedelemre vetitett atlaga
18,0 forint volt, egy minGségi négyzetméter lakasteriiletre vetitve pedig atlagosan 218
forint lakdstdmogatas jutott.

Az atlag feletti tiamogatasban részesiil6k koziil kiemelkednek az orszagos atlag kozel
kétszeresét élvezs bérlakasban lakok. Itt most Gjabb adatok igazoljak azt, amit mar meg-
allapitottunk: 1ényeges elényben részesiiltek a sajat lakassal rendelkezSkkel szemben.

Itt emlitjiilk meg: az alacsony lakbérszint sokuk szdmadra lehetvé tette a magasabb
megtakaritast. Mivel évtizedeken keresztiil az ingatlan szadmitott a legbiztosabb és legjob-
ban megtériil§ befektetésnek, sokan épitkeztek, sajat lakdst vagy nyaral6t szereztek. Az
Osszes haztartds mintegy 6todét kitevd allami bérlakdsban lakd haztartisok Osszessége
minden 100 forint jovedelembdl 4tlagosan 5,7 forintot koltott lakbérre és tovabbi 2,9
forintot sajat tulajdonu ingatlan épitésére vagy vasarlasara, illetve épitési kdlcson vissza-
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10. tdbldzat
A tdmogatdsok eloszldsa

3 A tamogatés Jovedelemre Mindségi teriiletre
Megnevezés B
osszege juté tdmogatas
forint/f6 100 forint/forint forint/m?
Haztartasok 4tlaga 13 808 18,0 218
az atlagos érték szdzalékaban
Atlag felerti timogatdsban részesiiltek
Bérlakasban lakok 187,2 32,6 421
Fels6fokiu egyetemi végzettségliek 182,5 23,0 342
Budapestiek 155,5 24,0 312
3 és tobb gyermekesek 121,5 29,2 432
Atlag alatti timogatésban részesiiltek
8 éltalanosnal alacsonyabb végzettségliek 44,9 9,6 98
Kozségekben lakok 69,6 13,3 160
Sajat lakdsban lakok 80,5 14,3 170
Inaktiv haztartasok 88,4 17,4 144

fizetésre. Noha tdmogatasaik nagyobb része lakbértdmogatdsbol szdrmazott (100 forint
jovedelemre lakbértdmogatds cimen 29,3 forint jutott), koziiliikk sokan épitési tdmogatas-
ban is részesiiltek, 100 forint jovedelemre vetitve 4tlagosan 3,3 forintban.

A bérlakasban lakdk, éppen fokozott megtakaritasi képességiik folytan, a lakastulajdo-
nosok 100 haztartasra jutd 6 nyaraldjaval szemben, dtlagosan 14 nyaraldval rendelkeztek.
A tobb mint kétszeres kiilonbséget nem magyardzza a bérlakdsban lakok magasabb jove-
delme. A budapesti bérlakasban és sajat lakdsban é1§ haztartasok legjobb lakaskoriilmé-
nyek kozott €16 felsd negyedét 6sszehasonlitva, a bérlakasban lakok jovedelme ugyan 25
szazalékkal alacsonyabb, a 100 haztartasra jutd nyaralok szama mégis 26 szazalékkal ma-
gasabb volt, mint a hasonl6 sajat lakasban lakoké. Ha a bérlakasban és sajat lakasban lakd
népesség jovedelem szerinti fels6 hisz szazalékot hasonlitjuk 6ssze, hasonld képet kapunk:
100 haztartasra a bérlakasszektorban 24, a sajatlakas-szektorban 12 nyaral6 jut. A magas
tdmogatottsig a tdrsadalom bérlakasban laké egy6tddének, a tdrsadalom sajat lakdsban lakd
négyotdde terhére, kiilondsen kedvezményezett lehetGséget nyujtott vagyona novelésére.

A tdblazat szerint a nyertesek kozott voltak a felsdfokii iskolai végzettséggel rendelke-
z6k. (A jelenségre utaltunk mar a regresszids szamitidsok értékelése kapcsin.) MielGtt
kommentalndnk e megallapitast, tisztdznunk kell a csoport jellegét. A lakossag két rész-
halmazat kiilonboztethetjiik meg szocioldgiai és statisztikai definicidok szerint. Az egyik a
politikai-gazdaségi elit; a masik mindazon személyek kore, akiknek fels6foku végzettsé-
ge volt. A két halmaz nem teljesen azonos. Lehet valaki diplomas ember, példaul kdzép-
iskolai tanar vagy egy halapénzben nem részesiil6 rontgenorvos, aki szerény jovedelem-
mel rendelkezik és sanyart lakdskoriilmények kozott él. De a kés6 Kadar-rendszerben
mar elég nagy volt az atfedés a két halmaz kozott; a felsGfoku iskolai végzettséggel az
esetek egy részében egyiitt jart a magas pozicié.'® Az alabbi észrevételek alapjaban véve

16 A haztartas-statisztikdban nyilvantartott legmagasabb beosztisid, legjobban fizetett, valamint a legma-
gasabb iskolai végzettségliek kozott jelentds atfedés van. A haztartdsok szamat tekintve, ez utdbbi csoport az
eléz6 egyotodét, mégpedig a legjobban képzett részét reprezentdlja. A statisztika nem tesz kiilonbséget a
politikai, a gazdasagi és az értelmiségi elithez tartoz6 haztartdsok kozott.
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a két részhalmaznak erre a kozds részére vonatkoznak, s nem 4ltaldban a magasabb
végzettséglekre. (Sajnos, nem tudjuk elvégezni a szdmitast drnyaltabb kategorizalas-
ban.)

A tulajdonszerzés ideoldgiai korlatainak fellazuldsa a magasabb pozicidban 1évé poli-
tikai-gazdasagi elitet egyre inkdbb a méret- és mindségi igényeket magasabb szinten
kielégitd, ugyanakkor a kordbbiakndl sokkal kedvezSbb tdmogatasi feltételeket igérd sa-
jatlakas-épités felé terelte. Szamos, megfeleld kapcsolattal rendelkez8, épitkezd haztar-
tas 100 évre téritésmentesen bérbe adott, majd a nyolcvanas évek végén tulajdonjogilag
is atirt telket kapott az allamt6l. A nyolcvanas évek elejétdl kezdve sokan eladtiak bérla-
kasaikat,'” de 30 szazalékuk még 1989-ben is a kiemelkedGen magas timogatottsagi
bérlakdsban lakott. A felsGfoku végzettséglek épitkezésre, ingatlanvisarlasra és OTP-
kolcson visszafizetésre forditott kiaddsa az orszagos atlag hasonlé kiadédsainak kétszere-
sét tette ki. Jovedelmiik mintegy 40 szdzalékkal, a tobbféle jogcimen kapott lakdstdmoga-
tas 80 szazalékkal volt az 4tlag felett.

A viszonylagos nyertesek kozott voltak a budapestiek, szemben a vidékiekkel. Kozii-
liik minden masodik haztartas bérlakasban lakott, vagyis lakbértdmogatasban részesiilt.
Nem elhanyagolhat6 a budapesti hdztartdsok kedvezményes épitési kolcsonon keresztiil
élvezett timogatisa sem, amelyben minden 100 héztartas koziil mintegy 40 részesiilt.

Az atlagon feliil tAimogatottak csoportjan beliil kizarélag a tébbgyermekes, alacsony
Jjovedelmii haztartasok tekinthetSk szocidlis és/vagy raszorultsagi szempontok alapjan la-
kastaimogatasra jogosultnak. Az el6z6 évtizedekben még a vesztesek kozott szerepeltek
(lasd Konrdd-Szelényi [1969], Ddniel [1981]). A réaszorultsagi elv erdteljesebb érvénye-
sitése a bérlakdselosztdsban (1989-ben 19 szizalékuk lakott bérlakdsban), valamint a
gyermekszamtol fiiggs épitési timogatas lakaskoriilményeik szdmottevd javulasat, lakas-
terheik csokkenését eredményezte. Ez a nyolcvanas évek elismerésre mélté vivmanya.

Térjiink ré a relativ vesztesekre! Az atlag alatti lakastimogatisban részesiil§ csopor-
tok: az alacsony képzettséglek, a kozségekben €16k, a nyugdijas kortiak. A relative
vesztes oldalon 4llnak, amint az mar a korabbi okfejtésekbdl is kidertilt, a sajat lakasban
él6k. Féként ezekbdl a csoportokbdl keriiltek ki a lakossag mintegy 30 szazalékat kitevd
(lasd 1. tdbldzat), lakastamogatisban egyaltalan nem részesiilé haztartdsok. Sokan ré-
gebben épiilt s emiatt soha, semmilyen formaban nem tdmogatott sajat lakasban laktak.

A tablazat utols6 oszlopa a lakds mindségi teriiletének négyzetméterére jutd timogatast
mutatja be. Figyelemre mélt6, hogy a bérlakdsok egy minGségi négyzetméterére két és
félszerannyi tdmogatds jutott, mint a sajat tulajdonu lakdsokéra; a legmagasabb iskolai
végzettségliek lakdsdban pedig harom és félszer tobb tdmogatis jutott négyzetméteren-
ként, mint a legalacsonyabb végzettséglickében.

Az 1989-es évre vonatkozodan a /0. tdbldzat megallapitdsaihoz hasonlo kovetkeztetése-
ket szdrhetiink le a mar kordbban ismertetett regresszidszamitdsokbol is. Szamottevd
magyarazé erejiik van azoknak a valtozdknak, amelyek a tulajdonformat és az iskolai
végzettséget reprezentdljak, tovabba azt, hogy aktiv vagy nem aktiv személyrdl, illetve
budapesti, vidéki varosi vagy kozségi lakosrdl van-e szd.

A 11. tabldzatban megkisérlem egy mas nézGpontbdl bemutatni, ki kapott timogatast
- és ki fizeti azt, kinek a terhére adtdk a tdmogatast. A bal oldali oszlop a tdmogatasi
instrumentumot jeloli meg, azt a jogcimet vagy , transzfercsatornat”, amelyen at a timo-
gatas folyik. A kozépsd oszlop ismerteti a kedvezményezett csoportot, és a jobb oldali

17 A tanacsok a lakashasznalatba vételi dij tobbszoroséért legalisan visszavasaroltik a kordbban ingyene-
sen juttatott bérlakasokat. A bérlakasok egy részét a sziirkepiacon értékesitették: négyzetméterara az azonos
mindségi oroklakas 50 szdzalékanak felelt meg. Az eladési ar felfoghaté gy, mint a jovében esedékes
lakbértdmogatasok folyamanak jelenértéke ellenében adott fizetség. (Nem végeztiink arra vonatkozé kalku-
laciot, hogy ez az 50 szdzalékos fizetség tobb volt-e vagy kevesebb ennél a jelenértéknél.)
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11. tdbldzat
Milyen cimen ki-kit tdmogatott 1989-ben

A tdmogatés jellege A tdmogatési forma nyertesei  Kinek a terhére tortént a
redisztribicid

Bérlakés épitési—

fenntartdsi tAmogatas Bérlakésban lakok Sajat lakédsban lakok
Tamogatott OTP-kocsont Kolcsonben részesiild Régebben épiilt sajat lakdsban
élvezlk sajatlakds-épitdk és bérlakdsban lakok

Gyermek uténi épitési
tdmogatas Epitkez$ gyermekes haztartdsok Epitkezd gyermektelenek
és nem épitkezdk

Szocidlis tdmogatés Alacsony jovedelmiek Magasabb jovedelmiiek
Bérlakasszektoron Lakasbérlék Uzletbérlsk

beliili timogatas

Piacinél alacsonyabb Bérlakasban lakok Sajat lakdsban lakok
lakbérek elmaradt dllami
profit- és adébevétele

Munkahelyi épitési A tdmogatdsban részesiilé A vallalat (intézmény) tobbi
tdmogatas épitSk alkalmazottja

Epitkezsk 4fa-visszatéritése  Epitkezdk Nem épitkez8k

Ingyen vagy névleges d&ron = Kedvezményezett épitkezSk A tdsadalom tobbi tagja

juttatott dllami telek

Piaci érték alatt privatizdlt  Privatizalt bérlakasban lakok A nem privatizalt bérlakdsban és
bérlakas sajat tulajdonu lakdsban lakok

Megjegyzés: 1997 tavaszaig a felsorolt tdmogatasi formak koziil csak az afa-visszatérités és a tomeges
ingyenes telekjuttatds sziint meg.

oszlop azt a csoportot, amelynek a terhére folyik a tdmogatds. A tdbldzat nem igényel
tovabbi észrevételt; az értékelés modja adodik az eddig elmondottakbdl.

Mi tortént 1990. utdn? A 12. tabldzat a nyertes és vesztes csoportok dsszetételének, a
tdmogatds mértékének valtozdsit mutatja be.

Az onkormdanyzati bérlakdsok lakoi kisebb mértékben, de tovabbra is timogatasban
részestilnek. Tamogatottsaguk relativ mértéke még 1995-ben is az atlagos szint tobb mint
masfélszerese volt. Igaz, a korabbi 32,6 szdzalékkal szemben, ekkor mar ,,csak” jove-
delmiik 12 szazalékanak megfelel§ jovedelemkiegészit6 tAmogatast kaptak. Ennek két-
harmada a lakott bérlakas, egyharmada pedig épiil§ sajat tulajdomi lakdsuk tdmogatasa-
bol szarmazik. A foly6 tdmogatdsok megvondsa vagy csokkentése a budapestieket és az
inaktiv haztartasokat érintette leginkabb. A f&varosi haztartdsok korabbi atlagosnal tobb
mint 50 szazalékkal magasabb tAmogatottsaga 1995-ben mar az atlagos szint 70 szazaléka
ala csokkent: a 100 forint jovedelemre jutd 24,0 forintrdl 7,1 forintra csdkkent timoga-
tottsdg kovetkeztében a budapestiek nyertesekbdl vesztesekké valtak. Az inaktiv haztar-
tdsok kordbban is, most is a vesztesek kozott vannak, de a tdmogatds mértéke 1995-ben
az atlagos szint fele ald keriilt. A magyardzatot mindkét csoport esetében elsGsorban a
bérlakds-privatizacidé hatdsaban kell keresni. A kordbban bérlakasban lako, lakbértdmo-
gatast élvezd haztartasok, lakasukat megvasarolvén, atlagosan nyolcévi jovedelmiiknek
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12. tdblazat
A nyertes és a vesztes csoportok Osszetételének és tAmogatottsdganak alakuldsa
1989 és 1995 kozott

Megnevezés 1989 1995

Haztartasok atlaga, forint /f§ 13 808 11 542
Az atlagos tdmogatés szdzalékdban
Atlag feletti timogatasban részesiiltek 1989-ben

Bérlakasban lakok 187,2 163,8
FelsSfoku végzettségliek 182,5 125,6
Budapestiek 155,5 71,0
3 és tobb gyermekesek 121,5 254,0

Atlag alatti timogatasban részesiiltek 1989-ben

8 4ltaldnosndl alacsonyabb végzettségiek 44,9 40,2
Kozségben lakok 69,6 105,1
Sajat lakdsban lakok 80,5 93,9
Inaktiv haztartasok 88,4 43,6

megfelel§ ,tamogatas-végkielégitésben” részesiiltek.'® Ezt a potencidlis ajandékot azon-
ban koziiliik sokan nem tudjak realizdlni. Részben azért, mert nem rendelkeznek a lakés
feltjitasahoz sziikséges anyagi eszkdzokkel, részben mert a lakdspiacon még nem alakul-
tak ki a mobilitds szervezeti feltételei, nehézségekbe iitkdzik a kisebb méretd, kevésbé
koltséges lakasba koltdzés (lasd errdl Ddniel [1996] irasat). Ugyanakkor folyd lakéski-
adasaik tdmogatdsa megszlint, s a megemelkedett tdrsashdzi kozos koltségek, a villany-
és gazszamlak kifizetése komoly gondokat okoz ezeknek a haztartasoknak.

1990 utan két, részben egymast atfedd csoport, a tobbgyermekesek és a kozségiek
helyzetében érzékelhet6 figyelemreméltd javulds. 1994-ben és 1995-ben a gyermekek
utdn nytjtott igen generdzus €pitési tdimogatas elsdsorban a kdzségi sokgyermekes haz-
tartdsokat érintette.

A nyertesekrdl és vesztesekrdl szolvan szeretnék visszatérni a timogatasok célzottsd-
gdnak tigyére. A tdmogatasok akkor lennének hatékonyak, ha azok, akik tdmogatdsra
szorulnak, a relativ nyertesek kozé keriilnek, s azok, akik a tAmogatast nélkiilézni tud-
Jék, a relativ vesztesek kozé sorolodnak. Minél kevesebb az Osszes tdmogatds, anndl
nagyobb sziikség van a célzottsdgra

Szemléltessiik ezt a problémat a sokgyermekes csaladok példdjan! 1989-ben azok ko-
z0Ott voltak, akiknek tdmogatottsdga valamelyest javult — ezt mar a fentiekben elismerés-
sel méltattuk. De hadd széllitsuk le az elismerés mértékét. A raszorultsagi elvnek a ko-
rabbiaknal kovetkezetesebb érvényesitése kétségkiviil kedvez6bb helyzetet teremtett a
nagycsalddos héztartadsok szamara, de ez csak az adott feltételeken, az adott tdmogatdsi
rendszeren beliili javulasként értékelhet§. A valtozas csak margindlis volt, a timogatasi
rendszer alapjaban véve a régi feltételek mellett midkodott. A kritikak hatdsara a bérlaka-
sok biirokratikus elosztasaban prioritast élveztek a nagycsalddos haztartasok, a tobbgyer-
mekes épitkezd csalddok a kordbbiakndl tobb tdmogatést kaptak. A tdmogatist azonban
tovabbra is a bérlakdsszektor egésze kapta, s nem szocidlpolitikai vagy egyéb kritériu-

8 Emlékeztetem az olvasot a 7. tdbldzatra, amelybdl kitiinik, hogy a nemzeti ajindék Osszege a lakas
felujitasi koltségeinek levondsa utin megmaradt nyereség.
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mok szerint a bérlakasban lakok koziil célzottan, az arra raszorult hdztartdsok, koztik a
nagycsalddosok. Mind a mai napig a gyermekek szdmdval ardnyos €pitési tdmogatast
sem kototték jovedelemhatarhoz. fgy a raszorultsagi elv ebben is eléggé nagy szorassal,
szinte véletlenszerden érvényesiilt. A tarsadalom segitségére valdban raszoruld nagycsa-
ladosoknak joval tobb segitség jutott volna, ha az allam erre fordithaté pénzét nem az 1ij
épitéshez, hanem a jovedelmi helyzethez és a valdsagos lakaskoriilményekhez kotik.

Erre a problémadra utal, hogy a nagycsaladosok tényleges lakasfogyasztdsa 1990 utan
ahelyett, hogy tovabb javult volna, inkdbb egy arnyalatnyit romlott: az egy fére jutd
minGségi szobaszam 1,17-r61 1,14-re csokkent. Ez elitélendd mulasztas; a szocidlpolitika
és a lakaspolitika irdnyitdinak sokkal jobban kellene figyelnie a timogatdsok megfeleld
célzasara akar lakasépitéshez, a foly6 lakaskoltségek vagy éppen a feldjitasok koltségei-
hez val6 hozzédjarulasként kapja azt a haztartas.'

Az egyenlitlenség alakuldsa

Amint azt mar korabban hangstlyoztam, sajat értékrendemben nem mindsiil minden k-
rilmények kozott megvaldsitando etikai posztulatumnak az anyagi jolét egyenlStlenségé-
nek minél messzebbmend csokkentése. Elfogadhaténak érzek szamottevs egyenlGtlensé-
get, ha kell8en érvényesiilnek a méltanyossag mas elvei. Nem ennek a tanulmanynak a
feladata a disztributiv elvek vizsgilata. Mindenesetre a fenti kijelentés ellenére is, igen
fontosnak tekintem az egyenlGtlenségi mutatok megfigyelését.

A legfontosabb egyenlStlenségi mutatokat a 13. tdbldzat és a 2-3. dbra foglaja Ossze.
A 14. tabldzat, valamint az 4. és az 5. dbra a népesség jovedelemtizedeinek és a kapott
és lakastimogatasok jovedelemtizedek szerinti kumulélt ardnyait mutatja be.? A kovet-
kezd megéllapitasokat tehetjiik.

1. Barmelyik id6szakot tekintjiik, a lakdsmegoszlas egyenlGtlensége nagyobb, mint a pénz-

19 Nyilt titok, hogy sokak a latszatépitkezéshez igényelt dllami tdmogatast ,értékesitették”, s igy olyan
épitkez6kkel osztoztak az dllami tdmogatdson, akik semmilyen rdszorultsdgi kritérium szerint erre nem
voltak jogosultak. Vidéki ujsagokban hirdetések jelentek meg, amelyekben eladdsra ajanlottdk az adofizetSk
erre a célra forditott pénzét. A tdmogatasok értékesitésének redisztributiv hatisar6l lasd Alexeev [1987]
irasat.

20 Az egyenlGtlenséget parhuzamosan tobb mutatéval mérjiik.

A szdzalékban kifejezett relativ szords magasabb értéke a nagyobb foku egyenlGtlenségre utal.

A Gini-mutaté 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Ha értéke O, akkor tokéletes az egyenlGség, azaz vala-
mennyi egyed (hdztartds) azonos Osszeggel rendelkezik a népességben. Ha viszont a mutat értéke 1, akkor
egyetlen egyed (haztartds) kezében koncentralodik az Osszes jovedelem.

Az ugynevezett Robin Hood Index (RHI) (1asd errdl Atkinson-Micklewright [1992]) a tokéletes egyenld-
ség feltételezésébdl indul ki. Ebben az esetben valamennyi jovedelemtizedbe az Osszes jovedelem 10-10
szazaléka esne. Az RHI ettd] az egyenletes eloszlastdl valé eltérést mutatja. Azt a kérdést teszi fel, hogy ha
akadna egy Robin Hood, aki a gazdagoktdl elvett javakat a szegények kozott osztand el, maximum mekkora
hanyadot tudna atcsoportositani.

Felhasznaljuk még a felsd és az also tized aranyat is (10/1 mutato).

A Lorenz-gorbe (2. és 3. dbra) geometriailag szemlélteti az egyenlGtlenséget. A vizszintes tengelyen a
népesség, a fligglleges tengelyen az egy f6re jutd jovedelem, a minGségi teriilet és a lakdskiadasok (energia-
fogyasztas nélkiil) kumulalt tizedeit tiintetjiik fel novekvs sorrendben. Egyenl§ eloszlds esetén a Lorenz-
gorbe egybeesik az 4tloval. Minél inkdbb egyenlStlen az eloszlds, anndl nagyobb az 4tl6 és a gorbe kozotti
tertilet.

A koncentrdcios gorbe (4. és 5. dbra) a Lorenz-gorbéhez hasonlit, de itt a népesség nem a kapott timogatasok
szerint van rendezve - ahogy azt a timogatdsok Lorenz-gorbéje mutatnd -, hanem a jovedelmek szerint. A gorbe
keresztezheti az atl6t.

Az egyenlGtlenség mérésérdl lasd bGvebben Atkinson-Micklewright [1992] és Sen [1973] irasait.



868 Daniel Zsuzsa

13. tdblazat
A jovedelem- és lakédselosztds egyenlGtlenségének alakuldsa 1989 és 1995 kozott

Megnevezés 1989 1995
Pénzjovedelem
Relativ szdras (szazalék) 45,90 50,62
Gini-mutatd 0,21 0,24
RHI 14,60 16,50
FelsG/alsé tized 3,37 3,58

Mindségi teriilet

Relativ szoras (szazalék) 60,10 62,54
Gini-mutatd 0,30 0,32
RHI 14,84 22,16
FelsG/alsé tized 9,64 9,87

14. tablazat
A jovedelmek és a lakdstdmogatdsok jovedelemtizedek szerinti kumuldlt ardnyainak véltozasa
1989 és 1995 kozott (szazalék)

Nettd Lakdés- Netto Lakas-

Jovedelemtizedek pénzjovedelem tdmogatas pénzjovedelem tdmogatas
1989 1995

1. 4,9 8,3 4,1 6,8
2. 11,4 15,3 9,9 21,3
3. 18,7 22,2 16,8 31,4
4. 26,7 30,7 24,7 38,7
5. 35,4 38,7 33,5 50,3
6. 449 47,4 432 59,7
7. 55,3 59,0 53,9 70,6
8. 67,0 69,1 65,8 77,0
9. 80,6 81,1 79,5 87,2
10. 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés:Egy f6re jutd mutatok alapjan.

beli jovedelemeloszlasé.?! Ez konnyen leolvashatd a 2. és a 3. dbrdrol, amelyeken a lakas-
helyzet eloszlasét reprezentdlé mutatdszdm, a mindségi teriilet eloszldsanak Lorenz-gorbéje
Iényegesen a pénzbeli jovedelemeloszlas gorbéje alatt helyezkedik el. A haztartasok lakaski-
adasainak egyenl6tlensége a mindségi teriiletben kifejtett lakasfogyasztasét is meghaladja.

2. A rendszervaltds nyoman nétt a pénzbeli jovedelem egyenlGtlensége. (A relativ
szoras az 1989. évi 45,9 szazalékrdl 50,6 szazalékra novekedett.) A lakaskoriilmények
egyenlStlensége is valamelyest nétt, de ennél sokkal kisebb mértékben. (A relativ szoras
60,1 szazalékrol 62,5 szdzalékra novekedett.) Kozelebb kertilt egymashoz a kétféle egyen-
I6tlenség, mert megszint a hidny, tovabba csdkkent a tAimogatidsok mértéke, amely ko-
rabban diszfunkciondlisan tavolitotta 6ket egymastol.

2l A KSH a haztartas-statisztikai felmérés soran bevallott jovedelmeket korrigdlja a masodik gazdasagbdl
szarmazd, be nem vallott jovedelmekkel, ez utdbbi jelentds silya miatt. Ennek ellenére lehetséges, hogy a
rejtett gazdasdgbol szdrmazo jovedelmek aldbecsiiltek, és ez érintheti az egyenldtlenségi mutatok értékét is.
A rejtett gazdasag sulyar6l lasd bvebben Arvay—Vértes [1994], Ekes [1993], Lacké [1995] irsait.
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2. dbra
A jovedelem, a mindségi teriilet és a lakaskiaddsok egyenlStlensége 1989-ben
(haztartasok 0sszesen)

Jovedelem,
mindségi teriilet
és lakaskiadas

100 +
90 +
80 +
70 +
60 +
50 +
40 +
30 +
20 +

10 +

04 } | Népesség
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

=——a  45°-08 egyenes 0—O0 Mindségi teriilet

—0 Jivedelem %—x Lakaskiadas

3. dbra
A jovedelem, a mindségi tertilet és a lakaskiaddsok egyenlStlensége 1995-ben
(haztartasok Osszesen)

Jovedelem,
mindségi teriilet
és lakaskiadas

100 +
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4. dbra
A jovedelem és a lakastdmogatas a jovedelem fliggvényében 1989-ben

Jovedelem
100 +
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5. dbra
A jovedelem és a lakastdmogatas a jovedelem fliggvényében 1995-ben
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3. A lakaskiadéasok egyenl6tlensége mindvégig sokkal nagyobb volt, mint akér a jovedel-
meké, akar a lakaskoriilményeké. Ez nagyrészt a timogatdsok igen egyenlStlen megoszlasa-
val fiiggott 6ssze. Viszont ennek az egyenlStlenségfajtdnak az iddbeli ndvekedése 1989-hez
képest csekély mértéki, hiszen csokkent a korabban preferalt bérlakdsszektor részaranya.

4. Az 1-3. pontban leirt jelenség alapjaban véve azzal magyarazhatd, hogy az allami
lakastamogatas egyenlGtlensége nagyobb, mint a pénzbeli jovedelemeloszlasé. 1989-ben
a pénzbeli jovedelemeloszlas relativ szordsa 46 szazalék volt, mig az dllami tAmogatéssal
kiegészitett jovedelemeloszlas relativ szordsa 56 szazalék.

A 14. tabldazat a haztartasok egy fére jutd jovedelme szerinti tizedeinek a pénzjovedel-
mekbdl és a lakastdmogatasokbdl valod részesedését mutatja. Szembeting, hogy a tdmo-
gatasok eloszldsa regressziv volt (erre utalt a regresszidszamitas is), a magasabb jovedel-
mi tizedeknek kedvezett. 1989-ben az Osszes tdmogatds 15 szazalékat kapta az alsé két
jovedelemtized, tovabbi 55 sz4zalékat a kozEépsd hat tized és 30 szdzalékat a két felsd
tized, azaz a népesség legtehetdsebb husz szazaléka. Az eloszlds 1995-ben is regressziv
maradt, a timogatasok novelték és nem csokkentették az egyenlStlenséget, de valame-
lyest javultak az ardnyok. A relativ szords mutatéjaval mérve, jovedelemegyenlGtlenség
1995-ben 51, a lakastaimogatassal novelt jovedelemé 55 szazalék volt. Az alsé két
jovedelemdecilishez tartoz6 haztartdsok valamelyest részaranyukon feliil, a timogatasok
21 szazalékaban részesedtek. A felsd két decilishez tartozok, ha csokkend mértékben is,
de még mindig jelent§s timogatast kaptak: az 0sszes timogatas 22,6 szazalékat.

5. A haztartas anyagi jolétére hatast gyakorolnak mind a pénzbeli jovedelmek és tAmo-
gatasok, mind a lakaskoriilmények. Az dllami redisztribiici6tol azt szokds varni, hogy
csokkentse a jolét eloszlasanak egyenlStlenségét. Am az allami lakdstamogatas Magyar-
orszagon kialakult rendszere diszfunkciondlisan mikodik, regressziv hatast fejt ki, nem
csokkenti, hanem ellenkezdleg, noveli az anyagi jolét egyenlGtlenségét.

A magantulajdonu lakasvagyon és az egyenlGtlenség

Szelényi Ivan és Manchin Rébert [1986] a szocialista rendszerben meghatirozé szerepet
jatsz6 redisztributiv mechanizmus és az aldrendelt piaci mechanizmusok egyenlStlenség-
re gyakorolt hatasat vizsgalva megallapitottak, hogy ,,a piacorientdlt reform ugyan valé-
ban jatszott bizonyos kiegyenlit§ szerepet, de mind ezen kdzben megkezdte sajat specia-
lis egyenlGtlenségeinek 1étrehozasat is, s végezetiil bizonyos mértékben az a helyzet allt
el6, hogy a redisztribucié és a piac altal indukalt egyenlStlenségek elkezdték egymast
erdsiteni, ahelyett hogy egymaést ellensilyoztik volna.” A szerz6k empirikus evidencia-
ként a lakdseloszldsnak az egyenlGtlenségre gyakorolt hatdsara hivatkoztak.

Elemzésiinkben most 1989-es adatok segitségével megkiséreljiik a probléma ujragon-
dolasat. Ahhoz, hogy teljesebb valaszt adjunk a felvetett kérdésre, nem szoritkozunk a
tanulmanyunkban eddig alkalmazott mutaték korére, hanem egy tovabbi Osszefiiggést is
figyelembe fogunk venni.

Mar a hetvenes években is nagy volt a sajat lakasban €16k részaranya a lakossagban, s késGbb
ez az arany egyre inkabb ndtt. Igen sok csaldd nagy anyagi aldozatot hozott, hogy sajat lakast,
hézat vegyen vagy épitsen. Sokan a pénzbeli raforditdson tilmenden maguk épitették vagy
Ujitottdk fel a hédzat, vagy legaldbbis részt vettek az épitésben. Mindezek eredményeképpen
jelentGs magantulajdont lakasvagyon halmozddott fel a lakossig e csoportjanal.?

22 Ha mindehhez hozzitessziik, hogy a maganerdbdl épiilt csaladi hazak és a tarsashdzakban 1évG 6rokla-
kasok méretben és mindségben is ltaldban jobbak voltak, mint az allami er6bdl épiilt lakasok, kijelenthet-
juk, hogy az egyéni kezdeményezés, a piaci vagy félpiaci megolddsok térnyerése a haztartdsok j6létének
novekedését és a nemzeti vagyon bdviilését egyarant szolgalta.
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Amikor az anyagi j6lét eloszlasardl probalunk képet alkotni, akkor indokolt nemcsak
flow, hanem sfock kategéridkra is gondolni; nemcsak a jovedelemfolyamot, hanem a
vagyondllomanyt is szdmitdsba venni. Erre a célra egy mutatészdmot képeztiink, amely-
nek elnevezése: a sajdt lakds képzetes netto t6kehozadéka.” Kozgazdasagi tartalmat egy
példaval szemléltetjiik.

Tegyiik fel, hogy tulajdonunkban van egy lakds, amelynek értéke 3 millié forint. Ha
azonnal eladnink ezen az aron, akkor az érte kapott arat befektethetnénk. Képzeljiik el
azt, hogy olyan biztos allamkotvényt vasarolunk érte, amelynek redlhozama (azaz az
inflacié okozta nominalis hozam levonasa utini hozadéka) évi 5 szazalék, azaz 150 000
forint. Ez a lak4s képzetes t6kehozama, hiszen nem adtuk el, csupan egy gondolatkisérlet
keretében szamitottuk ki ezt az dsszeget.

A 150 000 forintos tGkehozadékbodl ezek utan le kell vonni az év soran felmeriild, a
lakas fenntartdsaval a felvett kolcson visszafizetésével kapcsolatos koltséget. Legyen ez
50 000 forint. A fennmarad6 100 000 forint a lakds képzetes nett6 t6kehozadéka. Ez
juttatja kifejezésre egy flow tipusi mutatéban a lakdsvagyon értékét.

Az illusztrativ példardl a valdsagra attérve; becslést végeztiink a képzetes nettd téke-
hozam valdsagos értékére, s annak eloszlasara.>* Ezeken a becsléseken alapulnak azok a
szamitasok, amelyeket a 15. tdbldzatban foglalunk 6ssze.?

E mutaték birtokaban visszatérhetiink az egyenlétlenség kérdéséhez. Ha a képzetes
netté t6kehozamot hozzaadjuk a pénzbeli jovedelmekhez (lasd 15. tdbldzat 2. oszlopat),
akkor ennek eloszldsa kevésbé egyenlGtlen, mint a pénzbeli jovedelmeké. A magyarazat
nézetem szerint a kovetkezd. Sok kiskeresetd ember, faradsdgos munkaval, nagy dnmeg-
tartdztatassal jaro takarékoskoddssal, sokszor csalddja és baratai segitségével, de értékes,
mégpedig a csaladi vagyont novel§ tartds értéket teremtett maganak.? Ezzel feltornaszta
magat magasabb fokra a jovedelem és vagyon eloszlasdnak 1étrdjan. Ebben a tekintetben
szdmitdsaim nem tdmasztottdk ald a Szelényi- Manchin-tanulméinyban kdzo6lt hipotézist.
A 15. tdbldzatban k6z06lt mindharom aggregalt egyenlStlenségi mutatd azt jelzi: a piac és
magantulajdon fokozott elsé térnyerése ebben az idGszakban az egyenl6tlenség csokken-
tése iranyaban hatott.

2 A mutatészam ismeretes a lakdsvagyonnal foglalkozé szakirodalomban. ElsGsorban az ingatlanad6zés-
sal kapcsolatban hasznaljik fel; angol elnevezése housing income, imputed rental income (lasd Yates [1994]).

24 A lakésok piaci értékét a KSH héztartas-statisztikabol rendelkezésre allo egyedi sajatlakas-paraméterek
(telepiilés, szobaszdm, alapteriilet, komfortfokozat, flitésmdod) és Magyar Haztartds Panel (MHP) hasonld
paramétereibSl szamitott tobbvaltozds regresszids egyenletek alapjan hataroztuk meg. Az MHP-mintdban
szerepld sajat tulajdonu lakdsok értékei a bennlakd haztartdsok sajat egyedi értékbecsléseit tiikrozték.

A brutt6 tSkehozadék kiszamitasanal a fejlett eurdpai piac gazdasagok addzasi gyakorlatidban leginkabb
elfogadott 5 szazalékos tGkekamat alapjan kalkulaltunk.

A nettd tdkehozadék meghatarozdsahoz a foly lakaskoltségeket kell levonni. Ezek tételeit a kovetkezs-
képpen szamszertsitettiik: az 1989. évi KSH haztartas-statisztikdbol ismert, haztartdsonkénti folyd lakaski-
adasokat (ado, tarsashazi kozos koltség, karbantartds stb.) és az OTP-torlesztés adatait szamoltuk el koltség-
ként.

25 Hasonl6 szamitasokat végzett Buckley-Gurenko [1996] Oroszorszigra. Az § szamitasuk és az én vizs-
gilatom egymastol fiiggetleniil folyt, bar rajuk is, rdm is inspirdldan hatott ugyanaz a kordbbi irodalom,
nevezetesen Yates [1994] szamitésai.

26 A hazilagos épitésben — sokszor anyagi lehetGségeik felett — gyakran 6nkizsikmanyolds 4rdn az ala-
csony jovedelmi csalddok nagy szdmmal vettek részt. 1977-ben a felépiilt lakdsok 25 szdzaléka, 1989-ben
52 szazaléka hazilagos kivitelezésben késziilt. Vajda-Farkas [1990] idézi az 1986-1987-es idémérleg-felvé-
tel adatait, amely azt mutatta, hogy a magyar lakossdg - a fémunkaidén kiviil, nem féfoglalkozasban —
mintegy 432 millié 6rat forditott kétharmad-egyharmad aranyban lakdsépitésre és -felijitasra. Megallapitot-
tak, hogy a hazat épit§, feltjitd és lakdst korszertisit6k a 15-79 éves népességnek csaknem 14 szdzalékat
tették ki. Becslésiik szerint 1987-ben a lakas épitésre és -felijitasra forditott munkadrdk 74 szazalékat a
lakossag végezte el.
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15. tdbldzat
A haztartdsok pénzjovedelmei, a képzetes nettd hozadékok és a lakdstimogatasok
pénzjovedelem-tizedek szerinti ardnyai 1989-ben*
(szazalék)

Képzetes nettd Képzetes netto

) ) Pénz- t6kehozadékkal Tamogatassal  t6kehozadékkal
Jovedelemtizedek jovedelem és tdmogatéssal
novelt pénzjovedelem
1. 2,99 3,57 2,92 3,53
2. 5,15 5,71 5,04 5,55
3. 6,65 7,06 6,58 6,96
4. 7,41 8,13 7,88 8,07
5. 9,00 9,22 9,25 9,39
6. 10,02 10,13 10,07 10,07
7. 11,13 11,14 11,16 11,15
8. 12,48 12,16 12,30 12,03
9. 14,51 13,94 14,38 13,90
10. 20,16 18,94 20,48 19,35
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
Relativ szoras 59,02 54,46 72,77 63,18
RHI 18,30 16,31 18,39 16,50
Felsd/also tized 6,74 5,31 7,01 5,48

Megjegyzés: Egy haztartasra jutd mutatok alapjan.

Ezzel ellentétes irdnyd, amint azt a jelen tanulminy mar tobb ponton is érintette, az
allami lakastamogatas hatdsa; ez noveli az egyenlGtlenséget (1asd a 15. tdbldzat 3. oszlo-
pat). Ezt is igazolja mind a harom aggregalt egyenlStlenségmutatd.

Végiil felvethetd a kérdés: milyen irdnyban véltozott az egyenlGtlenség, ha megprobal-
juk a kétféle hatast 6sszegezni. Erre felel a 4. oszlop. Itt két mutaté (az RHI-index és a
felsd/also decilis ardny) kisebb, a relativ szords pedig kevéssel nagyobb egyenlStlenséget
jelez, mint a pénzjovedelmek eloszldsdnak egyenlGtlensége. Az Osszefiiggések eddigi
elemzésébdl arra kovetkeztetek, hogy — a véltozas irdnyat tekintve — az el6bbi megallapi-
tas a helytdll6. De még ha az egyiittes hatdsokra vonatkoz6 kijelentés problematikus is,
azt viszont egyértelmien igazolta a szamitds, hogy a magénlakdsvagyon novekedése eb-
ben az iddszakban az egyenlGtlenség csokkentése irdnydban hatott.

Ugy tiinik, a magasabb jovedelmd elit ugyan a tirsadalom 4tlagédnal nagyobb mérték-
ben élvezte mind a piac, mind az 4llami tAmogatasok adta elényoket. Masfeldl viszont a
hazilagos épitésen keresztiil a piac - allami tdmogatassal vagy anélkiill - az alacsony
jovedelmiiek szamara is lehet8séget teremtett lakdsvagyon szerzésére. A hetvenes-nyolc-
vanas években, a piaci folyamatok els§ térnyerése nyoman 1étrejott egyéni lakasszerzési
lehetGségek ezeknek a rétegeknek a szamara korrigdltdk a biirokratikus elosztis altal
létrehozott egyenlStlenségeket; a lakdsvagyon ardnylag egyenletesebb eloszlisa ellensu-
lyozta a jovedelem- és tAmogatdseloszlas ndvekvd egyenl6tlenségét. Mivel 1989-ig elsd-
sorban az allami tdmogatas regressziv jellege élezte ki az egyenlStlenséget, lehetséges,
hogy a tdmogatasok radikalis csokkentése (és — remélhetGen — jobb jovibeli célzottsiga)
is hozzajarul majd az egyenl6tlenség csokkentésére hatd tényezSkhoz. Errdl azonban
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csak akkor tehetiink majd konkluzivabb megallapitast, ha a képzetes nettd t6kejovede-
lemre vonatkozd szamitisokat tobb idGpontra végeztiik el.?

Hangsulyozni szeretném: ez a megallapitis kizdr6lag egy nagyon sajitos torténelmi
iddszakra vonatkozik; arra az idére, amikor el§szor nyilik lehet§ség tomegesen sajathaz-
épitésre. Nem ennek a cikknek a feladata 4ltaldnos érvényt megéllapitdsokat tenni arra
vonatkozdan, hogyan hat a piaci mechanizmus dominancidja a vagyon és a jovedelem
eloszlasanak egyenl6tlenségére.

Zaro megjegyzések
A rendszervaltast megel6zGen a lakossag elégedetlen volt a lakdspolitikdval és az allami
lakasbiirokracidval. Gyakori volt a silyos panasz a nyomaszt6 lakashidny és a lakdsok
gyenge mindsége miatt. Az utébbi években mintha valtozott volna a visszamendleges
megitélés. A kozvélemény sokkal elnézGbbé valt a kordbbi gondokkal-bajokkal szem-
ben, ugyanakkor intenziven és fijdalmasan éli 4t az Gjakat. Nagyon sokan a mai nehézsé-
geket szinte kizardlag a piacgazdasag 4ltal diktalt 4j feltételeknek tulajdonitjak, nosztal-
giaval gondolva az olcsé lakdsra, amelyet a ,,gondoskodé dllam™ legalabb az allampol-
garok egy része szamadra biztositott, visszakivanva a korabbi ,,egyenlébbnek” és ,igazsa-
gosabbnak” vélt timogatasi rendszert, lakaseloszlast.?

Irasom szembenézett ezzel a nosztalgikus érzéssel. Igyekezett bemutatni, milyen is
volt igazdbol az a lakdstdmogatasi rendszer és redisztribiicid, amelyet a reformszocialista
korszak, s annak kiteljesedése orokiil hagyott az 1990-ben kezd6d6 posztszocialista kor-
szak lakésszektora és a magyar lakossdg szdmadra.

A rendszervaltist megel6zG, de drokségként mdig haté tdmogatasi rendszerrdl dssze-
foglal6an elmondhatjuk: hozz4jarult ugyan az altaldnos lakashelyzet és lakaskoriilmé-
nyek javuldsahoz, de rossz hatékonysaggal mikodott. A tarsadalom ardnytalanul sokat
fizetett e javuldsért. A lakastimogatisok szocidlpolitikai szempontbdl sem toltotték be
funkcidjukat. A céllovészet analogidjat felhasznalva azt mondhatjuk: a timogatisok el-
osztasandl ltalaban vaktiban 16ttek. A hetvenes évek kozepétdl legalabb idénként kinyi-
tottak a szemiiket, s fél szemmel még a céltablat is keresték: 100 16vésbdl azelbtt 6-8, a
nyolcvanas években mar 10-15 volt a taldlati ardny. Am a végeredményt tekintve a timo-
gatasi rendszer novelte a tdrsadalmi egyenlGtlenséget, Gjraclosztast hajtott végre a maga-
sabb jovedelmiek, a jobb lakédskorilmények kozott €16k javara.

A rendszervéltis sordn mélyrehat6 valtozdsok mentek végbe a lakdsszektorban: radi-
kalisan megvaltoztak a tulajdonviszonyok és a relativ drak. Joval kdzelebb jutottunk egy
konszolidalt piacgazdasig ,,norméléllapotdhoz”. Ez témank keretében elsdsorban azt je-
lenti, hogy a lakdsfogyasztds eloszldsa kozelebb keriilt — és a jovében feltehetGen még
kozelebb kertil - a jovedelmek eloszlasdhoz. Tudomasul kell venni, hogy ez elkertilhetet-
len jellegzetessége az Uj gazdasigi rendszernek. A magéntulajdon dominancidjan alapul6

27 A Tarki 1994 tavaszan végzett felmérése szerint a magyar haztartdsok Osszvagyonanak 85 szazaléka
lakdsvagyon és kb. 93 szdzaléka az Osszes ingatlanvagyon (beleértve a lakast, nyaraldt, telket mezGgazdasa-
gi foldteriileteket stb.) tette ki. A 2000 haztartasra vonatkozé vizsgélat szerint a lakdsvagyon egyenlGtlensé-
ge meghaladta a jovedelemegyenlétlenségét. Emlékeztetjiikk az olvasét, hogy ekkor mar 1ényegében lezajlott
a jo mindségl bérlakasok privatizicidja, tehat a kordbban allami tulajdonként nyilvantartott értékes lakdsok
mar a maginvagyon részét képezték. Kozvetett médon ez a felmérés is bizonyitja a bérlakas-privatizacid
egyenlGtlenséget noveld hatdsat.

28 Egy kozvélemény-kutatds tanulsiga szerint a rendszervaltds utdn is ,a lakossig nagy része. .. az allami
tulajdon és az dllam redisztribucids szerepének fennmaradasatdl varja 1étbiztonsdgdnak meglrzését és a
tarsadalmi egyenlStlenségek korlatozdsat (1asd részletesen, Ldzdr [1993]). Az atmenet problémadirdl l1asd
még Andorka [1992], Andorka-Kondratas-Toth [1995], Ferge [1994], Kornai [1996a], [1996b] irésait.
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piacgazdasagban ezek az elosztdsi viszonyok jelentik a hatékonysagra serkent§ egyik
alapvetd 0sztonzd erdt. Az 6sztonzésnek ez a modja, hosszabb iddszakot tekintve, hozza-
jarul majd a lakdsszektor béviiléséhez és mindségi javuldsdhoz, s ezzel egyiitt végsd
soron a népesség lakaskoriilményeinek javulasahoz.

Ilyen helyzetben az allami lakaspolitika és szocidlpolitika feladata, hogy kiigazitsa a
piacon spontan 1étrejove disztribucidt, tobbféle meggondolas, elsdsorban a lakossag altal
igényelt etikai kritériumok alapjan. Kiilondsen ezekben az els§ nehéz években, amikor
igen szikosek a szocidlpolitikai célra rendelkezésre allé lakastdmogatési er&forrasok,
igen fontos azok hatékony felhasznalasa.

A tanulmany igyekezett bemutatni, hogy sok kifogas hozhat6 a lakastdmogatisok mai
rendszerével szemben is. Helyes, hogy 6sszes volumeniik csokkent, de tovabbra sem elég-
gé célzott; nem Osszpontosit a segitségre igazdn raszorultak tdmogatisira. A multbeli és
jelenlegi tAmogatasi rendszert elemezve, megprobéltuk kiillonvalasztani a multbdl 6rokolt
bajokat az uj hibakt6l. Azt remélem, hogy az elemzés hozz4jarul majd e hibak kikiisz6bo-
1éséhez, a hatékonyabb és méltdnyosabb lakdstdmogatasi politika kialakitdsdhoz.
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