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Meszerics Tamas

Stratégiai viselkedés és bizottsagi dontés

Az abszolut tobbség eljarasi elvére épiilé szavazasi jatékok egy része lehetové teszi,
hogy a jatékosok stratégiai viselkedésiikkel ellensulyozzak az ligyrend hatasat. A
tanulmany a Kozép-Eurdpai Egyetemen végzett bizottsagi dontési kisérletek ered-
ményeit ismerteti. Bar a stratégiai szavazas mar néhany ismétlés utan megfigyelhetd
volt, az egyéni szintli adatok ujabb kérdéseket vetettek fel a stratégiai viselkedés
természetét illetéen. A lehetséges magyarazatok kéziil a legmeggy6z6bb az az érv,
hogy a tébbségi szavazas szituacios korlatai olyan egyszerii tanulasi palyara terel-
hetik az egyéneket, amely alacsony racionalitasu és mégis stratégiai jellegii viselke-
dést eredményezhet.*

Az abszolut tobbségi szabaly, a csoportdontések egyik leggyakoribb mddszere a demok-
récia alapvetd eljarasi elveinek két és fél évezreddel ezel6tti megsziiletése 6ta allanddan
foglalkoztatja mind a politika elemzdit, mind gyakorlati mestereit.

A szavazisi szituicidkban fellépd egyik legfurcsabb jelenséget meglepGen korén, i.e.
100 koriil mar részletesen dokumentélta az ifjabb Plinius (Ifjabb Plinius [1981] 8. konyv,
14. levél). Az Afranius Dexter konzul erdszakos haldldnak koriilményeit vizsgald birdsa-
gi eljards sordn a szendtusnak azt kellett eldontenie, hogy a konzul szabadosait hal4llal
biintessék, szdmizetéssel sijtsak, avagy mentsék fel. Plinius a felmentés mellett érvelt,
és egyben azt javasolta, hogy szemben a szendtusban akkor szokdsos kétfordulds, két-
alternativas szavazasi modszerrel egyszerre szavazzanak a harom lehetGségrdl, és a rela-
tiv tobbség elve alapjan dontsék el a kérdést. Ebben az esetben, gy tlnik, a felmentés
lett volna a végeredmény. Hosszas eljarasi vita utdn elfogadtak Plinius médszerét, vi-
szont a szavazas soran a haldlbiintetés szorgalmazdi egyontetden atalltak a szamizetés-
partiakhoz, és ezzel tobbségre juttattdk ezt az alternativat.

E torténet az egyik legvilagosabb példdja annak, hogy milyen fontos az {igyrend szere-
pe a szavazasi helyzetekben, és hogy manipuldldsidval mekkora elényhoz lehet jutni.
Egyben arra is példaval szolgdl, hogy miként lehet bizonyos stratégiai 1épésekkel meghi-
Usitani az effajta manipulacid végsé sikerét. Ezek utdn nem meglepd, hogy a szavazasi

* A tanulmany kordbbi valtozata Stumbling into Sophistication: Strategic Voting in Agenda-Controlled
Committee Experiments cimmel megjelent a CEU Political Science Working Papers sorozatban. A kutatast
a Kozép-Eurdpai Egyetem timogatta. Koszonettel tartozom mindenekelStt Csontos Ldszlonak, aki megis-
mertette velem a jatékelmélet és a kisérleti tarsadalomtudomanyok alapjait, és aki dlland6 segitséget nyujtott
a kisérletek megtervezése és az eredmények értelmezése sordn. Ugyancsak koszonettel tartozom Csaba
Ivdnnak, Gdl Robertnek, Hemlich Dezsének, Pdpai Zoltdnnak, Charles R. Plottnak, Szakaddt Ldszlonak és
Szdnto Zoltdnnak a korabbi valtozathoz flizott segitd megjegyzéseikért.

Meszerics Tamds, Kozép-Eurdpai Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék.
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viselkedés mai kutatdi elGszeretettel idézik Plinius levelét. (Farquharson [1969] 5-35.
0., Riker [1986] 77-88. 0.)!

A szavazisi szabdlyok iranti gyakorlati érdekl6dés hosszi torténete ellenére csak a
tizennyolcadik szdzad végén sikeriilt feltarni a tobbségi szavazasi elv kiilonféle eljarasi
mddjai mogotti logikai szerkezetet. Mindez a francia matematikus és tarsadalomfiloz6fus
Condorcet nevéhez fliz8dik. Bar célja elsGsorban az volt, hogy igazolja a tobbségi sza-
baly hatékonysagat, § volt az elsG, aki ramutatott azokra a bonyodalmakra, amelyek
akkor allhatnak el§, ha tobb mint két lehetGség koziil kell valasztani a tobbségi elv alap-
jan. Ugyan a korkoros tobbségek megtorésére alkotott szabalyanak pontos értelmezése
azota is vitatott (lasd példaul Young [1988]), a kérdéskor terminoldgidja maig jorészt az
6 nevét viseli (,,Condorcet-gy6ztes”, ,,Condorcet-ciklus”).

A jatékelmélet megjelenésével a szavazasi viselkedés, a bizottsdgi dontések, a szavaza-
si szabalyok és az ligyrend szerepének kutatisa 1j lendiiletet kapott mind a kézgazdasag-
tanban, mind a politikatudomédnyban. Ez az 1ij keletd érdekl6dés kordn kovetSkre talalt a
sziilet§ kisérleti kdzdasagtan miveldi kozott is, elsGsorban Charles Plott, Michael E.
Levine és Morris Fiorona klasszikus kisérletei nyoman.? Ezekben a kisérletekben empi-
rikusan is sikeriilt igazolni az tigyrend manipuldldsanak alapvet$ hatdsat a tobbségi elven
mikod6 csoportdontésekre. (Plott-Levine [1978], Fiorina-Plott [1978].) Az 1980-as évek-
ben, a korabbiakhoz képest példatlan mdédon, egymassal kolcsonhatasban fejlédott a bi-
zottsagi dontések analitikus vizsgalata, empirikus leirdsa és kisérleti tesztelése, amelyek
alapvetd fontossdgu tanulmédnyok megirdsahoz vezettek. (Lasd Ordeshook-Schwartz
[1987], Shepsle—-Weingast [1987], Salant-Goodstein [1990].)

Maira a korkoros tobbség (,,Condorcet-ciklus”) és az ligyrend dsszefiiggése, valamint
a ,stratégiai/megfontolt” szavazas elénye a ,rovidlato/Gszinte” viselkedéssel szemben
alaposan kidolgozott érveken nyugszik, és konnyen vizsgalhatd kiilonbozd tesztelési
moddszerekkel. A probléma tankonyvi valtozatidban (amely 1ényegében megegyezik Plinius
torténetével) egy haromtagu bizottsagnak kell valasztania harom lehetdség (4, B, C)
koziil, mégpedig tobbségi szavazassal és elére megallapitott ligyrend alapjan. Tegylik
fel, hogy a jatékosok egyéni preferenciarendezése a kovetkezd:

1. jatékos: A = B > C,
2. jatékos: B - C >~ A,
3. jatékos: C - A = B.

Az efféle individuélisan tranzitiv preferencidk ciklikusan viselkednek, a preferencia-
rendezés kollektiv szinten intranzitivvé valik.

Ha az tigyrend el8szor A és B kozotti dontést ir el§, majd a gylztes és C kozotti
valasztast, akkor az eljardsi rend maga a C valasztasi lehetdséget hozza ki gydztesként
(két jatékos preferdlja A-t B-hez képest, és ugyancsak kett§ C-t A-hoz képest). Ez azon-
ban a legrosszabb kimenetel az 1. jatékos szdmara, aki éppen ezért feladhatja rovidlatd
stratégiajat, és az els6 korben B-re szavazhat. Az 1. jatékos stratégiai szavazata B-t hozza
ki végeredményként, amely Nash-egyenstilya ennek a szavazasi jatéknak (egyetlen jaté-
kos egyoldalu stratégiamddositidsa sem hozhat szdmara kedvez6bb eredményt). Raadésul
részjatékokra tokéletes egyensily is (olyan stratégiakombindcié, amely az extenziv for-
m4ju jaték minden részjatékaban egyensiilyhoz vezet).

! Robin Farquharson volt az elsd, aki felhivta a figyelmet a torténet ligyrend-manipuldciés vonatkozasara.
Farquharson azonban (akinek konyve eredetileg oxfordi disszerticidja volt, amelyet 1957-ben védett meg) a
megiras idején csak egy tizennyolcadik szazadi forditast tudott hasznlni, amelyben a torténet vége meglehe-
tdsen zavaros. Ezért Riker djabb elemzése sokkal meggy5zGbb.

2 A kisérleti kozgazdasagtan szerepérdl és fejlddésérdl 1asd tobbek kozott: Plott [1991], Davis-Holt [1993],
Kagel -Roth [1995].
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Néhany kutaté ugy véli, hogy csak a stratégiai szavazasi viselkedés felel meg a jaték-
elmélet racionalitasi alapfeltevéseinek. Igy ennek a viselkedési mintanak kell alapul szol-
gélnia az empirikus hipotézisekhez is olyan tényleges jatékokban, ahol a teljes informalt-
sag? feltétele teljesiil. (Ordeshook [1990] 75-76. 0.) A Kozép-Eurépai Egyetemen vég-
zett laboratoriumi kisérletek egyik f6 tesztelési kérdése éppen az volt, hogy ezt a feltéte-
lezést alatdmasztjak-e az empirikus tények.

A kisérlet nagymértékben tdmaszkodott a Charles Plott és Michael Levine altal meg-
tervezett szavazasi jatékra. Voltak azonban jelentds kiilonbségek is. A legfontosabb elté-
rés az volt, hogy mig Plott és Levine kisérletében a jaték nyereményei csak magéaninfor-
macidként alltak rendelkezésre (minden szavazd csak a sajat lehetséges nyereményeit
ismerte), addig ebben a kisérletben minden jatékos megkapta a teljes nyereménystruktd-
rat tartalmaz6 tablazatot. Ennek megfelelGen a kisérlet célja nemcsak az iigyrend erejé-
nek, hanem a stratégiai viselkedés gyakorisdganak mérése volt egy meglehet§sen bonyo-
lult szavazasi jatékban. Az eredmények azt mutattdk, hogy a dontési szituacié komplexi-
tasa ellenére a stratégiai szavazas, és az ebbdl kovetkezd részjatékokra tokéletes egyen-
sulyi kimenetel mar néhany ismétlés utin megjelent. Az eredmények részben megerdsi-
tik Eckel-Holt [1989] eredményeit. A preferencidk nyilvanos ismertetése és az ismételt
jaték megnoveli a stratégiai szavazas elGfordulési valdszindségét. Ezzel egyiitt az egyéni
szintd szavazasi adatok vizsgalata 1ij kérdéseket is felvetett a stratégiai szavazds termé-
szetérdl. Ezek a kérdések szorosan kapcsolédnak ahhoz a vitdhoz, hogy az egyének
valéban a raciondlis kalkulaci6 elSirdsai szerint hozzak-e meg dontéseiket, vagy csak
olyan viselkedési mintdkat kdvetnek, amelyek makroszinten 6sszhangban vannak a jaték-
elmélet racionalitasi elGfeltevéseivel. Amellett érvelek, hogy a tobbségi szavazis szitui-
cids korlatai olyan egyszerd tanuldsi palyéra terelhetik az egyéneket, amely alacsony
racionalitisd, és mégis stratégiai jellegd viselkedést eredményezhet.

Preferenciastruktira és iigyrendtervezés

A Kkisérlet résztvevdéit arra kértiik, hogy tekintsék magukat kilencfGs bizottsignak, amelynek ot
alternativa (4, B, C, D, E) koziil kell valasztania meghatarozott igyrend alapjan. Annak érdeké-
ben, hogy megtarthassuk a jaték szigordan nem kooperativ jellegét, a jatékosok kozotti kommuni-
kaciot megtiltottuk. Igy lehetett kizarni a szavazatcserét, kenG-pénzfelajanlast, fenyegetéseket és
egyéb hatisokat, amelyek kiils6dlegesek lettek volna a dontési helyzethez képest.

Annak érdekében, hogy az indukilt preferencidk egyértelmiek legyenek, a kisérlet
pénznyereményekre épiilt. Az egyszerlség kedvéért feltételeztem, hogy a jatékosok
kockéazatsemlegesek, tehdt a hasznossag a pénzbeli kifizetésre nézve linearis. Ezért:

u(x) von Neumann-Morgenstern hasznossagi fiiggvény € felett i € I-re, ahol: Q az
alternativak halmaza, I a jatékosok halmaza.

A jatékosok preferenciarendezéseit az /. tdbldzat mutatja.

Szintén az egyszertiség kedvéért csak erds preferenciarelaciokat alkalmaztam, nem
volt két olyan kovetkezmény, amely azonos nyereményhez juttatott volna egy jatékost.*

3 A teljes informaltsagu jatékoknak tekintjiik azokat a dontési szitudcidkat, ahol a jaték nem a Természet
elsG lépésével kezdddik, vagy a Természet 1épése minden jatékos szdmdra megfigyelhetd. Lasd példaul
Rasmusen [1989] 55. o.

4 Az erGs preferencidk feltételét gyakran kritizaljak, mondvan, hogy nem felel meg e legtobb valds
szavazasi helyzetnek, és a gyenge preferencidk megengedése drasztikusan csokkentené a Condorcet-gydzte-
sek eldfordulasat. Ez az érv all az olyan bizottsagi dontésekre, ahol kisszamu szavazé kevés lehetdség koziil
valaszt. Erdekes azonban, hogy tomeges vilasztisok esetén (sok szavazd, kevés alternativa) a Condorcet-
gylztesek elGforduldsanak valdszinlsége nagyobb gyenge preferencidk jelenléte esetén, mint kizardlag erds
preferenciakkal. Lasd: Taber-Timpone [1995].
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1. tdblazat
Jatékos
Preferenciak I. 1I. I1I. 1v. V. VI. VII. VIII. IX.
1 A A A C C C B B B
2 B B D A A D C C D
3 C D B B D A A D C
4 E C C E B B E A A
5 D E E D E E D E E
1. dbra
/ C\\
A B D E
ciklus negyedik utolso

Szemben a Plott-Levine-kisérlettel, a nyereménystruktira kovetkeztében a kollektiv
preferenciarendezés az elsd harom kovetkezményben ciklikus.

Ha betlipdronként szavaznanak, A gy6zne B felett, B gy6zne C felett, de ugyanakkor C
is legy6zné A-t (,Condorcet-ciklus™). A, B és C mind legy6zné D-t, és mind a négy
legy6zné E-t.

A kisérletben a kovetkezd két iigyrendet hasznaltam:

2. dbra
Elsé tigyrend (U])

1. fordulé  2.a fordulé 3. forduld

* Egyensilyi kimenetel rovidlatd szavazas esetén.
** Egyensulyi kimenetel stratégiai szavazas esetén.

Az els6 tigyrend (UI) a gyakorlatban a kdvetkezdt jelentette: a szavazas elsé forduldja-
ban a jatékosoknak az [A, C, D] és a [B, E] betlicsoportok kozott kellett valasztaniuk
(kilenc jatékos volt, és tartézkodni nem lehetett). Amennyiben az [4, C, D] betiicsoport
kapta a szavazatok tObbségét — ezzel az 2. dbra fels6 agara jutottunk -, akkor a szavazas
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2.a fordul6jaban a [C] betl és az [4, D] betdcsoport kozott kellett valasztani. Ha a
jatékosok tobbsége ebben a forduldban [C]-re szavazott, Ugy a jaték véget ért. Ha [A, D]
kapott tobbséget, akkor a harmadik forduloban kellett eldonteni, hogy a két betd koziil
melyik lesz a csoport végsd dontése. Amennyiben az elsé forduldban [B, E] kapott tobb-
séget — ezzel az dbra alsé dgara keriiltiink, tigy a 2.b forduléban délt el, hogy a jatékosok
végs6 dontése [B] vagy [E] lesz.

A masodik tigyrend (Uz) ugyanezt a szerkezetet kovette, csak a betiik mas kombin4ci-
Ojara kellett szavazni az egyes forduldkban.

3. dbra
2. iigyrend (U,)

1. fordul6  2.a fordulo 3. fordulé

* Egyenstlyi kimenetel rovidlat6 szavazas esetén.
** Egyensilyi kimenetel stratégiai szavazés esetén.

Bér a kisérleti koriilmények soha nem feleltethet6k meg a valdsadgban el6fordulé hely-
zeteknek, mégis érvelhetiink amellett, hogy az elsé 1atasra irredlis feltételek (teljes infor-
maltsdg, azonos preferenciastruktira melletti ismétlés) hasonlitanak az alland6 bizottsa-
gok miikodéséhez, amelyek gyakran szavaznak hasonld kérdésekrSl. Ezzel egyiitt az
empirikusan megfigyelhetd helyzetek leképezése nem tartozott a kisérlet f6 feladatai kozé.

A kisérlet eredményeivel kapcsolatos varakozasok két feltételezésre épiiltek. Az egyik
egy egyszerd intuitiv Otlet, amely szerint a rovidlaté szavazas soran a jatékosok azt a
betticsoportot valasztjak, amelyikben szerepel az altaluk legmagasabbra értékelt betd.
Mivel a furcsa tigyrendi szerkezet mas rovidlato stratégidkat is lehet§vé tesz (példaul a
legnagyobb atlagos értéket képvisel§ betlicsoport valasztasa), mellékeltem egy kérdd-
ivet, amelyet a jatékosoknak minden szavazds utdn ki kellett toltenitik. Az els6 kérdés a
kezdeti stratégiara vonatkozott.

A maésodik hipotézis azon a tényen alapult, hogy mésok preferencidinak ismerete eb-
ben a kontextusban megengedi a stratégiai szavazast. Ha Osszevetjiik az I. tdbldzatban
szerepld preferenciasorokat a két iigyrenddel (2. és 3. dbra), kideriil, hogy az elsd iigy-
rend esetén az els§ forduldban az 1., II. és III. jatékosnak van lehetGsége a stratégiai
szavazésra, mig a masodik ligyrendnél ez a lehetség a IV., V., VI. jatékosnak 4ll ren-
delkezésére. Ezeket a csoportokat ,,potencidlis stratégiai blokkoknak” neveztem.

Az empirikus hipotézis megfogalmazisihoz tovabbi eléfeltevésre volt sziikség a sza-
vazasi viselkedést illetGen. Mivel a jaték meglehet6sen bonyolult, irredlis lett volna felté-
telezni, hogy minden jatékos ténylegesen elkezdi elemezni az dsszes lehetséges stratégia-
kombinacidt (ezek teljes szima 5° = 2 015 625).
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A hagyomanyos segédhipotézis szerint, amely szerepel majd minden szavazasi elmé-
letben, a jatékosok ,,blokkban” szavaznak. (V6. Farquharson [1969], Niemi-Frank [1982],
Felsenstahl-Rapoport-Maoz [1988].) A , blokkonkénti szavazdsi” hipotézis erls valto-
zataban azt allitja, hogy az azonos preferenciasorrenddel rendelkezd jatékosok azonos
stratégidkat valasztanak. Ez az analitikus egyszertsit6 eszk6z ebben a formdjaban empi-
rikus hipotézisnek is tekinthet6. A , blokkonkénti szavazis” logikaja csak azt kivdnja a
jatékosoktol, hogy az ,azonos helyzetben lev6” egyének ,azonos kovetkeztetésekre”
jussanak, és ehhez igazitsak mind varakozasaikat, mind cselekedeteiket. Az ,,analdgias
érvelés” régota ismert a kognitiv tudomanyokban, és gyakran a pszicholdgiai alapadott-
sagok kozé soroljak, a feltevés tehat nem tdnik irredlisnak. Ez a kényelmes egyszertsi-
tés, bar belathaté méretiire szoritana vissza a jaték szerkezetét (azonos lenne egy harom-
szereplds jatékkal), a mi esetiinkben mégsem problémamentes. Az els§ harom kisérlet-
ben szerepld jatékban nincsenek azonos preferenciarendezések, csak hasonlok (csak az
A, B, C kovetkezmények relativ sorrendjében egyeznek).

A ,blokkonkénti szavazas” hipotézise azonban megfogalmazhat6 ,,gyenge” valtozat-
ban is. Azok a jatékosok vélasztanak azonos stratégidkat, akik a relevdns alternativakat
azonos médon rendezik. De a relevdns alternativdk azonositisa nem olyan egyszerd,
mint az azonos preferenciasoroké, hiszen ez utébbi a nyereménytablazatbol egyszertien
leolvashat6. A ,,gyenge” hipotézist tehat valamiféle tanuldsi modellel is ki kell egészite-
ni. Az ilyen esetekben szoba johetd legegyszeriibb mechanizmus az ismétlés soran felhal-
mozddd tapasztalatokra épit6 menet kozbeni tanulds. Ez hasonlit a bayesianus tjraértéke-
1és logik4jadhoz (14sd Rasmusen [1989] 56-59. o0.), amennyiben a jatékosok kezdetben
nem tudjdk pontosan, melyikiik rendelkezik a tdblazatban felsorolt preferenciaprofilok
valamelyikével. Ezért csak el6zetes meggy6zGdésiik lehet mésok stratégiavalasztisardl,
és az ismétlés sordn beérkez$ informécid ezeket a meggy6zddéseket mddositja. Jelen
esetben ezek az adatok masok tényleges viselkedésének megfigyelésébdl szarmazhatnak.
Hozz4 kell tenniink azonban, hogy teljes informaltsagi jaték esetén nem beszélhetiink a
sz0 szoros értelmében vett bayesianus tjraértékelésrdl, hiszen az eredetileg rendelkezés-
re 4ll6 informacié is elegend§ az optimalis stratégia meghatarozasihoz.

Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a rovidlaté stratégiak altal elGidézett kdvet-
kezmény is Nash-egyensily, hiszen egyetlen jatékos egyoldalu stratégiavaltoztatasaval
nem képes befolyasolni az eredményt. Ez a rovidlatd egyensily azonban nem elégiti ki a
,remegé kéz” tokéletes egyensuly (,,trembling-hand” perfect equilibrium) feltételét.> Ha
a potencidlis stratégiai blokk egy tagjanak , keze megremeg”, és - pillanatnyilag mind-
egy, hogy milyen okbdl - a stratégiai szavazas lehetGségét valasztja az elsd forduldban,
akkor a mésik két szavaz6 is magasabb nyereményhez juthat az attéréssel. Az igy ad6do
kovetkezmény egyben Nash- és ,,remegd kéz” tokéletes egyensuly.

A fent vazolt megfontolasok alapjan a kdvetkezd hipotézisben foglaltam 6ssze a kisér-
let eredményeivel kapcsolatos varakozasokat. A stratégiai blokkonkénti szavazas hallga-
t6lagos kooperacios fokuszpontnak szamit a potencialis stratégiai blokk szdmara, és egy
- kozelebbrdl nem meghatirozott — tanuldsi mechanizmus révén elérhet6vé valik a stra-
tégiai szavazasi egyensuly. Azt vartam, hogy az elsd jaték a rovidlato stratégidk kombi-
nacidinak megfelel§ kovetkezménnyel végzddik, a stratégiai szavazasi egyensuly pedig
az ismétlések sordn jelenik meg, és a tovabbi jatékokban stabil marad.

°> Errdl az egyensilyfajtardl 1asd példaul Fudenberg-Tirole [1991] 352-358 o., Friedman [1991] 50-54.
0. A ,remegl kéz” tokéletes egyensily értelmezésének problémairdl lasd Binmore [1990] 13-17 o.



Stratégiai viselkedés és bizottsdgi dontés 693

A Kkisérlet leirasa

A kisérlet résztvevdi a Kozép-Eurdpai Egyetem hallgatéi voltak. A didkok hirdetés titjan
értesiiltek arr6l hogy ,tarsadalomtudomanyi kisérlet” késziil, és a részvétel pénznyere-
ménnyel jar. A jatékosok egyike sem vett részt korabban dontéselméleti kisérletben.®

A preferencidkat ugy indukéltuk, hogy minden jatékost informaltunk a pontos forint-
0sszegrol, amelyet az dsszes lehetséges bizottsagi dontés eredményeképpen nyerhet. Hogy
megerdsitsiik az indukalt preferencidk hatdsat, a tényleges kifizetés minden jaték utan
azonnal készpénzben megtortént. A jatékosokat 1-t6l 9-ig sorszdmmal l4ttuk el, és tabla-
zatba foglaltuk minden jatékos lehetséges nyereményeit. A tdblazatokat az instrukcidkkal
egylitt kaptak kézhez a jatékosok. A résztvevGk azonban nem tudtik, hogy melyik jaté-
kos milyen sorszamot kapott.

A tesztek ellendrzését kovetGen a kisérletvezetd megkezdte az elsd jatékot, és bejelen-
tette az ligyrend elsé forduldjanak kérdését. A jatékosok betilicsoportokat tartalmazé sza-
vazokartyak felemelésével szavaztak. A szavazatokat a kisérletvezet§ Osszesitette és rog-
zitette. Az ismétlések soran az ligyrendet egy elére be nem jelentett pillanatban megval-
toztattuk. A jatékosok koriilbeliil tiz percig tanulmanyozhattdk az 4j ligyrendet, majd a
kisérlet folytatodott a soron kovetkezd jatékkal.

Az eredmények értékelése

A stratégiai szavazasok eloszldsa a 2. tdbldzatban 14thatd. A sorok tartalmazzik a leadott
stratégiai szavazatok szamat az ismétlések elSrehaladtaval. Osszesen négy kisérletet foly-
tattam le, mas-mas id6pontokban, mindig 1j jatékosokkal. Az egyes kisérletekben az elsd
jaték utin ugyanazzal az ligyrenddel ismételtem a jatékokat, egészen addig, amig a stra-
tégiai szavazashoz tartozé végeredmény legalabb harom egymast kdvetd ismétlésben ki
nem jott. Ekkor - valtozatlan preferencidk mellett - a masodik ligyrendet terjesztettem a
jatékosok elé. A jatékosok természetesen nem tudtdk elére, hogy az ligyrend meg fog
valtozni az ismétlések soran. (Az tigyrend megvaltoztatasat a tdblazatban kettGspontok
jelzik.) Az j iigyrenddel ugyancsak addig ismételtiik a jatékokat, amig a stratégiai sza-
vazasi egyensily egymds utdn haromszor be nem kovetkezett. Ebb6l a szabalybdl adé-
dik, hogy az egyes kisérletekben kiilonb6zd volt az ismétlések szama. EmlékeztetSiil: az
elsd tigyrend esetében az 1., II. és III. jatékosok valaszthattdk a stratégiai szavazast, ami
azt jelentette, hogy az els§ forduléban a [B, E] betlicsoportra szavaztak. A méasodik
igyrendnél a II1., IV., V. jatékosok élhettek ezzel a lehetGséggel, méghozza ugy, hogy
az elsé forduldban az [A4, E] betcsoportra szavaztak. Mivel csak a potencidlis stratégiai
blokk tagjai szdmdra kiilonbdzik a stratégiai szavazat a rovidlatotol, ezért jatékonként
maximum harom stratégiai szavazat fordulhat el§. Két stratégiai szavazat mar 1étrehozza
a stratégiai egyensulyhoz tartoz6 végeredményt.

® Miutan a résztvevék megérkeztek a kijel6lt terembe, a kisérletvezet§ felolvasta és részletesen elmagya-
razta az instrukcidkat. Az instrukcidk kifejezetten megtiltottdk a jatékosok kozotti kommunikaciot a kisérlet
sordn. Miutdn az utasitidsok elhangzottak és a felmeriil6 kérdéseket a kisérletvezetGvel tisztaztak, a jatékosok
kitoltottek egy rovid tesztet, amely azt vizsgélta, hogy a résztvevdk teljes mértékben megértették-e a jaték
szerkezetét és az eljarasi szabalyokat.
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2. tablazat
Jatékok sorszdma (ismétlések)

Kisérlet

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
1. 0 0 3 2 2: 2 1 2 2 2
2. 0 0 0o 2 1 2 2 2: 0 1 2 2 3
3. 1 1 1 1 1 3 3 3: 0 2 1 2 1 1 2 2 2
4. 0 1 1 2 2 3 3: 2 3 3 3

A tablazatbdl leolvashatd, hogy az elsé ligyrenddel az elsd négy jatékon beliil (legfel-
jebb harom ismétlés utdn) megjelent a stratégiai szavazas, és két jatékon beliil a masodik
igyrenddel. Ez megerdsiteni latszik eredeti hipotézisiinket, amely szerint valamilyen
tanulasi folyamat megy végbe az ismétlések sordn. Csak 6t olyan jaték volt (9 szdzalék),
amikor a bizottsagi dontés mind a rovidlatd, mind a stratégiai szavazas egyensulyi kovet-
kezményétdl kiilonbozott. Raadasul a stratégiai szavazds minden kisérlet sordn el6bb
jelentkezett a masodik ligyrend esetében, mint az elsénél. Holott a masodik tigyrend mas
potencidlis stratégiai blokkot jelolt ki, mint az elsd, és ezek a jatékosok csak megfigyelni
tudtak masok stratégiai viselkedését a megel5z6 jatékokban, maguk kdzvetlen tapasztala-
tot nem szerezhettek. A stratégiai tudatossagot, ugy tlnik, a puszta megfigyelés is elése-
giti.

Ha figyelembe vessziik a jaték szerkezetének komplexitasat, az eredmények meglepdek.
A potencidlis stratégiai blokk nagyon gyorsan koordindlta viselkedését. Legfeljebb ha-
rom ismétlés elég volt hozza, hogy a formalis jatékelméletben jaratlan egyének felismer-
jék a stratégiai lehetGséget, és ezzel nagyobb nyereményre tegyenek szert. Mi lehet a
magyarazata ennek a gyors tanulasnak? Masként fogalmazva: mi lehet a j6 leirdsa azok-
nak a kognitiv folyamatoknak, amelyek ehhez az eredményhez vezettek? Mit gondoltak a

jatékosok arrél, hogy hogyan gondolkoztak a tobbiek?

Az egyéni mérlegelés és dontés kérdései

Bar ezek a kisérletek 6nmagukban nem teszik lehet6vé, hogy jol mikddd kognitiv mo-
dellt Allithassunk eld, rendelkezésiinkre all néhdny adat a jatékosok gondolkoddsarol.
Ezeket az adatokat a jatékosok 4ltal minden ismétlés utin kit6ltott kérdSivek elemzésébdl
kaptuk. Természetesen tudatdban vagyok annak, hogy az egyéni motivacidk ex post le-
irasa, akdr interjd, akar kérdGiv formajaban nyertiik azokat, egészséges szkepticizmussal
kezelendd. Jol ismert jelenség, hogy az egyének erGs késztetést éreznek arra, hogy raci-
onalizaljak korabbi viselkedésiiket, hogy a konzisztencia mazaval vonjadk be azokat a
cselekedeteiket, amelyek egyébként rossz mérlegelés, félreértés vagy egyszerd ,,remegd
kezd” hibak eredményei. Figyelemre méltd volt példaul, hogy csak egyetlen jatékos
jelentette: hibat kovetett el barmelyik jaték barmelyik forduléjaban, holott ez az egyéni
szavazasi adatok ismeretében 1ényegesen tobbszor fordult eld.

Az ex post kérd6ivek mindazondltal megerdsitették egyik eldfeltevésiinket. A jatéko-
sok dontd tobbsége kijelentette, hogy kezdeti stratégidjuk az volt, hogy azt a betlicsopor-
tot valasszdk, amelyik a legmagasabbra értékelt bet(it tartalmazza. Arrdl is meg voltak
gy6zd&dve, hogy a tobbiek ugyanezt a hiivelykujjszabalyt alkalmaztik. (Két jatékos a
harminchatb6l félreértette a kérdést, és értékelhetetlen valaszt adott.) Egyetlen jatékos
sem jelolt meg mds tipusu stratégiat, példaul a ,legrosszabb” beti elkeriilését vagy a
legnagyobb atlagértékd betlicsoport valasztasat.
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Masrészrdl viszont mindossze hét jatékos irt le olyan mérlegelést, amely legalébb t4-
volrol emlékeztet a jatékelmélet visszfejtd indukcidjara. Ez a tény, az egyéni szavazasi
adatokkal egyiitt vizsgdlva, komoly kérdést vetett fel: vajon a jatékelméleti modell bar-
milyen szempontb6l megfeleld leirdsa-e azoknak a kognitiv folyamatoknak, amelyek az
egyének tényleges dontéseit befolyasoljak a szavazasi jaték soran.”

Az egyéni szavazasi viselkedés vizsgalatakor azt tapasztalhattuk, hogy a jatékosok
tizenkét esetben valtottak vissza rovidlatd stratégidjukra miutdn mar egyszer elérték a
stratégiai szavazashoz tartoz6 egyensilyi eredményt. Mivel a potencidlis stratégiai blok-
kok altal leadott 6sszes szavazat ezekben az esetekben (tehat a stratégiai egyensily eléré-
se utdn) 87 volt, a nagyardnyu visszavaltds (14 szdzalék) magyarazatot kivin. Ez még
akkor is elkertilhetetlen, ha figyelembe vessziik, hogy ez a 12 visszavaltds csak 6t eset-
ben jart egylitt a szavazds végeredményének megvaltozasival. Végiil is a stratégiai sza-
vazashoz tartoz6 egyensuly részjatékokra nézve tokéletes egyensuly, ahol az egyoldali
egyéni véltisok racionalitdsa megkérdGjelezhets, valamint ,,remegd kéz”-tokéletes, ami
azt jelenti, hogy az egyéni ,,hibdk” nem késztethetik a tobbieket szavazatuk megvaltoz-
tatdséra.

A hipotézis masodik részét tehat nem erdsitették meg kozvetleniil a kisérletek. A stra-
tégiai szavazasi egyensily nem kell6képpen stabil, annak ellenére, hogy meglepden ko-
ran megjelenik az ismétlések soran. Voltaképpen még az a kérdés is felvethetd, hogy az
egyéni szavazatokban megfigyelhetd fluktuacidk nem magyarazhatok-e véletlenszerd vi-
selkedéssel. E kérdés megvalaszolasa érdekében véletlenszer( stratégidkra épild szimu-
laciot végeztem, és az eredményeket Osszehasonlitottam a kovetkezmények a priori val6-
szinlségi eloszlasdval. Az elsd ligyrend esetében az a priori valdszinlségi eloszlas: p(4):
0,125; p(B): 0,25; p(C): 0,25; p(D): 0,125; p(E): 0,25. (Ez onnan ered, hogy a tobbségi
vélasztasi fiiggvény szimmetriapontja p = 0,5. A matematikai levezetésre 1dsd Berg
[1996].) A kovetkezmények eloszldsat a random szimulaci6 és a kisérletek esetében a 3.
tdbldzat tartalmazza.

3. tablazat
A B C D E
A priori valészinlségi eloszlés 0,125 0,25 0,25 0,125 0,25
Véletlenszerd szimulacid 0,2 0,25 0,25 0,05 0,25
Laboratériumi kisérletek 0,19 0,48 0,33 0 0

A véletlenszerd szimul4ci6é eredményei sokkal kdzelebb vannak az a priori val6szint-
ségi eloszlas értékeihez, mint a laboratdriumi kisérletek soran megfigyelt eloszlashoz. Ez
lehet&vé teszi azt az értelmezést, hogy a jatékosok tényleges viselkedése nem volt vélet-
lenszerd, amit a kérdSives valaszok is meger@sitenek.

Ezzel egyiitt a probléma egy masik része nyugtalanité maradt. Hasonlit-e a jatékelmé-
leti elemzés a jatékosok fejében végbemend folyamatokhoz? Még nyiltabban feltéve a
kérdést: lehet-e szd egyaltalan ,,stratégiai” szavazasrol, ha a jatékos a stratégiai egyen-
suly elérése utan visszatér a mar korabban elhagyott rovidlaté szavazathoz. A kérdés
egyaltalan nem trivialis, ha figyelembe vessziik, hogy a stratégiai szavazasi viselkedés
meghatirozasanak része a viselkedés instrumentalitisa. Ha ez a viselkedés az optiméalis

7 Ez a kérdés — ha pontosan megértjiik — nem 4ssa ald a jatékelméletet magat. Egy elmélet nagyon jo
eldrejelzd tulajdonsagokkal rendelkezhet, és mégis lehet gyenge leirdsként. Ez a kérdés inkabb az internalista/
externalista vitdhoz kapcsolddik. Bér az itt leirtak az externalista dllasponthoz allnak kozelebb, az internalista
felfogas is komoly érvekkel rendelkezik. Legtijabban lasd Denzau-North [1994].
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eszkoz a jatékos szdmara elérhetd legnagyobb nyeremény biztositisara, és éppen ezért
alkalmazzak a jatékosok, akkor a visszavaltas jelensége dnmagdban megkérddjelezi, hogy
arésztvevik tisztaban voltak-e korabbi viselkedésiik ,,stratégiai” természetével. A kérdGiv-
re adott valaszok alapjan csak harom visszavaltasra lehet kozvetett magyarazatot adni. Ez a
harom jatékos sajat bevallasa szerint nem kovetett el hibat (majdnem mindenki ezt jelentet-
te), de ugyanakkor nem emlékeztek arra, hogy megvaltoztattdk volna korabbi szavazatu-
kat, holott a valésagban ez tortént. Ezt a két informaciot értékelhetjiik ugy, hogy ezek a
visszavaltasok valddi hibak voltak, és a ,,remegd kéz” kategdriaba sorolhatdak.

A tobbi jatékos viszont hien beszdmolt a visszavaltasokrodl, és altalaban azt a magya-
razatot adtik, hogy az el6z6 nyereménynél magasabb értéket szerettek volna elérni. Nyil-
vanval6an nem fogtdk tehat fel a jaték teljes szerkezetét, hiszen ellenkezd esetben rajot-
tek volna, hogy a stratégiai szavazissal biztositott masodik preferencidjuk az elérhetd
maximalis nyeremény.

Ha a jatékosok ilyen mértékben tdjékozatlanok voltak, akkor mivel magyarizhatjuk azt,
hogy stratégiai szavazasra egyaltalan sor keriilt? Ugy vélem a magyarézat a tobbségi szava-
zasos jatékok altalanos szerkezetében, valamint az ismétlés hatdsaban keresendG. A tobbsé-
gi szavazasi szitudciok egy része binaris dontések sorozatabol all. Mivel mindig két lehetd-
ség koziil lehet valasztani, nagy a késztetés, hogy a jatékosok a korabban elutasitott opcid
mellett dontsenek, ha azzal szembesiilnek, hogy elsédleges dontési szabalyuk révén csak
harmadik preferencidjukat sikeriilt elérniiik. EI6bb vagy utébb elegendd szamu (esetiink-
ben kett) jatékos probélja ki ezt a lehetdséget, és ezzel nagyobb nyereményre tesznek
szert. De ez még mindig csak a masodik legjobb kimenetel a szdmukra, és — visszatérve a
rovidlatd szavazathoz - gy vélhetik, hogy ha masok is megvaltoztatjdk a szavazatukat
(hasonl6 ,,préba-szerencse” alapon), akkor eldallhat a szavazatok olyan idedlis konstell4ci-
6ja, ami a legnagyobb nyereményt hozza szdmukra. Csak amikor ebben ismételten csaldd-
nak, akkor jutnak esetleg arra a felismerésre, hogy a legjobb opci6 az adott kériilmények
kozott egyszerden elérhetetlen. Ez a ,,gyakorlati tanulds” csak tavoli kapcsolatban all a
jatékelmélet analitikus érvelésével, de — és ugy vélem ezt a kisérletek igazoljak - olyan
kollektiv eredményhez vezet, amely kozel ll a formalis jatékelméleti predikciokhoz.

A tanulasi folyamat formaélis leirdsahoz a modellek harom csalddjabol lehetne valaszta-
ni. A mar emlitett bayesidnus modellek egyszertiségiik mellett j6 eredményt igérnének,
csak kisérletileg nem lennének tesztelhet6k. Ennek oka egyszertien az, hogy a jatékosok
meggy6z38déseirdl és azok valtozasardl nem 4all, és nem is dllhat rendelkezésre megbizha-
t6 informécid, mivel ezek kozvetleniil nem figyelhetGk meg (az utélagos leirdsok nehéz-
ségeirdl mar esett sz0). A masik lehetdség az evoliiciés modellek alkalmazisa lenne. Itt
viszont azzal a problémaval kell szembesiilniink, hogy a generacidk kozotti viselkedés-
valtozas nem koénnyen feleltethetd meg a szokvanyos értelemben vett ,,tanulds” fogalma-
nak. Kozelebbrdl, az evoliciés modellek tobbsége replikdtordinamikaval miikodik, ami
nem hagy teret annak az alapvet6 kognitiv megfigyelésnek, hogy az individuélis tanulasi
gorbe az id6 elSrehaladtaval ellaposodik, azaz az ismétlések szdma nem noveli korlat
nélkiil az egyes stratégidk valasztasi valdszintségét. A legtobbet igérS vallalkozasnak az
Alvin Roth és Ido Erev altal kidolgozott egyszerd tanuldsi modellek kecsegtetnek, ame-
lyek nem hasznaljak az egyéni meggydzidéseket magyarazé valtozoként, és megfelelnek
a kognitiv kisérletek altal igazolt ,,tanulasi torvényeknek” (Roth-Erev [1995]). Alkalma-
zasuk erre az esetre azonban mar egy Ujabb tanulmanyt igényel.

A kisérletek alapjan megallapithatd, hogy bar az egyének tokéletleniil raciondlis kalku-
laciot végeznek, kollektive konnyen eljuthatnak arra a szintre, ahol a stratégiai szavazas
hallgatélagos koordinicidja lehetdvé valik. A politika mlvészetének egyik leglatvanyo-
sabb manipul4cids forméjat valdjaban laikusok is nagyon kdnnyen elsajatithatjdk. A tobb-
ségi szabily megengedi a részleges tdjékozatlansagot.
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