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Csontos Laszlo

A politika tanulmanyozasa és a kozgazdasagtan

Egy olyan kéziratot adunk most kdzre, amelynek anyagat Csontos Laszlo A K6zép-
Eurdpai Egyetem Politikatudomanyi Tanszékén adta el6. EI6adasaban a szerzé igye-
kezett a politika kozgazdasagi megkézelitésének magyarazé erejét érzékeltetni, nem
hallgatva el az 6kondmiai elemzés korlatait. A kézgazdasagi érvelés hasznalata egy-
felél fogalmi és analitikus tisztasagot eredményezhet a diskurzushoz, masfeldl vi-
szont a politikai piacra vonatkozé alapvet6 igazsagok érzékeltetésére, bizonyos kor-
latok kijel6lésére, valamint kiilonféle ,lehetetlenségi” tételek kimondasara ad alkal-
mat.*

George Stigler egy ismert tanulmanyaban a kozgazdasagtant ,,imperialista tudomany-
nak” nevezte, és azzal magyarazta a kozgazdasagtan imperialista terjeszkedésével szem-
beni ellenallast a tarsadalomtudomdanyok teriiletén, hogy az »idGsebb tuddsok« szeretnék
megvédeni sajatos human tékéjiiket”. (Stigler [1984] 311. o.) Ez persze, ahogy Stigler
maga is elismeri, pusztidn egy valtozata annak a meglehetGsen cinikus schumpeteri felfo-
gasnak, amely szerint egy tudomanyteriilet idds professzorai kihal4sa révén jut el6bbre.

A magam rész€ér6l nem osztom ezt a nézetet. A kozgazdasigtan és a politika tanul-
manyozasa kozotti kapcsolat elemzését annak hangsilyozédsival kezdeném, hogy az em-
beri viselkedés kodzgazdasagi megkozelitése korldtokba iitkdzhet. Nevezetesen, bar az
emberi dontések raciondlisak, nem kizardlag gazdasigi megfontoldsok vezérelhetik Gket.
Ilyen dontésnek tinik példaul a versengé tudomanyos elméletek vagy alternativ modszer-
tani programok kozotti valasztas. Erds a gyanim, hogy a politikai dontések mogott meg-
hiazodé vezérlGelvek egy része szintén nem gazdasigi természetd.

A kozgazdasagtan kettds igénnyel 1ép fel a politika tanulmanyozdséval kapcsolatban.
Egyrészt a politika kozgazdasagi elemzése magaban foglalja a politikai viselkedésrél
alkotott szubsztantiv — normativ és pozitiv - elméletek hasznalatit, masrészt meghataro-
zott elméletalkotasi stratégiat kovetel meg. A kdvetkezdkben elsGsorban a szubsztantiv
megkdzelitéseket tekintem 4t, és csak érintSlegesen foglalkozom a felmeriilé6 modszerta-
ni kérdésekkel. Azzal probadlom bemutatni a kdzgazdasagi megkdzelités logikajat és ma-
gyarazo erejét, hogy néhdny modellt alapos elemzés ald vetek. Nem fogom azonban véka
ala rejteni azokat az észrevételeimet, amelyeket egyfelSl a tarsadalmi dontések elméleté-
nek altalanos elméleti hatterével szemben, masfeldl a jatékelmélettel szemben lehet fel-
hozni.

* A forditds Meszerics Tamds munkéja, azt Szakaddt LdszIo ellendrizte és szerkesztette sajtd ala.



558 Csontos Ladszlo

A politika normativ kozgazdasagtani megkozelitése
- a tarsadalmi dontések elmélete

A politika pozitiv és normativ kozgazdasagi elméletei a politikai folyamat természetére
vonatkozé alapveté feltevéseken nyugszanak. A politikai szereplSkrél feltételezik, hogy
ugy viselkednek a politikai kiizd6téren, mint a gazdasagi szereplSk a piacon, vagyis
hasznossagot maximalizalnak. A szerepl8k preferencidit nemcsak adottnak és idében val-
tozatlannak tekintik, hanem fiiggetleneknek is a megvaldsithatd alternativak halmazatol.
A politikai folyamat aggregalja az egyének preferencidit, és a tdrsadalmi vagy kozosségi
dontések ezen aggregalt preferencidk alapjan sziiletnek meg.

A tarsadalmi és kozosségi dontések elméletének képviseldi szemében a politikai intéz-
mények a piac kudarcai miatt jelennek meg. Kozelebbrdl, a kdzjavakat a piac nem képes
tarsadalmi szempontb6l optimélis mennyiségben eldéllitani. A piackudarcok magyariza-
tdnak logikdja azonos a tobbszereplds fogoly-dilemma szituicié logik4javal. A politikai
intézmények ahhoz tudnak segitséget nyujtani, hogy a szereplSk képesek legyenek urra
lenni a koordinalatlan individualis dontések kovetkezményén, amely rosszabb, mint amit
koordinalt kollektiv cselekvés révén érhettek volna el. Ez utébbi - a szereplk preferen-
cidi szempontjabol jobb - eredményt nevezhetjiik kozjonak, s igy a politika feladata a
kozjo elémozditasa lenne.

A tarsadalmi dontések elmélete a kovetkez§ feltevéseken alapul. ElGszor, az egyéni
politikai szereplék halmaza adott, és minden szerepld rogzitett preferencidkkal rendelke-
zik a valasztasi lehetGségek el6re meghatirozott halmaza felett. Mdsodszor, a szdban
forg6 egyének preferencidir6l feltételezik, hogy azok reflexivek, tranzitivak, teljesek és
tisztan ordindlisak (Hylland [1986], Sen [1970]).

E feltevések alapjan a tdrsadalmi dontések elméletének célja, hogy 1étrehozza a politi-
kai alternativdk sorba rendezését kollektiv vagy tdrsadalmi preferencidk alapjan, ame-
lyek 1. reflexivek, tranzitivak és teljesek, csakigy mint az egyéni preferencidk (ezt a
feltételt néha a kollektiv racionalitds kovetelményének nevezik), valamint 2. Pareto-opti-
malisak abban az értelemben, hogy ha mindenki elényben részesiti az egyik alternativat
a masikkal szemben, akkor az elsének el6kel6bb helyen kell szerepelnie az alternativak
tarsadalmi rendezésében is. Ezen tilmenden a tirsadalmi rendezésnek 3. fiiggetlennek
kell lennie az irrelevans alternativaktdl, azaz a trsadalmi valasztas két lehetGség kozott
kizardlag attol fiigghet, hogy az egyének hogyan rangsoroljdk ezeket a lehetdségeket,
att6l nem, hogy milyen preferencidkkal rendelkeznek mas alternativak felett. Végiil 4. a
kollektiv rendezésnek figyelembe kell vennie és tiikkroznie kell minden egyes szerepld
preferencidit a) tekintet nélkiil arra, hogy milyenek ezek a preferencidk (ezt a feltételt
néha az univerzilis értelmezési tartomany feltételének hivjik); b) egyenld mértékben (ez
a feltétel az anonimitds és/vagy a diktatiira hidnydnak kovetelménye), valamint olyan
moddon, hogy c¢) minden egyes szerepl§ preferencidjanak meghatarozoénak kell lennie
bizonyos valasztasilehetGség-parok kozotti tarsadalmi dontésre nézve (liberalizmus), és
d) senki sincs arra 6sztonozve, hogy valddi preferenciditol eltéréket valljon be (csalds-
biztossag).

A tarsadalmi dontések elméletének 1ényege nem mads, mint lehetetlenségi tételek felso-
rolasa, amelyek koziil a leghiresebb Arrow lehetetlenségi tétele. E tétel allitdsa szerint
nem lehetséges olyan kollektiv preferenciarendezés (tarsadalmi joléti fiiggvény), amely
egyszerre kielégitené az el6bb emlitett valamennyi kdvetelményt vagy azok egy részhal-
mazit. Ennek a kovetkeztetésnek a jelentGsége aligha becsiilhetd til. Egyszerten fogal-
mazva: a tarsadalmi dontések elméletének axiomatikus megkdzelitése vildgosan feltarja,
hogy a ,,ko6zj6”, ,kozérdek”, ,kdzOsségi célok” fogalma gyakran minden tartalmat nél-
kiil6z, abban az értelemben, hogy barmely politikai intézmény - térvényhozasi eljaras,
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szavazési szabdly vagy bizottsagi dontési mechanizmus -, ha meg is felel a 2-4. kovetel-
ményeknek, kollektive irraciondlis kovetkezményekhez vezethet.!

A tarsadalmi dontések elméletének megalapozott kritikdja sokféleképpen megfogal-
mazhaté. Ervelhetiink Ggy, hogy a tényleges politikai folyamat a preferencidk személy-
kozi 0sszehasonlitdsdnak elvén nyugszik, amelyet a szavazatkereskedelem vagy szava-
zatcsere intézménye testesit meg. A masik lehetséges érvelés szerint az emberek prefe-
rencidit nem kell egyenld mértékben szamitidsba venni, mivel bizonyos preferencidk alap-
vetd jellegiik miatt alkalmatlanok arra, hogy raciondlis kollektiv dontéseket alapozzunk
rajuk.

Ahelyett, hogy tovibbmennék a fenti érvelési lehetGségek altal kijelolt iranyban, in-
kabb megkisérlem bemutatni az axiomatikus megkdzelités erejét és szubsztantiv jelents-
ségét egy masik lehetetlenségi kovetkeztetés kozéppontba allitdsdval. Nevezetesen: poli-
tikai intézmények nem lehetnek egyszerre diktatiramentesek és csaldsbiztosak. Ez a 1é-
nyege az ugynevezett Gibbard-Satterthwaite-tételnek, amely alapjaban véve azt allitja,
hogy a diktatiiramentes politikai intézmények manipuldlhaték abban az értelemben, hogy
adott kdvetkezmények halmazan értelmezett adott egyéni preferenciaprofilok mellett mindig
1étezik legalabb egy személy, aki jobban jar, ha a valostol eltérd preferencidt nyilvanit
ki. A preferencidk torzitasa és a stratégiai viselkedés éppen ezért a politikai élet minden-
napos velejaroja.

A kovetkez6kben kozelebbrdl is megvizsgilom a csaldsbiztossag probléméjat az ugy-
nevezett keresletfeltdré mechanizmusok osszefiiggésében. Ennek segitségével mod nyilik
annak bemutatdsara is, hogy a politikai dontések tobbsége stratégiai természet(.

Képzeljiink el egy politikai kozosséget, egy hipotetikus sziget lakossagat, amely ot
haztartasbol all! Tegyiik fel, hogy a kdzosség azt tervezi, hogy hidat épit a sziget és a
szarazfold kozott! Amint az 1. tdbldzat fizetési hajlandosdg (FH) értékei mutatjak, a
hidat illetGen a haztartdsok preferencidi intenzitdsukban nagymértékben eltérnek. Van-
nak héaztartdsok, amelyek hatdrozottan ellenzik a tervet, és vannak olyanok, amelyek
még hatarozottabban taimogatjak. Hogyan taldlhatunk olyan kollektiv dontési mechaniz-
must, amely megbizhatan dsszesitené a szerepldk preferencidit? Mivel a hid a kdzjavak
kozé sorolhatd, és igy egy fogoly—dilemma szituacidval allunk szemben, egy modszert
biztosan nem valaszthatunk: nem mondhatjuk az embereknek, hogy fizetési hajland6sa-
guk ardnyaban kell hozzajarulniuk a koltségekhez, mielStt kozvetlentil rakérdeznénk arra,
hogy mennyit érne meg szdmukra a hid felépitése. Ebben az esetben mindenki kisértést
érezne arra, hogy potyautasként jarjon el, és valds preferencidi alatti értéket adna meg.

Az érvelés kedvéért tegyiik fel, hogy az 1. tdbldzat értékei a szereplSk tényleges érté-
kelését tiikrozik! Ebben az esetben a preferenciaaggregdlds szokdsos demokratikus méd-
szere, azaz a tobbségi elv nyilvanval6an nem vezetne hatékony eredményhez. A politikai
probléma ezek utin az, hogy taldljunk olyan nem diktatérikus kollektiv dontési mecha-
nizmust, amely /. a szerepldket valés preferencidik kinyilvanitasara késztetné (csalasbiz-
tossag), és 2. hatékony tarsadalmi eredményhez vezetne. Beldthatd, hogy bizonyos felté-
telek mellett, azaz ha hajland6k vagyunk megszegni az univerzélis érvényességi kor
kovetelményét azaltal, hogy kizarjuk a pénzben nem szepardbilis preferencidkat, vala-
mint ha koalicidk kotését megtiltjuk a szavazok kozott, akkor 1étezik olyan keresletfelta-
r6 mechanizmus, az ugynevezett Clarke-add, amely megoldja a problémat (Clarke [1971],
[1977], Groves-Ledyard [1977], Tidemann-Tullock [1976], Green—Laffont [1980]).

A Clarke-ado logik4ja a kovetkezd. Az ado6t csak azokra a szavazokra (héztartdsokra)

! Mivel egy elGadashoz irt hattéranyagrol van sz6, ezért a fenti két bekezdésben a szerzé nem torekedett
teljes precizitdsra, hanem csak a feltevésekbdl kovetkez§ 4llitdsok ,,gondolati hangulatat” igyekezett érzé-
keltetni. (4 szerkesztd megjegyzése.)



560 Csontos Ladszlo

vetik ki, akiknek a szavazata vagy értékelése dont§ volt a végeredmény szempontjabol.
Az ad6 mértéke egyenld a két valasztasi lehetGség kozotti kiilonbség dollarértékével,
nem szamitva a kérdéses szavazé altal bejelentett FH-értéket. Ha példdul az 5. haztartas
nem szavazott volna, a tervezett hid dollarértéke leegyszerdsitett példankban 4000 dol-
larra esett volna vissza, és a hid nem épiilt volna meg. Az 5. haztartas szavazata tehat
nyilvanvaléan dont§ volt. Az erre a szavazora kirétt Clarke-adé 12 000 dollar lenne,
mivel ennyi a kiilonbség a tervezett hid értéke (nem szamitva az 5. haztartés értékelését)

és a status quo dollar értéke kozott.

1. tdabldazat

FH a hid mellett FH a hid ellen Clarke-ado
Haztartas
(dollar)

1. 0 9 000 0
2. 0 6 000 0
3. 0 1 000 0
4. 4 000 0 0
5. 17 000 0 12 000
Osszesen 21 000 16 000 0

A Clarke-ad6 bevezetése arra 0sztonzi a szavazokat, hogy Gszintén feltarjak preferen-
cidikat. Ha példaul az 5. haztartas a valés, 16 000 dollaros fizetési hajland6sagnal kisebb
Osszeget vallana be, a Clarke-ad6é ugyanannyi maradna. Az 5. haztartasnak csak egy
moddja van arra, hogy elkeriilje a Clarke-adét, ha 12 000 dollarnal kisebb értéket jelent be
akkor, amikor azt kérdezik tdle, hogy mennyit hajlandé fizetni a hidépitési terv megva-
16sitaséért. Ebben az esetben viszont a status quo fennmarad mind a gazdasagi hatékony-
sadg, mind a tobbségi szabdly alapjan, és az 5. haztartast 5000 dollaros nettd veszteség
éri.

Lassuk a veszteseket! Volna-e értelme annak, hogy az 1. haztartds magasabb FH-
értéket jelentsen be azért, hogy a status quo fennmaradjon? Ha a sz6ban forgd haztartas
a leendd hid megépitése miatt jelentkez6 veszteségét 15 000 dollar értékben hatidrozna
meg, akkor a status quo maradna fenn, de ez egyben azt is jelentené, hogy az 1. haztar-
tasnak 14 000 dollarnyi Clarke-adét kellene fizetnie, ami 5000 dollaros nettd veszteséget
eredményezne szamara. Osszefoglalva: a Clarke-adé esetén, szeparabilis preferencidkat
feltételezve, és a kenOpénz hasznélatdnak a lehetGségét kizdrva, nem éri meg senkinek
sem, hogy a valostdl eltérd preferencidkat valljon be.

Szigort és preciz érveléssel kimutathatd lenne, hogy az igazmondds dominans straté-
gia minden haztartds szdmadra, és igy egyensulyistratégia-profil az ilyen jatékokban. Az
itt vazolt keresletfeltir6 mechanizmussal egy potencidlis probléma van. Bar a Clarke-
adonak nem az a célja, hogy elvonja a nyertesek tobbletét, vagy hogy kompenzilja a
veszteseket, hanem az, hogy tarsadalmilag hatékony eredmény valdsuljon meg, mégis, a
dontési mechanizmus hatékonysagat alddshatja maga az a tény, hogy a Clarke-ad6 bevé-
teleit - amennyiben tobblet keletkezik a terv koltségeihez képest — kés6bb djraelosztjak a
kozosségben. Mi tobb, arra sincs biztositék, hogy ezek az addbevételek fedezni fogjak a
terv koltségeit. Bizonyithatd, hogy nem létezik olyan mechanizmus, amely egyidejtileg
biztositja a koltségvetési egyensulyt és azt, hogy a valds preferenciak feltarasa legyen a
dominéns stratégia.

Az itt vazoltak, igy gondolom, szépen illusztraljék a politika normativ kdzgazdasagta-
ni megkozelitésének mind az erejét, mind a gyengéit. A tdrsadalmi dontések elméletének
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axiomatikus pillérei hatdsos eszk6zok ahhoz, hogy fogalmi és analitikus tisztasagot ered-
ményezzenek, és hogy olyan kovetkeztetéseket vonhassunk le belSliik, amelyek igazsag-
értéke és logikai konzisztencidja konnyen tesztelhetS. Néhdny szubsztantiv eredményiik
azonban nem tdl robusztus, bar a Clarke-adét felhasznaltdk mar a kornyezetszennyezés
optimalis szintjének megallapitidsara és a kdrnyezetszennyezésbdl adodo karigények fel-
mérésére. Amit a tarsadalmi dontések elmélete legnagyobb eredményének tekintek, az
féként azon lehetetlenségi tételek csoportja, amelyek megmondjak, hogy mit nem tehe-
tiink és mit nem remélhetiink a politika normativ megalapozéasa soran.

A pozitiv kozgazdasagtani megkozelités — a kozosségi dontések elmélete

és a jatékelmélet
A politika pozitiv kézgazdasdgtani megkozelitése, a f6aramba tartoz6 kdzgazdasagi el-
méletekkel egyiitt, a mddszertani individualizmus és a racionalitds posztuldtumain nyug-
szik. A politikai cselekvések logikdjanak kozgazdasagtani magyardzata esetében a mod-
szertani individualizmus alapjadban nem jelent mast, mint hogy a magyarazat csak akkor
tekinthet6 moddszertanilag megalapozottnak és megfelelének, ha egyes emberek szandé-
kainak, preferencidinak, céljainak, cselekvéseinek és dontéseinek terminusaiban irhat6
le. A kollektiv politikai kdvetkezmények kozgazdasiagi magyardzata nem teljes, ha vala-
milyen mechanizmus révén az nem alakit ki kapcsolatot az egyéni gazdasagi vagy politi-
kai szereplSk cselekedetei és dontései, valamint a szoban forgd aggregalt kdvetkezmé-
nyek kozott.

A politikai szereplSkre vonatkozé racionalitési feltevés benne rejlik az altalanos elmé-
leti keretben. Ebben a keretben a torvényhozis és a kormanyzat a modern képviseleti
demokrécia két kdzponti politikai intézménye. Ezen intézmények szerkezetét és teljesit-
ményét jorészt a politikai piacok hatarozzak meg. A politikai piacok a partok és jeloltek
versengésének szintere a valasztasok soran. Ezen piacok szerepli két kategériaba sorol-
haték. A kindlati oldalt valasztott politikusok (parlamenti képviselSk, parlamenti manda-
tummal rendelkezd kormanyzati tisztségviseldk), valamint kinevezett biirokratak (a kii-
16nb6z6 minisztériumok hivatasos tisztviselSi, igazgatisi adminisztratorok és parla-
menti mandatum nélkiili kormanyzati tisztségvisel6k) alkotjak. A politikai piac keresleti
oldalét egyéni vélasztok és érdekcsoportjaik, lobbyszervezeteik képviselik. A politikai
piacok keresleti és kindlati oldalai szorosan kapcsolddnak a gazdasig kiilonboz6 fogyasz-
t6i és termelGi csoportjaihoz.

Azt az elméletet, amely a politikai piacokat vizsgilja a kézgazdasagtan (f6ként a mik-
rodkondmia és a pénziigypolitika) elemzési apparatusaval, k6zosségi dontések elméleté-
nek hivjadk. A kozosségi dontések elméletének egyik alapvetd feltételezése szerint a poli-
tikai szereplGk raciondlisan, onérdekiiket kovet§ és hasznossdgmaximalizalé dontésho-
zOkként viselkednek. A szavazok és érdekcsoportjaik olyan torvénykezésre és politikara
tdmasztanak keresletet, amelyek egyéni és kollektiv céljaiknak kedveznek, és azokat a
politikusokat jutalmazzak szavazataikkal, akik ilyen torvényeket és politikdkat biztosita-
nak szdmukra. Ez vagy garantdlja a szoban forgd csoportok részére bizonyos kozjavak
nyujtasat, vagy jolét- és jovedelemtranszfereket tesznek lehetévé a szavazok kiilonbozd
csoportjai kozott.

A politikai piac kinélati oldal4n 1évé politikusok és biirokratik viselkedésének magya-
razatat egymastdl élesen eltérd elvekre alapozhatjuk. Kovethetik - j6 tiindérek modjara -
a Pareto-elvet: csak akkor nyujtanak kodzjavakat és hajtanak végre jovedelematcsoporto-
sitast, ha dontésiik kovetkeztében legaldbb egy személy vagy csoport jobb helyzetbe
keriil, és senki sem jut rosszabb helyzetbe. A kdzdsségi dontések elmélete ezzel szemben
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azzal a feltételezéssel €1, hogy a politikusok djravéalasztasi esélyeiket, a biirokratik pedig
a rendelkezéstikre 4116 koltségvetést igyekszenek maximalizalni. Ha semmi méssal nem
torddnek, akkor a hatékonysig ndvekedése csak tevékenységiik nem szandékolt mellék-
kovetkezménye lehet. Mivel a modern képviseleti demokracidk a tobbségi elvre és a
politikai partok szabad versengésére épiilnek, az wjravalasztashoz sziikséges szdmu sza-
vazat biztositisa tetemes kampanykiadast igényel. Ennek kovetkeztében a politikusok és
a biirokratak tobbnyire olyan kozjavak szolgaltatasat és olyan redisztribicids programo-
kat tAimogatnak, amelyek nem feltétleniil hatékonyak gazdasagi szempontbdl, de szava-
zatokat és nagy Osszegid kampany-hozzajarulasokat eredményeznek.

A gazdasagi szereplGk 6nkéntes cselekvésein alapul6 piacok vagy egyaltaldn nem szol-
géltatnak kozjavakat, vagy csak szuboptimélis mennyiségben. Mivel a térvényhozis és a
korményzat — az dllam renddri erejének felhasznaldsa révén - addkat vethet ki az dllam-
polgarokra és szankcidval sdjthatja azokat, akik potyautasként fogyasztjak a kozjavakat,
a valasztok elkeriilhetik a koltséges piackudarcokat, és ekképpen raciondlisan jarnak el,
ha a politikusok és biirokratdk szolgaltatdsaira hagyatkoznak a kozjavak eldéllitasa eseté-
ben.

A joOlét- és jovedelemtranszferek tjraosztjak a gazdasagi er6forrasokat a szavazoi cso-
portok kozott. A politikusok az alkusz szerepét jatsszak a redisztribucid dsszetett folya-
mataban. F§ funkcidjuk a jovedelem- és joléttranszferekkel egylitt jaré informéacios, tranz-
akcids és szervezési koltségek csokkentése (McCormick-Tollison [1981]). A jovedelem-
és joléttranszferek altal érintett szavazdknak a kovetkezd informacios és szervezési prob-
Iémakat kell megoldaniuk. ElGszor fel kell mérniiik a javasolt torvények és politikai
szabalyozOk hatisat sajat jolétiikre és jovedelmiikre, majd meg kell taldlniuk és meg kell
szerveznilik mindazokat az egyéneket, akiket hasonl6képpen érintene a tervezett tor-
vényhozasi aktus.

A politikai piac altal kozvetitett jovedelem- és joléttranszferek egy csoportjaban a kor-
manyzat vagy monop6liumjogokat biztosit bizonyos valasztdi csoportoknak (alkalmazot-
tak vagy termelSk csoportjainak), vagy segit a birtokon beliili csoportoknak megvédeni
monopolisztikus helyzetiiket a lehetséges rivalisok tdmadasaival szemben. A monopdliu-
mok tartds jelenlétébdl az kovetkezik, hogy a monopolisztikus szervezetek gazdasagi
jaradékra tesznek szert az altaluk termelt javak és szolgaltatasok fogyasztdi rovasara.

A tovabbiakban szeretném kozelebbrdl megvizsgalni a politika redisztributiv szerepét
egy egyszerd jatékelméleti modell segitségével. Tegyiik fel az érvelés kedvéért, hogy a
termelési lehetdségek Pareto-optimdlis hatardnak elérése nem {itk6zik akadalyba! Ennek
ellenére, ha a status quo nem hatékony, a tdrsadalom megmaradhat ebben a helyzetben,
egyszerden azért, mert a status quohoz képest Pareto-javulast eredményezd pontok kii-
16nbdz6 mértékd elényokhoz juttatjak a politikai szereplSk kiillonbdz§ csoportjait, akik —
kovetkezésképpen - akaddlyozzdk egymas eréfeszitéseit abban, hogy kozelebb jussanak
a Pareto-hatarhoz.

Hadd kezdjem a kooperativ jatékelmélet egyik tételével! (Ordeshook [1986], [1992],
Moulin [1995], Shapley-Shubik [1969].) Kérem, ne riassza meg az olvasot a tétel nyelve-
zete! Ha kovetik az eszmefuttatast, a terminoldgia is vilagossa valik majd az érvelés
soran!

Tétel: Minden esszencidlis, szuperadditiv, karakterisztikus fiiggvény formdjdban felirt
dllando oOsszeg jaték magja iires.

Az emberek altal jatszott jatékok sokféleképpen osztalyozhatok. Az egyik leghaszno-
sabb kiilonbségtétel a kooperativ és nem kooperativ jatékok szétvélasztisa. Amig a nem
kooperativ jatékokban a jatékosok nem tudnak kikényszerithet6 megegyezést kotni, ad-
dig a kooperativ jatékokban erre képesek. Masrészr6l egy jaték allandd Osszegi, ha a
kiilonboz4 stratégiakombinacidkhoz tartozé nyeremények Osszege allandd nagysagu, és
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valtoz6 Osszegl, ha a kiilonbdzs stratégiakombindcidkhoz kiilonbdzd nyereménydssze-
gek tartoznak. Nyilvanvalé mddon az dlland6 dsszeg( jatékok — csakiigy, mint ikertest-
véreik - a z€rdosszegl jatékok, a tisztdn konfliktusos jatékok csoportjiba tartoznak.
Ugyanakkor a valtozd Osszegi jatékokban szerepe van mind a konfliktusnak, mind az
egyiittmikodésnek. Az aldbbiakban az dlland6 6sszegd kooperativ jatékokkal foglalko-
zunk.

A sokszereplds kooperativ jatékok egyik megkiilonboztet6 jegye, hogy a jatékosok
ugy hatarozhatnak, hogy koordinaljak dontéseiket és koalicidkat hoznak 1étre. Tegylik
fel, hogy az adott jaték n-szereplds! A szereplGk halmazét (N) valddi diszjunkt részhal-
mazokra bonthatjuk, és a (Cl, Cz, ...) részhalmazokat elnevezhetjiik koalicioknak. Ha
minden részhalmaznak csak egy eleme van, akkor olyan (C) koaliciéstruktirdval van
dolgunk, amelyben a jatékosok mdasokat figyelmen kiviil hagyva hozzdk meg dontései-
ket. Azt a koalici6t, amely magéban foglalja a jatékosok teljes halmazat, nagykoalicio-
nak nevezzik.

Az egyszerliség kedvéért most is zarjuk ki azt, hogy a preferencidk pénzben nem
szeparabilisak, mas széval csak olyan jatékokat vesziink figyelembe, ahol a hasznossa-
gok tokéletesen oszthatdak és transzferabilisak a jatékosok kozott! Ebben az esetben egy
alland6 Osszegl kooperativ jaték C koalicidstruktirdjanak megjelenitése v(C) karakte-
risztikus fiiggvény formajaban nem mas, mint azon hasznossagi értékek 6sszessége, ame-
lyek az egyes koaliciokon beliil, a jatékosok megegyezése altal kolcsondsen elfogadott
hasznossdgmaximal¢ stratégidk révén elérheté6 maximalis nyereményeket reprezentaljak,
feltéve, hogy minden mas koalicié tagjai hasonloképpen cselekszenek. Precizebben, a
karakterisztikus fiiggvény azt mondja meg nekiink, hogy a C, koalici6, amennyiben meg-
alakul, barmely olyan lehetséges nyereményelosztast biztosithat maginak, amelyben a
nyeremények Osszege nem nagyobb, mint v(C)).

Mivel a jaték allando Osszegt, a kovetkezd dsszefiiggések allnak fenn:

WC) + v(N-C) = k, (1)

ahol k nemnegativ konstans. Az (N - C) koaliciot nevezik C komplementer koalicidjanak
is. A szuperadditivitds pusztan annyit jelent, hogy

V(G + C) 2 () + () 2

barmely két diszjunkt koaliciora, a jaték pedig esszencidlis, ha szigori egyenlGtlenség
érvényesiil legaldbb két diszjunkt koaliciéra nézve. Hétkoznapi értelemben a szuper-
additivitds az jelenti, hogy a koalicidalakitds végs6 soron eréforrdsokat eredményez a
jatékosok szadmadra, és esszencidlis jatékokban legaldbb egy koalici6 1étrehozésa értelmes
dontés az egyes egyének szempontjabol.

Ha eldre akarjuk jelezni egy tobbszereplds kooperativ jaték megoldasat, akkor az indi-
vidudlisan raciondlis kovetkezményekre kell koncentralnunk. Egy nyereményvektor (a
karakterisztikus fiiggvény egyik értéke) akkor lehet individudlisan raciondlis, ha egyetlen
jatékos sem tud jobb eredményt elérni a koalici6 elhagyasaval, vagy egymagaban. Ter-
mészetesen minden jatékos megvétézhat minden olyan kimenetelt, amely szdmara nem
raciondlis.

Ha vesziink két nyereményvektort, u-t, w-t €s egy C, koaliciot, akkor azt mondhatjuk,
hogy u akkor domindlja w-t C révén, ha C, tagjai kozos cselekvésének koszonhetSen
biztositani tudja u-t, és u, > w, minden i € C azaz, C, minden tagja szdmara. Végiil a
karakterisztikus fiiggvény forméban felirt Jatek magja azon lehetséges nyereményvekto-
rok halmaza, amelyeket egyetlen mas lehetséges koalicioban elérhet6 nyereményvektor
sem domindl. M4s sz6val: a mag elemei azok a lehetséges nyereményvektorok, amelye-
ket az adott koaliciok biztositani tudnak. Ez pedig egyensilyi pontot jelent, hiszen egyet-
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len koalici6 sem tud jobb nyereményt nytdjtani minden tagjanak, ha egyoldalian eltér az
ehhez a kdvetkezményhez tartozo stratégiatol. Formadlisan: az x nyereményvektor akkor
és csak akkor van magban, ha

;xl- > 1(C,) minden C-re, 3)
azaz akkor és csak akkor, ha x Pareto-optimdlis minden koaliciéra nézve.

A fogalmi tisztazas utdn most mar vilagosan lathatjuk, hogy a kérdéses elméleti allitas
Iényegében csak egy djabb lehetetlenségi tétel, amely szerint azok a feltevések, hogy a
politikai jaték legyen alland6 6sszegl, szuperadditiv és esszencidlis, valamint az a kdve-
telmény, hogy a jatéknak legyen magja, sziikségszertien inkonzisztensek egymassal.

Hogy bemutassuk a politika tanulmanyozasét érint6 ezen tétel tartalmi jelentGségét,
nézziik a kovetkez6 egyszerd jatékot! Tegyiik fel, hogy n ember €l egy volgyben, és
mindegyikiik egy zacské szemetet termel minden nap! Nincs lehet8ség arra, hogy a volgy-
bdl a szemetet kivigyék. Tegyiik fel, tovabba, hogy a kozdsség lakdi csak igy tudnak
megszabadulni a szemétt6l, ha azt masok kertjébe ontik at! Legyen -k annak a hasznos-
sadga (pontosabban szolva negativ hasznossaga), hogy valakinek k zacskényi szemetet
ontenek a kertjébe! Az egyszemélyes koalicid azzal a kockdazattal jar, hogy a kozosség
Osszes tobbi tagja Osszefog az adott személy ellen, és az 6sszes szemetet az § kertjébe
ontik. Mivel barmelyik egyszemélyes koalicé valaki mas kertjébe Ontheti a szemetet,
ezért V(i) = —(n-1). Ha egy k személyes C, koalici6 alakul, akkor a szemetiiket a koalici-
6hoz nem tartozok kertjébe onthetik, de nem tudnak védelmet biztositani a komplemen-
ter koalicio akcioi ellen, tehit v(C) = -(n-k). A nagykoalicié, azaz az Osszes jatékost
tartalmazé koalicié nem tud megszabadulni az n zacskonyi szeméttdl, amely mindennap
termelddik a kozosségben, tehét v(N) = -n. Mi tobb, v(C) + v(N-C) = —(n-k) - (n-(n-
k) = -n, amely mutatja, hogy a jaték alland6 Osszegt.

Vegylik észre azt is, hogy a szemetes jaték ebben a formdjaban tiszta redisztriblicids
jaték! Az egyetlen kiilonbség a standard politikai redisztribucios jaték és a szemetes jaték
kozott, hogy pozitivan értékelt dolgok mint jolét vagy jovedelem helyett a volgy lakoi
,koOzrosszat” osztanak tjra.

Tegyiik fel, hogy ennek a jat€knak van magja! Tegyiik fel példaul, hogy az x = (x,,
X,,...,Xx ) nyereményvektor a fenti tételnek ellentmondva a magban van! Nézziik az dsszes
olyan koaliciét - n darab van bel6liik —, amelyben csak egy embert zarnak ki, agy, hogy
az els6 koalicio az 1. jatékost zédrja ki, a masodik a 2. jatékost, €s igy tovabb! A v(C)
értéke minden ilyen koalicidra -1 lesz, mivel egy n — 1 tagi koalicié nem tudja megaka-
dalyozni, hogy a kizart jatékos ne Ontse a szemetét a koalicid kertjébe. Tehit, ha x a
magban van, akkor a (3)-bdl a kdvetkezdket kapjuk:

-1
-1

X+ X+ X,

=
X+ X+ .+ =
n

“

X +x,+x,+...+x _ =-1.

Mivel n ilyen egyenletiink van (minden jatékost csak egyszer zarunk ki), az egyenlete-
ket dsszeadva a kovetkezdt kapjuk:

(=D x 2 n. 5)
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Viszont a v(N) definici6jabol és abbdl a ténybdl, hogy a szemétnek a volgyben kell
maradnia, az kovetkezik, hogy:

ixi =v(N)=-n. (6)

Az (5) és a (6) kombindcidja a kdvetkezd Osszefliggést adja:
(n-1)(-n) = -n, (7
vagy, némi atrendezés utan azt, hogy
n<2. )

Kovetkezésképpen, ha a k6zosségnek tobb mint két tagja van, ellentmonddsra jutunk,
és a magnak liresnek kell lennie.

Ha a politika feladata tényleg az, hogy elémozditsa a kozosség javat akar kozjavak
biztositdsa, azaz a piackudarcok korrekcioja altal, akar értékes (sziikdsen rendelkezésre
all6) er6forrasok jraelosztasa révén, akkor nehéz lenne eltilozni a fenti eredmény jelen-
téségét mind a politika elmélete, mind gyakorlata szempontjabol. Az a tény, hogy a tiszta
redisztributiv jatékok magja iires, azt jelenti, hogy ilyen jatékok lejatszdsa soran a politi-
kai folyamatok alapvet( instabilitisaval kell szimolnunk.

A fenti kovetkeztetés megvilagitisahoz képzeljiink el egy haromtagi kozosséget, amely-
ben az {1,2} koalici6 alakul meg! Tegyiik fel, hogy a koalici6 tagjai megegyeznek ab-
ban, hogy egyenl8en osztjak fel a kizart jatékostdl szarmazd szemetet, azaz tegyiik fel,
hogy a nyereményvektor (-0,5, -0,5, -2)! A 3. jatékos azonban felajanlhatja a 2. jaté-
kosnak, hogy ontsenek két zacsko szemetet az 1. jatékos kertjébe, 6 maga pedig gondos-
kodik az 1. jatékostol szarmazé szemétrdl. A 3. jatékos tehat a {2,3} koaliciot ajanlja fel,
(-2, 0, -1) nyereményvektorral. Mivel mindkét jatékos elényben részesiti az 4j koalici6
nyereményvektorat az eredeti javaslattal szemben, ezért a masodik koalicids ajanlat do-
minalja az els6t. De az 1. jatékos természetesen felajanlhatja a (0,5, -2, -0,5) felosztast
a 3. jatékosnak, és igy tovabb, amig csak a ciklus befejezddik. Val6jaban, ha a jatéknak
nincsen magja, a jatékosok az ajanlatok és viszontajanlatok soha véget nem éré korforga-
saba keriilhetnek. Ezt értem a redisztributiv jatékok alapvet§ instabilitdsan.

Bar a redisztributiv jatékok iires magjara vonatkoz6 eredmények tisztdn negativnak
tinnek, lehetnek fontos tartalmi kérdések, amelyek megvilagitdsara és magyardzatira
rendkiviil alkalmas ez a tétel. Az ellenzéki partok, kiilondsen a valasztisok kozeledtével
hajlamosak a politikat tisztdn redisztributiv jatéknak adbrazolni, mert mindig lehet tallni
egy olyan koalicidt a valasztoi csoportok kdzott, amely jobban jarhat egy Uj redisztribticios
mintaval. Igy az ellenzéki partok szamara a legvonz6bb platform az, ha a hatalmon 1évé
partot ugy abrazoljdk, mint agyontdmogatott kisebbségi elitcsoportok védelmezdjét, akik
arra eskiidtek 0ssze, hogy megakadalyozzak a tobbségnek kedvezd redisztribiciés minta
érvényesiilését. A masik oldalon a hatalmon 1év6 partok szeretik a politika nem
redisztributiv, dinamikus funkci¢jat hangsilyozni, valamint azt a tényt, hogy hatalmon
maradasuk nélkiilozhetetlen lehet a tdmogatdik szdmara kedvez$ redisztribiciés minta
védelméhez. Az a tendencia, hogy a politika szerepl8i tobbnyire keriilik az Gin. minimalis
gy6ztes koaliciok alakitisat, vagyis az a tendencia, hogy latszdlag til nagy koaliciokat
alkotnak, sziikségteleniil nagy szdmu tdmogatonak juttatando specidlis elényok aran, szintén
visszavezethetd a politikusok azon vagyara, hogy csokkentsék egy esetleg vesztes koali-
ci6 megalakitdsanak kockazatat.

Az ilyen koalicidk inkluzivitdsa szolgéltatja a politikai folyamat szdméira a nagyon
hidnyzo stabilitast. Altalanossagban gy vélem, hogy egyes redisztribiiciés mintdk vonzé
- normativ, azaz igazsdgossaghoz vagy méltinyossidghoz kapcsolddd, kockédzatcsdkken-



566 Csontos Ladszlo

t6 vagy dinamikus, novekedést elGsegité — jellegzetességeinek mérlegelése stabilitist
kolcsonodzhet a politikai folyamatoknak még mag nélkiili redisztribucids jatékok eseté-
ben is.

A szavazo6 paradoxona

A politika és a kozgazdasagtan kapcsolatdnak elemzése végén szeretnék ramutatni arra,
amit a politika kozgazdasagtani megkdzelitésében az egyik legfontosabb korlatnak tar-
tok. Ezt a szavazd paradoxona logikéjanak rovid attekintésével kivanom illusztralni (Barry
[1978], Mueller [1989], Morrow [1994], Kalt-Zupan [1984]). A racionilis szavaz6 hipo-
tézise értelmében, amelyet a politika kozgazdasigtani elméletének hivei javasolnak, a
hivatalért verseng6 jeloltek kozotti valasztas sordn a szavazok egyszertien dsszehasonlit-
jék az egyes jeloltek gy6zelmébdl szarmazd véarhatd hasznossdgaikat, és arra a jeldltre
szavaznak akinek a gy&zelme szdmukra a legnagyobb hasznossagot igéri.

Feltéve, hogy csak két jelolt indul, K, és K, és R reprezentativ szavazo K -et részesiti
elényben, a szavazo hasznit K, gy6zelme esetén jeldlhetjik B-vel. Ha K, nyer, R hasz-
nossiga 0. A szavazat leaddsinak koltsége van, jeloljik ezeket a koltségeket C -val.
Legyen p(K, gy6z | R K-re szavaz) annak a valdszintisége, hogy K, gy6z, mikozben R ra
szavaz, és értelmezziik ennek megfelelSen a p(K, gy6z | R K-re szavaz) és p(K, gy6z | R
tartézkodik) formuldkat! Mivel egy jeloltre leadott szavazat ndveli annak gyézelmi esé-
lyét, ezért:

p(K. gy6z | R K, -re szavaz) > p(K, gy6z | R tartézkodik) >
> p(K, gy6z | R K-re szavaz) )

Az R éltal vélaszthat6 harom cselekedet varhaté hasznossiga a kovetkezd:

u(R K -re szavaz) = p(K, gy6z | R K -re szavaz)B + p(K, gy6z | R K -re szavaz)0 - C,,
u(R K -re szavaz) = p(K, gy6z | R K -re szavaz)B + p(K, gy6z | R K,-re szavaz)0 - C,
u(R tartézkodik) = p(K, gy6z | R tartézkodik)B + p(K, gy6z | R tartézkodik)0 - C .

Mivel p(K, gy6z | R K -re szavaz) > p(K, gy6z | R K -re szavaz) és B > 0, u(R K -
re szavaz) mindig nagyobb mint u(R K -re szavaz). Kovetkezésképpen a reprezentativ
szavaz0 akkor fog szavazni, ha u(R K -re szavaz) > u(R tartézkodik), azaz ha [p(K, gy6z
| R K -re szavaz) - p(K, gy6z | R tartézkodik)]B > C . A kiilonbség a két valoszintiség
kozott nem mas, mint a reprezentativ szavazé szavazatinak marginalis hatdsa K| vélasz-
tasi gy6zelmének esélyére, vagy mds szavakkal, annak a valészintisége, hogy R fogja
leadni a dontd szavazatot a vélasztdson. Ennek a valoszintiségnek a szdmszerd értéke a
véalasztason részt vevl szavazok szdmatol fiigg, és népszavazasokon vagy orszagos va-
lasztasokon szinte megfoghatatlanul csekély. Nagysiaga nagyjabol megfelel az 1/[2(va-
lasztason részt vevGk szama)] formuldval kalkulalhatd értéknek. Bar B meglehet§sen
nagy lehet a valasztok jelent§s csoportjai szdmara, egy szavazat marginalis hatdsdnak
zérushoz kozeli értéke mellett a szavazas koltsége, barmilyen kicsi is, nagy valdszintiség-
gel meghaladja a varhat6 hasznot. Tehat miért megy el barki is szavazni?

Bar modern demokracidkban a részvételi ardny meglehetdsen alacsony, még igy is
sokkal magasabb, mint a politika kdzgazdasagtani modelljeinek elérejelzése szerint var-
nank. Ez a szavazisi paradoxon lényege. A kodzgazdaszok altaldban és ezen belill is a
dontéselmélettel foglalkozok kiilonbdz6 megoldasokat javasolnak a paradoxonra. A meg-
oldasok egyik részében elfogadjik, hogy a politikai viselkedés nem teljes egészében
instrumentdlis, hanem sajat értéket is képviselhet, amelybdl hasznossig vezethetd le,
fliiggetleniil a politikai cselekvés sikerétdl. A szavazasi aktusbol magabdl szarmazo6 hasz-



A politika tanulmdnyozdsa és a kézgazdasdgtan 567

nossagot, amely szarmazhat példaul az egyén allampolgari kotelezettségének teljesitésé-
bél, a szavazdsrdl sz616 irodalom éaltaldban egy D tényez$ bevezetésével vonja be az
elemzésbe (D > 0). Igy a szavazason valo részvétel feltétele a kovetkezGképpen médo-
sul: [p(K, gy6z | R K -re szavaz) - p(K, gy6z | R tartézkodik)]B + D > C . Az egyetlen
probléma ezzel a megoldassal az, hogy bar {igyesen eltiinteti a paradoxont, nem mond
semmit a D terminus bevezetésének empirikus kovetkezményeirdl. Kozelebbr6l, nem
mondja meg, hogy milyen részvételi arany lenne konzisztens ezzel a magyarazattal, mi-
vel akik szavaznak, azokra nézve a [p(K, gy6z | R K -re szavaz) - p(K, gy6z | R
tartozkodik)]B + D > C, kell hogy igaz legyen, mig a nem szavazokra az ellenkezdje.
Mivel mind €| mind D kozvetleniil megfigyelhetetlen, egyaltalan nem vilagos, hogyan
tudnank megkiilonbdztetni a két csoportot mielStt végbemenne a szavazas.

A megoldasok egy madsik csoportja az ideoldgiai tényezdk szerepét hangsilyozza a
szavazési dontésben. Az ideoldgia megmutatkozhat kdzvetleniil, a szereplSk preferencia-
fliggvényének altruista motivacidjaban, vagy kozvetetten, jelzési mechanizmus forméja-
ban, amikor a politikai dontéshez sziikséges informacio koltséges és szikdsen all rendel-
kezésre. A szavazasi dontés kapcsoldhat az ideolégia mindkét megjelenési formdjahoz.
ElGszor, maga a részvétel a szavazason azt az élményt nyujthatja az egyénnek, hogy
egyrészt hozzajarult masok helyzetének javitisdhoz, masrészt, hogy helyesen jart el. Az
ilyen altruista preferencidkat is tekinthetjiik racionalisnak, és ezekre is érvényes a kolt-
ség-haszon elemzés, csakigy mint barmely mas cselekvésre. Masodszor, az ideoldgia
segithet a raciondlisan tdjékozatlan egyéneknek abban, hogy csokkentsék az informacios
koltségeket. Egy olyan vildgban, ahol a politikai dontések hatdsa bizonytalan, és ahol az
ellendrzési koltségek pozitivak (azaz van lehetdség a ,lazsdlasra”), a valasztok olyan
jelolteket részesitenek elényben, akik a valasztonak megfeleld ideologiat képviselik. (Kalt—
Zupan [1984] 283-287. o0.)

Nézetem szerint a javasolt megoldasok egyike sem veszi tekintetbe a politikai cselek-
vés sajatos természetét. Az elsé megkozelités bizonyos politikai cselekvési formak im-
manens értékét hangsilyozza, a masodik pedig megprobalja beilleszteni az ideoldgiai
irdnyultsdgd politikai cselekvést a gazdasigi cselekvések szélesebb keretébe. Szemben
ezekkel a széles korben elfogadott nézetekkel, én inkabb a kovetkezd két egyszerd érvet
tartom meggydz6nek.

El6szor: a politikai cselekvés kiilonbozni latszik a maganfogyasztdk és termelSk piaci
viselkedését6l. Amellett is érvelhetiink, hogy a politikai cselekvés természeténél fogva
publikus, abban az alapvet§ értelemben, hogy nemcsak egyéni nyereményeken alapul,
hanem a vildg lehetséges jovébeli allapotaira értelmezett preferencidkon, amelyek ma-
gukban foglalhatjdk misok nyereményeit, valamint szabéalyokra és intézményekre vonat-
koz6 preferencidkon, amelyek garantilhatjdk ezeket a nyereményeket. Bizonyos politi-
kai cselekvések, beleértve azt a dontést, hogy a valaszté elmegy szavazni, lehetnek egy-
szertien nyilvanos Onkifejezési formdak, amelyek egyetlen szerepe az, hogy nyilvdnosan
kifejezésre juttathassdk a kérdéses preferenciakat.

Maisodszor: nagyon valdszintinek tdnik, hogy van a koltségeknek és hasznoknak olyan
kiiszobértéke, amely alatt a gazdasagi kalkulacidra egyszerten nem keriil sor. (Barry
[1978] 40-46. 0.) Ha a koltségek tekintetében ez a kiiszobérték relative alacsony, akkor
ez nem okozhat igazan nagy problémat. Valamivel magasabb koltségek esetén, de még a
kiiszobérték alatt valamiféle inercia figyelembevétele fontos lehet olyan jelenségek ma-
gyardzatakor, amikor alacsony koltséggel és alacsony haszonnal jaré dontésekre keres-
siik a valaszt.



568 A politika tanulmdnyozdsa és a kézgazdasdagtan

Hivatkozdsok

Barry, B. [1978]: Sociologists, Economists and Democracy. University of Chicago Press, Chica-
go — London.

CLARrkE, E. H. [1971]: Multipart pricing of public goods. Public Choice, 1971. 6sz, 17-33. o.

CLARKE, E. H. [1971]: Some aspects of the demand revealing process. Public Choice, 1977.
tavasz, 37-49. o.

ELSTER, J. [1986]: The market and the forum. Megjelent az Elster-Hylland [1986] kotetben. 103-
132. o.

ELSTER, J.-HYLLAND, A. (szerk.) [1986]: Foundations of Social Choice Theory. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

GREEN, J.-LAFFonT, J.-J. [1980]: Incentives in Public Decision-Making. North-Holland, Amster-
dam.

Groves, T.-LEDYARD, J. [1977]: Optimal allocation of public goods: a solution to the ‘free rider’
problem. Econometrica, 1977. méjus, 783-809. o.

Hyrranp, A. [1986] The purpose and significance of social choice theory. Megjelent: Elster-
Hylland [1986] kotetben. 45-73. o.

Kavrt, J. P.-ZupraN, M. A. [1984]: Capture and Ideology in the Economic Theory of Politics.
American Economic Review, 1984. junius, 279-300. o.

McCormick, R. M. - ToLLison, R. D. [1981]: Politicians, Legislation and the Economy. Martinus
Nijhoff Publishing, Boston.

Morrow, J. D. [1994]: Game Theory for Political Scientists. Princeton University Press, Princeton.

MouLin, H. [1995]: Cooperative Microeconomics. Princeton University Press, Princeton.

MUELLER, D. C. [1989]: Public Choice II. Cambridge University Press, Cambridge.

ORDESHOOK, P. C. [1986]: Game Theory and Political Theory. Cambridge University Press, Camb-
ridge-New York.

ORrDESHOOK, P. C. [1992]: A Political Theory Primer. Routledge, New York-London.

SeN, A. [1970]: Collective Choice and Social Welfare. Holden-Day Inc., San Francisco.

SHAPLEY, L. S.-SHuBIK, M. [1969]: On the core of an economic system with externalities. American
Economic Review, szeptember, 678-684. o.

STIGLER, G. [1984]: Economics - the imperial science. Scandinavian Journal of Economics (86) 3,
301-313. o.

TibEmMaNN, T. - Turrock, G. [1976]: A new and superior process for making social choices.
Journal of Political Economy, december, 1145-1159. o.

TuLLock, G. [1981]: Why so much stability? Public Choice, (37) 2, 189-202. o.



