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VARHEGYI EVA

Kiilfoldi tulajdon a magyar bankrendszerben

A magyar bankrendszerben meghatarozé szerepet téltenek be a kiilféldi tulajdonban
lév6, zommel kiilfoldi bankok altal iranyitott hitelintézetek. A kiilféldi bankok egy rél]
sze z6ldmezds beruhazassal, mas része a privatizacio keretében vasarlassal szerezl |
te tulajdonat. A szerzé a bankok kiilonb6z6 csoportjainak 6sszehasonlitasaval megl ]
vizsgalja, hogy a kiilfoldi tulajdonosok befektetési, piaci és iranyitasi stratégiai, illet[]
ve a piacra lépés idépontja és médja miként befolyasoltak a magyarorszagi érdekelt[ ]
ségeik teljesitményét. A sikeresség okai kozott kiemeli a korai piacra lépést, a széles
korii piaci aktivitast, a rossz 6rokségek hianyat és a hazai menedzsment alkalmazal]
sat. A tanulmany masodik felében a szerzé a kiilfoldi bankok belépésének hatasait
prébalja felmérni. A kedvezé hatasok harom koérét talalja meghatarozénak: a bankpill
ac monopolisztikus jellegének oldasat és a verseny er6sodését, a bankszektor minéL]
ségének javulasat, valamint az orszag t6kevonzé képességére gyakorolt pozitiv hall
tast.

A pénziigyi szolgéltatdsok nemzetkozivé valasa, a nemzeti bankpiacok megnyitdsa a kil
lencvenes évek fontos vondsa. Az elmaradott pénziigyi rendszerd orszagokban, igy az
atalakuld kelet-kdzép-eurdpai, a dél-eurdpai és a latin-amerikai gazdasagokban kiilonod
sen gyorsan €s erdteljesen ment, illetve megy végbe ez a folyamat. Egy frissen megjell
lent, a kiilfoldi befektetések hatdsait ezekben a térségekben vizsgald tanulmanykotet 160
nyeges pozitiv hatdsokat mutat ki mind bankrendszerek teljesitménye (t6keerd, hitelmill
ndség, jovedelmez§ség), mind a bankpiaci verseny (pénziigyi szolgaltatdsok ara és szinll
vonala) tekintetében (Claessens-Jansen [2000]). A kotet egyik tanulmanya az atalakuld
orszagok kiilonleges helyzetét is felvetette abbdl a szempontbdl, hogy ezekben - a tervl
gazdalkodas orokségei miatt — kiilondsen relevansak lehetnek a bankszektorba torténd
kiilfoldi belépés pozitiv hatasai (Papi-Revoltella [2000]).

A klfoldi tulajdon szerepét vizsgald elemzések tobbnyire a kiilfoldi t6kével mikodd
bankokat vetik 0ssze a hazai tulajdonban 1évékkel. Megtehetik, hiszen a vizsgalt orszal
gokban a kiilfoldi t6ke nélkiil mikodS bankok a privatizacidkat és bankalapitdsokat kol
vetden is jelentds sulyt képviselnek. Magyarorszdg azonban kiilonleges helyzetben van:
mara szinte egyetlen valédi versenykdrnyezetben mikodd bank sem maradt, amelyikben
ne lenne meghatarozd szerepe a kiilfoldi tulajdonnak. Nem véletlen, hogy mar a hivatkol
zott kotet magyar szerzdk altal irt tanulmanya sem csupan a tulajdonforma szerint strukturalll
ta a bankrendszert, noha az még az 1994-1997 kozotti idGszakot elemezte (Kirdly és
szerzotdrsai [2000]).

Ezért a jelen tanulmany - bar épit a nemzetkozi tapasztalatokra és a korabbi magyar
elemzés eredményeire - mas szempontbdl vizsgélja a kiilfoldi tulajdon hazai szerepét.

Vidrhegyi Eva kandidatus, a Pénziigykutatd Rt. tudoményos féGmunkatérsa.
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Nem a kiilfoldi és hazai tulajdond bankokat veti 0ssze, hanem az eltér§ piacra 1épési
stratégiju csoportokat. Ennek alapjan probalja megtaldlni azokat a fontosabb tényezSl
ket, amelyek magyarazatot adhatnak arra, miért mutatnak eltérést a kiilfoldi jelenlét kil
16nb6z6 formdi a magyar bankrendszer piaci struktirdjara és hatékonysigara gyakorolt
hatdsaiban. Ezt megel6zGen roviden bemutatja a magyar gazdasagpolitikdnak azokat a
jegyeit, amelyek a piacgazdasagga atalakuld orszagok korében is sajatos tulajdonosi struk
turat eredményeztek a bankrendszerben.

A kiilfoldi tulajdon kiilonleges szerepe a magyar bankrendszerben

A kisméretd magyar gazdasdgot mir a hetvenes években szoros kapcsolatok kototték a
nyugati gazdasdgokhoz. A nyitds elsGként a kiilkereskedelemben indult meg: mind az
export, mind az import GDP-hez viszonyitott ardnya mar a nyolcvanas évek elsé felében
elérte a 40 szazalékot. A foly¢ fizetési mérleg rendszeres hidnya miatt az orszag a hetvell
nes évektdl kezdve tetemes kiilfoldi addssdgot halmozott fel, ami a nyolcvanas évek
végén mar elérte a GDP 60 szazalékat. A kereskedelem finanszirozasa és a kiilfoldi
hitelek felvétele sziikségessé tette a hazai banki hattér kiépitését is.

A mind intenzivebbé val6 kereskedelmi kapcsolatok nyoman mar a hetvenes évektdl
megjelentek az orszagban a kozvetlen tGkebefektetések is. Szamos vegyes véallalat alakult
nyugati cégek (példaul a GE, a Siemens, a Shell) részvételével, amelyek banki szolgaltal
tasokat is igényeltek (Farkas [1999]). Ett6l nem fiiggetleniil a vegyesbank-alapitasok is
beindultak. Az MNB 1979-ben nyugati kereskedelmi bank részvételével megalapitotta a
CIB-et, majd a nyolcvanas évek kozepén Citibankot és az Unicbankot. A nyolcvanasi
kilencvenes évek forduldjan a kiilfoldi t6ke néhany bank (Inter-Eurépa Bank, Altalanos
Ertékforgalmi Bank, Postabank) részleges privatizaci6ja utjan is megjelent a magyar
bankrendszerben. Mindhdrom privatizacié tGkeemeléssel jart egyiitt.

A rendszervaltas szele a kilfoldi bankok érdeklddését is felcsigazta a kelet-kozépl
eurdpai gazdasagok irdnt. A magyar bankrendszer vonzerejét az is ndvelte, hogy itt mar
1989-ban megkezdddott a banktevékenységek liberalizdlasa. Egyrészt mind tobb bank
kapott felhatalmazast a kiilkereskedelemhez kapcsol6dd devizamidveletek végzésére.
Masrészt leddlt a lakossagi és vallalati bankok kozotti fal: a kordbban csak a vallalati
igyfélkort kiszolgdld bankok felhatalmazast kaptak lakossiagi muveletek végzésére is,
mikdzben a lakossagi bankok is teljes kord kereskedelmi banki szolgaltatast nydjthattak.

A kormdnyzati privatizaciés program elinditasdig, 1994-ig a kilfoldi és vegyes banll
kok f6leg zoldmez$s beruhdzasokkal, 1j piacra 1épésekkel szaporodtak. A kilencvenes
évek elején 1épett be a piacra az ABN Amro, a BNP, a Commerzbank, a Creditanstalt, a
Credit Lyonnais, a Daewoo, a Dresdner Bank, a HypoVereinsbank, az ING, a Nomura,
a Volksbank. Néhany kisebb jelentGségt (csendes) privatizacio is lezajlott: a Westdeutsche
Landesbank tbbségi tulajdont szerzett a cséd szélére jutott Altaldnos Villalkozéi BankQ
ban, a koreai Hanwha atvette az egykori Kulturbankot francia résztulajdonosatdl. Az
1994-ben miikodd 44 hitelintézetbSl 20-ban tobbségi, 4-ben kisebbségi tulajdonosként
voltak jelen kiilfoldi bankok (/. tdbldzat).

Az 1994-ben beindult és 1995-t61 felgyorsult bankprivatizacié nyoman a magyar bankl
piac legnagyobb szerepldi koziil is mind tobben keriiltek kiilfoldi tulajdonban (Vdrhegyi
[1998a], [1998b], [1999]). Mivel a privatizdcié domindns mddszere a kiilfoldi szakmai
befektetSknek torténd eladds volt, az esetek zomében az 1j tulajdonosok tobbségi vagy
kizardlagos tulajdont szereztek a megvasarolt bankban. A szért tulajdonba adott OTP és

sz

tek tulajdont: a német Bayerische Landesbank és DG bank, a belga KBC, az osztrdk
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1. tabldazat
A hitelintézetek szdma tipus és tulajdonos szerint*
(1987-2000)

Megnevezés 1989 1990 1992 1994 1996 1998 2000
1. Kereskedelmi bankok 20 28 33 36 32 31 30
ebbdl: kiilfoldi tulajdonban 5 14 17 23 26 26 27
- tobbségi kiilfoldi tulajdonban** 3 12 15 19 24 25 26
— kisebbségi kiilfoldi tulajdonban 2 2 2 4 2 1 1
2. Specidlis hitelintézetek™*** 7 7 6 6 10 13 12
3. Osszes hitelintézet (1+2) 27 35 39 44 42 44 42
ebbdl: kiilfoldi tulajdonban 5 14 19 24 28 31 34
— tobbségi kiilfoldi tulajdonban** 3 12 17 20 26 29 32
— kisebbségi kiilfoldi tulajdonban 2 2 2 4 2 2 2

* Takarékszovetkezetek és hitelszovetkezetek nélkiil.

** A kilfoldi tulajdonhdnyad nagyobb vagy egyenlé 50 szazaléknal.
*#% Specializalt hitelintézetek, fejlesztési bankok, jelzdlogbankok és lakastakarék-pénztirak.
Forrds: Az Allami Bankfeliigyelet jelentései és a Pénziigyi és T6zsdei Almanach alapjan.

Erste, az amerikai GE Capital, az orosz Gazprom Bank. Sor keriilt a korabbi MNBIO
alapitdsd vegyes bankok allami részvénypakettjeinek eladasira: az olasz BCI egyediili
tulajdondba keriilt a CIB, a Citibankban is egyediili tulajdonossa valt a vilagels§ anyall
bank, az osztrdk Raiffeisen Zentralbank pedig megszerezte az egykori Unicbank részvél
nyeinek zomét.

A bankalapitidsok sem sziintek meg teljesen a privatizacids hullim beindulasaval. 1994
utan 1épett z6ldmezds alapitassal a magyar piacra a Deutsche Bank, a Société Générale, a
Rabobank, a Cetelem. 2000 végére a magyar bankszektor alaptSkéjének kétharmada kil
foldi befektetdk, fele kiilfoldi hitelintézetek tulajdonaba keriilt (2. tdbldzat).

2. tdbldzat
A tulajdonosi szerkezet alakuldsa
(a jegyzett t6ke alapjan, szdzalék)

A tulajdonos tipusa 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1. Hazai tulajdon 86,7 83,5 63,9 50,5 37,2 36,4 32,4 30,8
1. Allam és tarsadalombiztosités 67,7 65,8 41,8 35,6 20,3 21,1 17,1 19,3
2. Egyéb hazai intézmények 17,9 15,1 17,8 11,6 14,4 12,5 12,7 9,5
3. Magénszemélyek 1,1 25 42 32 25 28 26 2,0
II. Kiilfoldi tulajdon 12,4 16,0 35,7 45,8 61,1 60,9 650 66,6
1. Hitelintézetek 9,9 13,9 26,8 38,9 52,8 46,5 49,9 50,8
2. Egyéb kiilfoldi intézmények 26 22 88 10,1 8,6 144 15,1 15,8
III. Elsébbségi és sajdt részvény 09 05 04 37 1,6 2,7 26 2,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Magyar Nemzeti Bank.

Az 1994-1997 kozott lezajlott bankprivatizacié nemcsak a kiilfoldi (f6leg banki) tulajll
donban 1évS bankok szdmat szaporitotta, hanem ennél nagyobb mértékben novelte meg a
kiilfoldi befolyast a bankrendszer Osszes eszkozeire, mivel a privatizacié soran jelentGs
piaci részesedést bankok kertiltek kiilfoldi tulajdonba (3. tdbldzat). 2000 végén a bank-
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rendszer Osszes eszkOzének 68 szazaléka tobbségi (nagyrészt kizarélagos) kiilfoldi tulajd
donti bankokban koncentralodott, mig a kisebbségi (de a bank ellenérzésében meghatall
roz6 szerepet betdltd) kiilfoldi tulajdonban 1évé OTP 23 szazalékot birtokolt. Mindossze
9 szazalékos piaci részaranyt tudhattak maguknak a kiilfoldi ellendrzést nélkiilozd hitell
intézetek (kozilik is csak a 4 szazalékos stulyd Postabank és az alig egyszdzalékos Konll
zumbank tekinthet§ piaci szereplének, mig a kiilonleges kormanyzati feladatokra 1étesill

tett MFB és Eximbank nem).

3. tablazat
Kilfoldi tulajdont bankok ardnya a bankrendszer osszes eszkozében*

Megnevezés 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1. Tobbségi kiilfoldi tulajdond bankok** 41,8 46,2 53,0 64,0 66,4 68,1
2. Kisebbségi kiilfoldi tulajdond bankok 37,5 36,8 40,3 25,0 24,2 22,9
Osszes kiilfoldi tulajdond bank (1+2) 79,3 83,0 93,3 89,0 90,6 91,0
Banki eszk6zok Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Takarékszovetkezetek, hitelszovetkezetek és lakastakarék-pénztarak nélkil.
** A kulfoldi tulajdonhdnyad nagyobb vagy egyenl 50 szdzalékndl.
Forrds: a bankok jelentései alapjan sajat szamitas.

A tobbségi kiilfoldi tulajdond bankok kétharmados részardnya a kelet-kdzép-eurdpai
mezdnyben is kiemelkedik, pedig az utébbi két évben a tobbi atalakuld orszagban is
felgyorsult a bankprivatizacio, és ott is eldtérbe kertiltek a kiilfoldi szakmai befektetSk.
Becslések szerint a legfejlettebb nyolc kelet-kdzép-eurdpai orszag egyiittesében az dsszes
banki eszkoz 41 szazaléka folott rendelkeztek a kiilfoldi bankok 1999 végén, azdta a
legnagyobb szlovik bank eladdsaval ez az arany 50 szédzalék f61¢ emelkedett (The Banker,
2001. marcius). A PricewaterhouseCoopers elemzése szerint a kilencvenes évek végén a
gorog és a portugdl bankrendszerekben a kiilfoldi bankok sulya alig haladta meg az
Osszes eszkozérték 10 szazalékat, az olaszban és a spanyolban pedig ennél is alacsonyabb
volt (The Banker, 2000. november).

A Kkiilfoldi bankok stratégiai
A belépés motivdcioi
A magyar piacra belépd kiilfoldi bankokat tobbféle érdek motivalta, ami eltérd iizleti
stratégidkban manifesztalédott. A piacnyitast kovet§ elsd idGszakban fontos motivacié
volt, hogy az itt letelepedett kiilfoldi és multinacionélis cégeknek és kiilfoldi alkalmazotl
tainak a helyszinen nyujthasson szinvonalas szolgaltatdsokat. (Idesorolhaté példaul a
Commerzbank, a Credit Lyonnais).

A piacra 1épés masik fontos és egyre altalanosabba valé motivacidja a tulajdonos anyal
bank jovedelmének novelése volt. A fejletlenebb kelet-eurdpai piacok ugyanis jo lehetGséd
get nyujtottak olyan ,extraprofit” elérésére, amire a fejlettebb piacokon mar nem volt
moéd. Fontos eleme e stratégidnak az alacsony kockazati tligyfelek és a nagy volumend
igyletek megszerzése (multinaciondlis vallalatok, hazai monopolvallalatok, példdul a mal
gyar olajtarsasidg vagy a telekommunikécios véllalat), ami az atlagosnal kisebb koltséget
tesz lehet6vé. (Ez a stratégia elsdsorban a torténelmi-kulturdlis kapcsolatok miatt eleve jo
helyismerettel rendelkezd osztrak bankokat jellemezte: a CA és a Raiffeisen a kilencvenes
években profitjanak nagyobbik részét a keleti piacokon érte el.)
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Néhany piacra 1épésnél a motivacié pusztan a jelenlét, a ,,megfigyeld pozicid” kiépitél
se volt azzal a szandékkal, hogy a magyar piac varhat6 novekedése esetén mod legyen a
terjeszkedésre. (Ez a motivacio feltételezhet§ a képviseleti iroddk nyitasakor, vagy péll
daul a Nomura bankalapitisa esetében, ami néhany éves miikddés utan kivonuldssal végll
z6dott. Ezt a ,kivar6” magatartast fedezhetjiik fel a Deutsche Bank eddigi, mérsékelt
aktivitast felmutaté magyarorszagi tevékenységében is.)

Zoldmezds befektetés versus bankvdsdrlas

A befektetési stratégidhoz tartozott a zoldmezds beruhdzas és a bankvasarlas kozotti val
lasztds. A nyolcvanas-kilencvenes évek sordn a kiilfoldi tulajdonosok megjelenése 25
esetben zoldmezds alapitassal, 11 esetben bankvasarlassal tortént. A piacra lépések kétll
harmadara 1995-ig kertiilt sor (4. tdbldzat).

4. tabldazat
Kiilfoldi bankok piacra Iépéseinek szdma és modja*

Megnevezés 1979-1989  1990-1995 1996-2000 Osszesen

1. Piacra 1épés bankvasarlas utjan 1 6 4 11
ebbdl: tobbségi tulajdonnak jard 0 3 3 6

2. Piacra 1épés zoldmezG@s beruhdzassal 4 13 8 25
ebbdl: tobbségi tulajdonnal jard 2 9 7 18

3. Osszes piacra 1épés (1+2) 5 19 12 36

4. Kilépés a piacrol 0 0 2 2

* Takarékszovetkezetek, hitelszovetkezetek és lakastakarék-pénztarak nélkil.
Forrds: a bankok jelentései alapjan sajat szamitas.

s

A koran piacra 1ép6 kiilfoldi bankoknak még nem volt valasztasi lehetGségiik, hiszen a
kormanyzati privatizacios stratégia elfogadasdig csak kisebbségi tulajdonosként (1asd Inter-
Eurdpa Bank, Postabank) volt méd bankvasarlasra. Stratégiai befektetSként csak 19940
t6l, az allami portfélidtisztitds utdn lehetett bankot vasdrolni. A privatizacio utjan tulajl
dont szerzett kiilfoldi bankok mindegyike tobbségi (dontd részben kizardlagos) tulajdon
ra torekedett, ami a stratégiai befektetés motivaciéjat tiikkrozi. Ugyancsak ezt tdmasztja
ald az, hogy a bankot vasarl6 tulajdonosok komoly t6keemeléseket hajtottak végre, és
jelentSs informacidtechnoldgiai és halozatfejlesztési beruhdzasokba kezdtek.

A bankprivatizacié beindulasat kovetGen mar kevés zoldmezds bankalapitasra kertiilt sor
Magyarorszagon. Ennek okat — éppen a 1990-1995 kozotti zoldmezds bankalapitdsoknak
kdszonhetSen - a piac telitédésében és a verseny erGsddésében lelhetjiik fel, valamint abl
ban, hogy a magyar bankpiac mérete nem bdviilt. Az dsszes banki eszkdz GDP-hez viszoll
nyitott ardnyaval mért athatolds (penetration) folyamatosan csokkent a kilencvenes évekll
ben, hogy az ezredfordulén a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban rendkiviil alacsony 64 szézall
Iékon allapodjon meg (lasd késébb a 10. tabldzator). A PricewaterhouseCoopers elemzése
szerint az eurdpai bankszektorok 4thatoldsa a gazdasagban 50 szdzalék (Roménia) és 300
szazalék (Svéjc) kozott mozog (The Banker, 2000. november).

A bankok piacra 1épési stratégidit a fejlettebb bankrendszerekben beindult fizids és
felvasarlasi folyamatok is modositottak, minthogy befektetéseik nagy része az ottani pol
ziciok erGsitésének szolgdlataba tereldott at. A kilencvenes évek masodik felében a
magyar piacra belépett kilfoldi bankok elsGsorban nem a nagyobb piaci szegmenseket
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céloztdk meg, hanem inkabb a piaci réseket: ekkor alapitottdk az ,,aut6s bankokat” (Opel,
Porsche), valamint a fogyasztasi hitelezésre (Cetelem), illetve a lakasfinanszirozasra szall
kosodott hitelintézeteket.

A kilencvenes évek vége felé kilépések is megfigyelhetSk a piacrol, bar ezek éltalaban
nem jelentették a magyar pénziigyi piacrol valo tdvozast, inkabb csak bizonyos iizletdgak
eladasat (példaul az ING eladta a Citibanknak a lakossagi tizletagat) vagy tevékenységek
feladasat (példaul a Nomura Bank befektetési tarsasagga alakult at). Az esetek egy részél
ben az anyabankok tulajdonosvaltdsa vagy dsszeolvadasi-felvasarlasi (M&A) akcidja készl
tetett a magyar piacrol vald kilépésre (példaul az EKB eladdsara a Citibanknak akkor
kertilt sor, amikor a f§ tulajdonos, a Bank Austria a CA tulajdonosava vélt, amelyik mér
jelen volt a magyar piacon).

Irdnyitdsi modok

alakitdsa. A magyar banktorvény eldirja, hogy az igazgatosag tagjai kozott legalabb
kettének magyar allampolgarnak kell lennie, tovabba legalabb kettének a bank alkalmal
zasaban kell dllnia. A torvények altal megszabott keretek kozott is sok lehetGség nyilik
arra, hogy a tulajdonos a szdimara megfelel6 személyi struktirat valassza meg. A legfonl
tosabb kérdés talan az, hogy kire bizza a bank stratégiai és operativ irdnyitasat, illetve
mekkora dontési hatdskort szab ki szamukra. A kiilfoldi stratégiai befektetGk egy része a
vezérigazgatd és helyettesei kivéalasztdsa sordn tdmaszkodott a hazai szakemberekre, sét,
néhany esetben az igazgat6sig elndke is kozilik keriilt ki. Mas résziik inkdbb az anyall
bank szakembereit delegalta a magyar lednybank vezet§ posztjaira.

A Kkétféle stratégia gyakran foldrajzilag elkiilonithetd tulajdonosokat jellemez: a mal
gyar viszonyokat torténelmi-kulturalis okok miatt jobban ismerd osztrak, német és olasz
tulajdonosok gyakrabban biztdk helyi vezet6kre bankjukat, mint mas (példaul amerikai,
azsiai) tulajdonosok. Az eldbbiek timaszkodhattak a nyolcvanas években a Magyar Nemzeti
Bank nemzetkozi fGosztalyan, a Magyar Kiilkereskedelmi Bankban, illetve az MNB kiill
foldi leanybankjaiban és kirendeltségein viszonylag korszerd bankismeretekre szert tett
szakemberallomanyra (Vdrhegyi [1996]).

A vezérigazgatd és az operativ menedzsment személyeinek kivédlasztdsa a bank piaci
re, amelyek az lizleti stratégia kialakitdsét is a helyi viszonyokat ismerd szakemberekre
biztdk, mig ott alkalmaztak kiilfoldi vezetSket, ahol a stratégiit is a kdzpontban dolgozl
tak ki. Az el6bbire jo példa az MKB-t megvasarlé Bayerische Landesbank, az olasz BCI
tulajdonaba 1évé CIB, az osztrak tulajdond Raiffeisen, mig az utébbira a Budapest Banl
kot megvasarolé GE, vagy a holland ABN Amro.

Piaci stratégidk

A kiilf6ldi tulajdonosok a piaci stratégidkban is eltér§ vondsokat mutatnak. Ezek az eltél
rések részben Osszefiiggnek a piacra 1€pés idGpontjaval és mddjaval, hiszen a koran
belépSknek - és koztiik is a zoldmezds befektetSknek — volt leginkabb mddjuk a nagyl
mértékd piacszerzésre. E bankok aknédzhattdk ki leginkdbb az allami bankok gyenge
szolgaltatasaival szemben élvezett versenyelGnyiiket, amit a magyar dllam adékedvezmél
nye és az anyabank olcsé forrasa is erdsitett (Vdrhegyi [1995a]). A privatizacios vasar-
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5. tabldzat
Az egy szazalék feletti piaci részesedést kereskedelmi bankok piaci pozicidja
az osszes eszkoz alapjan

A tulajdon- Piaci pozicié A pozicié
Né szerzés (szazalék) valtozasa
év PRg
(szazalékl
modja* ideje 2000 1993 pont)
OTP Bank \% 1995 22,9 31,6 -8,7
Magyar Kiilkereskedelmi Bank (MKB) Vv 1994 9,4 9,1 0,3
CIB Bank Z 1979 8,0 4,2 3,8
Kereskedelmi és Hitelbank (K&H) \%4 1997 7,3 8.8 -1,5
ABN Amro Bank (1993: MHB) \%4 1996 5,9 13,6 -7,7
Raiffeisen Bank VA 1986 4,1 1,4 2,7
Budapest Bank Vv 1995 4,0 6,0 -2,0
Postabank \%4 1990 3,9 6,4 -2,5
Altalanos Ertékforgalmi Bank (AEB) v 1990 3,9 1,0 2,9
Bank Austria Creditanstalt Z 1990 3,8 1,0 2,8
Citibank Z 1986 3,7 1,4 2,3
Erste Bank (1993: Mezdbank) \%4 1997 2,4 1,3 1,1
HypoVereinsbank V4 1993 2,2 - 2,2
Inter-Eurépa Bank \%4 1989 1,8 1,5 0,3
ING Bank Z 1991 1,7 0,8 0,9
Magyar Takarékbank |4 1997 1,4 1,4 0,0
Commerzbank V4 1993 1,7 0,4 1,3
BNP-Dresdner Bank Z 1991 1,1 0,6 0,5
Egyiitt az egy szdzalék feletti méretd bankok - - 89,2 90,5 -1,3
ezekbdl:
- tobbségi kiilfoldi tulajdond** - - 62,4 52,5 9,9
— kisebbségi kilfoldi tulajdond** - - 26,8 38,0 -11,2
- z0ldmezd8s beruhazassal alapitott - - 26,3 9,8 16,5
- privatizalt - - 62,9 80,7 -17,8

* V. vasarlas privatizaci6 utjan, Z: zoldmezds beruhdzas.
** Az 1993-2000 kozotti évek tobbségében.
Forrds: a bankok jelentései alapjan sajat szamitas.

lassal belépett kiilfoldi tulajdonosok tobbnyire nem tudtdk megtdrni bankjuk piacvesztési
folyamatat (5. tdbldzat).

A teljes bankpiacon elért pozicié mellett sok bank komoly poziciét szerzett egyes piaci
szegmensekben. A kiilfoldi bankok kezdetben elsdsorban a véllalati piacon aktivizalodd
tak, mig lakossagi piacon csak a magas jovedelmi tigyfélkdrnek nytjtottak szolgéltatast.
A véllalati piacon az atlagosnal is jobban bdvitette piacit példdul a CIB, a Raiffeisen, mig
az ING és a BA-CA a befektetési banki tizletagban épitett ki komoly poziciét. A lakossal
gi piacon a Citibank szerzett hamar tigyfeleket, a tobbiek csak kés6bb kovették. A karl
tyatizletben élenjar6, de csddbe jutott Dunabank felvasarlasdval jelentGs lakossagi
igyfélkort szerzett ING viszont néhany év mulva kilépett errdl a piacrol, eladva iizletét a
Citibanknak. A GE tulajdonaba keriilt Budapest Bank hidba ért el jelentSs piaci részesel
dést a fogyasztasi hitelezésben, a vallalati korben elszenvedett piacvesztését ez sem tudta
kompenzalni.
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A kiilfoldi bankok teljesitménye Magyarorszagon

A kiilfoldi tulajdond bankok eltér sikereket mutattak a magyar bankpiacon. Altalaban
jobb teljesitményt nytjtottak a z6ldmezds beruhdzasként 1étesitett bankok, mint a prival
tizaltak, amelyek tobbsége szintén stratégiai befektet6k ellendrzése ald keriilt. Ez azt
jelzi, hogy a kiilfoldi tulajdonmi bankok teljesitményében a valasztévonalat inkabb az
Orokolt problémak megléte vagy hidnya jelentette, mint a tulajdonlds tipusa.

Nem minden z6ldmezds bankalapitds hozta meg azonban az eredményeket a tulajdonol
sok szdmara. J6 néhany esetben tobbéves miikodés sem vezetett megfeleld jovedelmezdl
séghez. Altaliban azok a bankalapitasok vallottak kudarcot, amelyek tobb év alatt sem
tudtak jelentds piaci részesedésre szert tenni a magyar piacon, ugyanakkor nem sziik
piaci szegmensen (péld4ul aut6finanszirozés, fogyasztasi hitelezés) miikodtek.

A sikerek és kudarcok okainak jobb megértését segitheti, ha a piacra 1épés jellege
(z6ldmezd8s beruhdzas, privatizacios vasarlas), a tulajdonos tipusa (szakmai, portfoliol
befektetd), valamint az 1996-1999 évek atlagos teljesitményei alapjan csoportokba renl
dezziik a bankokat. A hitelintézetek koziil azokat vettiik figyelembe, amelyek 1999-ig
mar legaldbb 6t éve miikodtek kiilfoldi tulajdonosi kontroll alatt.!

A jol teljesitd bankok négy csoportja kiilonithetd el a tulajdonosok befektetési és piaci
stratégidi alapjan:

1. z6ldmezGs beruhdzassal alapitott, széles piacon expandalé sikeres bankok (CIB,
Raiffeisen, BA-CA, Citibank és kisebb mértékben a BNP),

2. z6ldmezds beruhdzéssal alapitott sikeres ,,niche” (réspiact) bankok (Porsche és
Daewoo),

3. stratégiai tulajdonosoknak privatizalt sikeres bankok (MKB, AEB),

4. a kilfoldi portfoliobefektetSk kisebbségi tulajdonaba kertilt sikeres nagybank, az
OTP.

A jol teljesitd bankok négy csoportjdba Osszesen tiz bankot tudtunk besorolni a 23
bank koziil. Ezek tobbsége zoldmezds beruhazéssal 1étrejott bank. A privatizalt bankok
koziil minddssze harmat talaltunk, amelyik mind piaci, mind hatékonysagi szempontb6l
sikeressé valt a privatizaciot kovetden.

A gyengén teljesitd bankok harom csoportja kiilonithetS el a tulajdonosok befektetési
stratégidi alapjan:

1. a z6ldmezds beruhazéssal 1étrejott, mérsékelt teljesitményt nyujtd, széles piact band
kok (ING, Commerzbank, HypoVereinsbank, Volksbank),

2. a z6ldmezds beruhdzassal 1étrejott, mérsékelt teljesitményt nyujtd, réspiaci (IC),

3. a stratégiai befektetGknek privatizalt, mérsékelt vagy gyenge teljesitményt nyujtd
bankok (ABN Amro, K&H, Budapest Bank, Takarékbank, Erste, Hanwha, IEB, WestLB).

A 6. tabldzat a kiilonbozd csoportok 1996-1999 kozotti atlagos teljesitményét szemléll
teti néhany mutaté alapjan. A jovedelmezGségi és koltséghatékonysigi mutatok szerint a
z6ldmezGs beruhazasként alapitott bankok jobb egyiittes teljesitményt nydjtottak, mint a
privatizaltak, noha az utébbiak magasabb kamatrést realiziltak. A privatizalt bankok
gyengébb teljesitménye kisebb mértékben a magas mikodési koltségekkel, nagyobb mérl
tékben a magasabb céltartalékképzéssel magyarazhat6. Az utdbbi teszi érthetévé, hogy
miért sokkal nagyobb az eltérés a jovedelmezdségi mutatokban, mint az eszkdzok arall
nyaban mért bruttd jovedelemben és a koltséghatékonysagban.

! A Postabankot az 1998-as allami megsegitése, majd 4llamositdsa miatt kihagytuk a vizsgalt bankok
sorabol. Az idGszak megvélasztidsiban a kezdGévet az indokolja, hogy addig lezarult az 4llami bankkonszoll
lidacid folyamata, és a privatizacié is elSrehaladt, a zaréévet pedig az, hogy legkésGbb erre az évre allnak
rendelkezésre teljes kord adatok a bankokrol.
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6. tabldazat
A kulfoldi tulajdond bankok kivalasztott csoportjainak teljesitménye
(1996-1999 kozotti atlagos értékek)

Nett6 Miko- Mikodési
kamat-  Brutté dési koltsé-
.. . jovede- jovedelem koltsé- gek a
3)1?11:2)1; CSSZ(;I;I(:SJM ROA ROE kf;zi?ég* lem az az eszkd6- gekaz  bruttd
eszk0zok zoOk sza- eszkozok jovedel
szdza- zalékdban szdzalé- lem szal
1ékaban kédban zalékdban
Osszes bank (23) 1,22 15,84 6,80 4,18 6,89 3,51 50,96

Z6ldmezGsen alapitott (12) 1,99 19,51 4,55 3,93 6,36 3,01 47,28
Szakmai befektetGknek

privatizalt (10) 0,53 6,49 6,28 3,58 6,65 3,85 57,86
Portf6liobefektetGknek

privatizalt (1) 1,49 31,24 10,38 4,86 7,09 3,49 49,27
Zoldmezdsbol:
Széles piacu (9) 1,99 20,10 4,55 3,91 6,31 2,96 47,02
- széles piact j6 (5) 2,65 25,76 4,94 4,23 6,80 2,85 41,87
- sz€les piacu gyenge (4) 0,28 3,09 3,54 3,06 5,00 3,27 65,29
Réspiact (3) 1,91 11,18 4,36 4,62 7,78 4,06 52,24
Szakmainak privatizaltbol:
- jOl teljesits (2) 1,93 20,44 5,24 3,31 5,18 1,72 33,12
- gyengén teljesitd (8) -0,10 -1,35 6,75 4,09 7,95 4,81 60,54

* Becslés a publikus mérlegek és eredménykimutatisok alapjan. (Kamatbevétel a kamatozd kovetelések
szdzalékaban minusz kamatkiadds a kamatvisel§ kotelezettségek szdzalékaban.)
Forrds: a bankok jelentései alapjan sajat szamitas.

Az alcsoportokat is bevonva a vizsgalatba, lathaté, hogy nagyobbak az eltérések a
fécsoportokon beliil, mint kozottiik. A z6ldmez8s beruhdzasként megalakult bankok kol
z0tt is szEép szdmmal vannak gyengén teljesité bankok (a 12 koziil 5), noha tobbségiik
tulajdonos anyabankja tékeerds, a nemzetkdzi piacon jo poziciokkal és teljesitménnyel
rendelkezé bankok (példaul ING, Commerzbank). Ezeknél a gyenge teljesitmény nem
magyarazhat6 a rossz 0rokségekkel, ami a privatizalt bankok tobbségét jellemzi, hanem
a nem megfelel§ piaci stratégidval és/vagy az irdnyitasi problémakkal.

A privatizalt bankok kozott is vannak azonban jé teljesitményidek (OTP, MKB, AEB),
bar itt a gyengén teljesitGk a domindnsak (11 koziil 8). A csak 44 szazalékban kiilfoldi
portfolidbefektetSk altal tulajdonolt, és 56 szazalékban belfoldi pénziigyi befektetk szort
tulajdonaban 1évG, alapvetSen a menedzsment 4ltal irdnyitott OTP a privatizaci6 6ta jall
vul6 teljesitményt nyujt. Ebben fontos szerepe lehet a vezetGk személyes tulajdonosi
érdekeltségének és szakmai szinvonaldnak, tovabba a bank folyamatos t6zsdei megméll
rettetésének. A stratégiai befektetS hidnyat részben potolja, hogy a szort tulajdonosi strukl
tiraban a kiilfoldiek (f6leg amerikai nyugdijalapok) részvénypakettjét egy letétkezeld
képviseli a bank kozgytdlésein. Az OTP j6 jovedelmezGsége azonban nagymértékben
betétekbdl és 50 szdzalékos a hitelekb6l), ami a kordbbi monopolhelyzetébdl fakad. Ezt
tiikrozi a bank 4ltal realizalt kimagaslé kamatrés, ami a kimagaslé brutt jovedelem {6
forrésa.

A stratégiai befektetGknek eladott tiz bank koziil azonban eddig csak kett§ nyujtott
egyértelmten jo teljesitményt: a Bayerische Landesbank tulajdonaba keriilt MKB és az
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orosz Gazprom Bank altal megvett AEB. Az el6bbi sikerében fontos szerepet jatszik az,
tasat és operativ iranyitasat.

A gyenge teljesitményt nyujt6 privatizalt bankok tobbsége maig nem tudott megszaball
dulni rossz orokségeitSl: a magas mikodési koltségektSl és az atlagot meghaladd
céltartalékképzéstdl, amelyek a rossz hatékonysagu fidkhaldzattal, a gyenge infomacios
technoldgiaval és a gyenge mindségd ligyfélkorrel fliggnek Ossze. Sok bank esetében
emellett az 4j tulajdonos altal kialakitott iranyitas is kudarcot vallott. Néhany, a nemzetl
kozi piacokon altaldban sikeres tulajdonos Magyarorszadgon is a fejlettebb orszdgokban
bevalt stratégiat probalta kovetni, és a helyi viszonyokat nem ismer§ menedzsmentet
alkalmazott.

A nemcsak kimagasld teljesitményt nyujtd, de jo piaci poziciot is felépité zoldmezds
bankokban kozos a régi jelenlét a magyar piacon: a négy koziil hirom mar a nyolcvanas
években is itt mikodott, de a negyedik is tizéves multra tekinthet vissza (7. tabldzat). A
régen magyar piacra lépett sikeres kiilfoldi bankok nemcsak a vegyes bankoknak kezdetl
ben adott adékedvezménybdl profitilhattak, hanem (f6leg) abbol, hogy a megfeleld idd0
ben kezdték kiépiteni tigyfélbazisukat, és a fizetésképtelenné valt vallalatok 6rokségével
kiiszk6dé magyar bankok piacvesztését kihasznalva, sikeriilt az alacsony kockazatd vall
lalati tigyfélkort megszereznitik (lasd Kirdly és szerzotdrsai [2000]).

7. tdbldzat
A t6kemegtériilés néhany régota mikods kiilfoldi tulajdont bankban (ROE, szazalék)

Bank neve (alapitas éve) 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
CIB (1979) 22,6 25,5 39,6 49,4 35,4 18,2 18,2
Raiffeisen (1984) 39,9 53,5 62,2 46,7 37,8 23,8 16,4
Citibank (1985) 71,5 39,4 46,1 50,0 37,4 14,4 19,6
BA-CA (1990) 8,9 23,6 21,1 24,4 17,8 24,5 19,9
Bankszektor Osszesen*® -100,8 12,2 18,2 20,6 14,3 5,9 12,9
Inflacid, éves atlagos 22,5 18,8 28,2 23,6 18,3 14,3 10,0
Egyéves allamkotvény

hozama, éves atlag 25,0 27,1 33,7 23,7 19,8 17,9 14,5

*#1998-ban a Postabank, az MFB és a Realbank nélkiil.
Forrds: bankok jelentései és MNB.

A legjobb iigyfelek kimazsoldzasaval a zoldmezds bankok alacsonyabb hitelkamatok
mellett is magasabb jovedelmezdséget érhettek el. Az 1ij belépSknek ez a stratégidja
masutt is ismert gyakorlat (lasd példaul ECB [2000]), és gyakran azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy megnoveli a piac tobbi szerelGjének atlagos kockazatit. A magyar piacon is
megfigyelhetS volt az ligyfélkor szerinti szegmentalddas az dj bankok belépését kovetsl
en, ami a jovedelmezdség szerinti szegmentalddast is maga utan vonta (Vdrhegyi [1995b]).
Azok a bankok, amelyeknél a magasabb kockazati tigyfélkor maradt, gyakran aldaraztak
a sajat kockazatukat annak érdekében, hogy megdrizz€k piaci részesedésiiket. A kezdetl
ben erdtlen bankfeliigyeleti ellendrzés sokdig lehet6vé tette a problémak tovabbgorgetéd
sét, igy a sziikséges céltartalékok képzésére gyakran csak évek mulva keriilt sor.

A korai piacra 1épés arra is lehetGséget adott, hogy a bankok még akkor épitsék ki
igyfélkorik magjat, elsGsorban a nagyvallalati koérb6l, amikor joval gyengébb volt a
verseny a hazai piacon, és igy kiaknazhattik a korszertbb termékkor €s a jobb szakmai
hattér nyujtotta elénytiket (vo. Abel—Székely [1994], Claessens és szerzétdrsai [2000]).
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Késdbb, a kilencvenes évek kozepétdl, amikor a nagyvallalati piacon kimertltek a terll
jeszkedés lehetGségei, mindinkabb nyitottak a lakossag, illetve a kis- és kozépvallalkozo6i
kor irdnyaba, bar elsGsorban a magasabb jovedelmi rétegek (példaul private banking) és
a kozépméretd vallalatok felé. Ettdl eltérd piaci/termékstratégiat folytatott a Citibank,
amelyik mar a kilencvenes évek elejétdl megkezdte lakossagi szolgaltatdsait, igaz csak
,mindségi” korben és Budapest belvarosdban, épitve a mind nagyobb szamu kiilfoldi
maganszemélyre.

A sikeres z0ldmezG8s bankok irdnyitdsaban (corporate governance) is sok hasonldsag
figyelhet6 meg. A négy koziil hdrom esetében a tulajdonosok nagymértékben épitettek a
hazai (vagy a hazai viszonyokat és a nyelvet jOl ismer6 magyar szirmazasu) szakembell
rekre az operativ menedzsment (beleértve a vezérigazgat6t és helyetteseit) kivalasztasall
kor. Ezzel is Osszefiiggésben a piaci/termékstratégia kialakitdsa sordn nagy figyelmet
szenteltek a helyi igényeknek és lehetdségeknek, és kevésbé erdltették az anyabankban
kialakitott stratégia keresztiilvitelét.

Osszegezve tehét a tapasztalatokat, elmondhatd, hogy a kiilfoldi bankok magyarorszall
gi mikodése igen nagy kiilonbségeket mutat. A kiilonbségek nagyrészt a piacra 1épés
id6pontjaval magyarazhatok: a nyolcvanas években z6ldmezds beruhdzasként alapitott
bankok tudtdk a legjobban kihaszndlni a gyenge verseny nyujtotta helyzetet. A korai
piacra 1épés tette lehet6vé, hogy a legjobb tigyfeleket elhalasszdk a korszerttlen, rosszul
iranyitott, allami tulajdont hazai bankok el6l. Ugyancsak ez tette lehet6vé, hogy a legin
kébb felkésziilt hazai szakemberdllomany tagjait alkalmazzdk fels6 vezet6kként, akik
tudasukkal hamar felzarkéztak nyugati tarsaik szinvonaldhoz, mikdzben a hazai viszol
nyokban is otthonosan mozogtak.

Magasabb jovedelmezdségiik azonban nem a hazai bankokéndl magasabb kamatrésbdl
szarmazott, hanem az alacsonyabb miikodési koltségbdl és a kisebb céltartalékképzésbdl.
Ennyiben a magyarorszagi tapasztalatok nem tamasztjak ala Claessens és szerzotdrsai
[2000] megfigyeléseit a kiilfoldi bankoknak a fejletlenebb piacokon elért pozicidjukrol.
A z0ldmezds beruhédzassal alapitott bankok altalaban alacsonyabb kamatréssel midkodd
tek, mint a privatizalt bankok, és ez akkor is igaz, ha az utdbbiak koziil kihagyjuk a
lakossagi piacon dominans OTP-t.

A teljesitményekben megfigyelhetd kiilonbségek masik része mogott tobbféle ok huzod
dik meg. Fontos hatarvonalat jelent a rossz orokségek megléte vagy hidnya: a korabbi
monobankrendszerbdl kivalt harom bank a jelentds allami portf6lidtisztitas és tGkeemel
1és, valamint a privatiz4ci6 utidn sem tudta levetk&zni 6sszes gyengeségét. Ugyanakkor a
lakosséagi piacot évtizedekig urald OTP madig is élvezi a j6 induld piaci poziciobol fakadd
elényoket. Fontos tovabb4 a tulajdonosi magatartds, elsGsorban az, hogy mennyire prol
balja a masutt bevalt stratégiat erdltetni, illetve annak kidolgozdsit mennyire bizza ra
helyi vezetGkre.

A kiilfoldi jelenlét hatasai

A kiilfoldi tulajdonosok jelenléte a magyar bankrendszerben mindvégig jelentGs volt a
kilencvenes években, a bankprivatizaciot kovetSen pedig meghatarozéva valt. Mivel a kiild
foldi jelenlét folyamatos volt, és 1997-ig egyenletesen nétt, nehéz elkiiloniteni hatdsat mas,
a magyar bankpiacot, illetve a gazdasigot érd hatisoktol. Mas kevéssé fejlett orszdgban
(Claessens és szerzotarsai [2000]), az EU-4tlagnal elmaradottabb spanyol (Pastor és szerll
z0tdrsai [2000]), illetve portugdl és gordg (Honohan [2000]) bankszektorokban végzett
vizsgalatok, valamint a bankpiac megnyitasat kovets argentin (Clark és szerzétdrsai [2000])
és kolumbiai (Barajas és szerzotdrsai [2000]) megfigyelések tobb egybecsengd kovetkezte-
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tésre jutottak a kiilfoldi tulajdon hatasait illetGen. Kozottik van, amit a magyarorszagi
tapasztalatok nem tdmasztanak ala: azt, hogy a fejletlenebb piacokra belépd kiilfoldi band
kok a magasabb kamatrés miatt érnek el j6 jovedelmezdséget.

Van azonban néhiany megfigyelés, ami Osszecseng a magyar tapasztalatokkal is. A
legfontosabb a bankpiaci versenyre gyakorolt kedvez§ hatds, aminek folyamatit mar a
piac megnyitasa, a megtdmadhatdsag elvi lehetdsége is meginditja, és a belépések novekd
v§ szdma tovabb erdsiti. A masik fontos megfigyelés a bankrendszer mindségére (és
ezzel kozvetve a fogyasztdi jolétre) gyakorolt pozitiv hatds, ami a névekvd t6keerében, a
hitelmindség javuldsidban, a kamatrés sziikiilésében, a fajlagos koltségszint mérséklddén
sében és a szolgaltatdsok javulé szinvonaldban mutatkozik meg, de — éppen a verseny
miatt - nem mindig jar egyiitt a szektor jovedelmezSségének emelkedésével. Ezeken tiil
Magyarorszag esetében még egy hipotézis megfogalmazhatd: az, hogy a kiilfdldi t6ke
korai és tomeges megjelenése a bankrendszerben mds szektorok tékevonzo erejét is megll
novelte, a kozvetlen tSkebefektetések felerdsitésével pedig hozzajarult a gazdasag altalall
nos fejlédéséhez.

A bankpiaci verseny erésodése

A kiilfoldi bankok piaci részardnya egy id6 utdn elérte azt a kritikus szintet, ami a verll
senykornyezetet is gyokeresen modositotta. A versenytarsak megjelenése azonban mar
azel6tt hatdssal volt a piaci szereplGkre, miel6tt a piaci részesedésekben mért erdviszol
nyokban fordulat kdvetkezett volna be. A megtdmadhatdsdag (contestability) mint fenyell
getés mar a kilencvenes évek elejétdl hatdssal volt a magyar bankokra — akkort6l, amill
kortdl a banktevékenységek liberalizaldsa miatt barmely szerepl§ (igy az Gjonnan belépd
kiilf6ldi bank is) ugyanarra az tigyfélkorre és szolgaltatasi palettara alapozhatta tizletét.
A megtamadhat6sag elméletének érvényességét a magyar bankpiacon erdsiti a viszonyl
lag alacsony belépési kiiszob (vO. Bikker-Groeneveld [1998]), mint ahogy a deregulacid,
a szabdlyozas altal kevéssé szegmentalt piac, valamint a technikai fejlédés hatasai is (lasd
Molyneaux [1999]).

A megtamadhatdsagi elmélet érvényességének legjobb jele az OTP viselkedése. Az
otvenes évektSl monopolhelyzetet élvezs lakossagi bank a piac liberalizalasa utan is évekig
oligopolisztikus poziciét élvezett, és a kilencvenes évek végén is a lakossagi bankpiac 40
szazalékat uralta. Ennek ellenére mar az évtized kozepétdl intenziv termékfejlesztésbe
kezdett a bank, mikdzben koltséghatékonysagat is novelte. A kilencvenes évek végére
nemcsak az egyik leghatékonyabb szereplGje a magyar bankpiacnak, hanem szolgéaltatal
sai versenyképességével ligyfélkorének tilnyomo részét is sikeriilt megGriznie.

A kiilfoldi bankok nagyszamu belépése azonban egy id§ utan valésagosan is csokkentette a
bankpiac koncentrdcios fokdt, és erodalta korabbi nagybankok piaci pozicidjat. A tobbségi
kiilfoldi tulajdonban 1évd bankok szdmanak és piaci részesedésének novekedésével parhuzall
mosan mind a legnagyobb 6t, mind a legnagyobb tiz bank egyiittes részesedése csokkent (8.
tdbldzar). Korabban lathattuk, hogy az 1ij belépdk miként szoritottak ki a régi nagybankokat
a piacrdl, csaknem fiiggetlentil att6l, hogy idSkdzben az utdbbiak tobbsége is kiilfoldi tulaj
donba keriilt. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilféldi bankok inkabb az 1ij belépésekkel
teszik kiegyensulyozottabba a piacot, mint a hazai bankok megvasarlasaval. A privatizacid
sordn kiilfoldi szakmai befektetd kezébe keriilt bankok piacvesztése a legtobb esetben nem
allt meg, a piaci pozici6 novelésére csak mas bank beolvasztdsa teremtett lehetGséget (példaul
az Agrobankot beolvasztd Erste esetében). Egyetlen kivételt taldlunk, a Bayerische Landesl
bank tulajdonéba keriilt Magyar Kiilkereskedelmi Bankot, amelyik az 1996-ig tart6 piacvesz
tési folyamatot megforditva tort tjra elSre, és 1997-2000 kozott a masodik helyet birtokolta.
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8. tabldazat
A piaci struktdra véltozasa a koncentracié és a tulajdonosok szerint

Megnevezés 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

A legnagyobb 6t bank részesedése
(szazalék) 83 69 64 61 59 56 54 55 53
ebbdl:
- a tobbségi kiilfoldi tulajdond bankok
részesedése (szazalék) 0 0 0 0 14 24 29 30 30
- a tobbségi kiilfoldi tulajdond
bankok szdma 0 0 0 0 2 3 3 4 4
A legnagyobb tiz bank részesedése
(szazalék) 93 8 81 80 77 74 69 74 73
ebbdl:
- a tobbségi kiilfoldi tulajdond bankok
részesedése (szdzalék) 5 9 11 13 32 42 42 45 46
— a tobbségi kiilfoldi tulajdond
bankok szdma 2 4 4 4 7 8 8 8 8
Tobbségi kiilfoldi tulajdond bankok
szama a piacon 12 17 19 18 24 25 25 25 26

Forrds: a bankok jelentései alapjan sajat szamitas.

9. tabldzat
A bankpiac koncentracidja és a tulajdonformak

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Herfindahl-Hirschman-index (HHI)* 1460 1324 12351139 997 953 922 888
Négyzetosszeg az OTP nélkiil 462 388 392 356 329 336 345 365
1. bank piaci részesedése (szdzalék) 31,6 30,6 29,0 28,0 25,8 24,9 24,0 22,9
az 1. bank tulajdonformdja ma md v vp vp vp vp vp
2. bank piaci részesedése (szazalék) 13,8 10,8 9,3 84 82 92 92 94
a 2. bank tulajdonformdja mda md md vp kb kb kb kb
Tavolsag 1. és 2. kozott (szazalékpont) 17,8 19,8 19,7 19,6 17,7 15,7 14,8 13,5
3. bank piaci részesedése (szazalék) 91 89 89 80 81 79 17,6 8,0
a 3. bank tulajdonformdja méi ma kb md kb kb kb kb

Tavolsag 1. és 3. kozott (szazalékpont) 22,5 21,7 20,1 20,0 17,8 17,0 16,5 14,8

* HHI (a koncentracié mérészama) = a piaci részaranyok négyzetdsszege. Az Egyesiilt Allamok versenyl
szabdlyai szerint 1000 alatti HHI esetén a piac nem koncentralt, 1000 és 1800 kozotti értéknél mérsékelten
koncentralt, 1800 felett erdsen koncentralt (vo. Horizontal Merger Guidelines, www.usdoj.gov).

Jelmagyardzat: md: magyar allam; kb: kiilfoldi bank; vp: vegyes tulajdon + pénziigyi befektetdk.

Forrds: a bankok jelentései alapjan sajat szamitas.

A bankpiac egészének koncentracids fokat mérd Herfindahl-Hirschman-mutaté (HHI)
a koncentraci6é folyamatos és erételjes csokkenését jelzi (9. tdbldzar). A koncentracid
mérséklddését f6leg a végig elsd helyezett OTP csaknem 10 szdzalékpontos piacvesztése
idézte el§, bar 1997-ig a t6bbi (volt) dllami nagybank (MHB, K&H, MKB, BB) poziciol
jénak romléasa is hozzéjarult ehhez. A piaci részardnyok OTP nélkiil szamitott négyzetl
Osszegének alakuldsa (9. tdbldzat 2. sora) emellett azt is mutatja, hogy 1997 utdn az

sz
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kok erdsodtek. Ez azért fontos, mert a piac versenyviszonyait nemcsak a koncentraci6
foka hatirozza meg, hanem az is, hogy mekkora a tavolsig a piacvezet§ és a masodik
legnagyobb bank kozott (Molyneaux [1999]).

Ahhoz, hogy erds legyen a verseny, minél kiegyenlitettebb mezSényre van sziikség.
Bar nemcsak az elsé és a masodik, de az elsS és a harmadik helyezett kozott is folyamal
tosan sztkiilt a rés a kilencvenes évtizedben, a piac szerkezete még ma sem felel meg a
versenypiacénak. A piacvezetd bank er6folénye tovabbra is jelentds maradt a piac egéll
szén (14 szazalékpont), és kiilondsen a lakossagi piacon, ahol az OTP és a sorban kovetl
kez6 bank kozotti tavolsag 30 szdzalékpont.

A jovoben valészintileg a koncentracié nem az 4j belépések kovetkeztében mérséklsd
dik, és valik a piac kiegyensuilyozottabbd, hanem a mar ittlévék fizioi és felvasarldsai
miatt. Ennek els6 péld4jat mutathatja a K&H és az ABN Amro fizidja, amivel a piac 5.
és 6. helyeit elfoglald két bank egyiittesébdl keletkezd 1j K&H a méasodik helyre 1éphet
eld, és ezzel az eddiginél komolyabb kihivast jelenthet a piacvezet§ OTP szdmdira. A
magyar bankpiac adott szerkezete miatt a koncentrdcio névekedése egy ideig paradox
moddon a verseny erdsodésével jarhat egyiitt, mivel kiegyenlitettebbé valhat a méretstrukil
tira. Az ehhez sziikséges felvasarlasokat viszont éppen az segitheti el§, hogy a jelentS
sebb hazai bankok mogott tdkeerds anyabankok allnak.

A bankszektor mindsége

A magyar bankrendszer mindségét néhany kivalasztott mutatdval jellemezziik (/0. tdbldl
zat). Meglep6 modon a bankszektor térhoditdsaban a kiilfoldi bankok belépése sem hozott
attorést: a gazdasagon vald athatolast (penetration) tikroz6 GDP-ardnyos banki eszk6zok
aranya véltozatlanul alacsony. Bar a csokkenést sokdig megmagyaraztdk a szektorban végll
bement portfolidtisztitdsok, az évtized végére kialakult alacsony ardny azt mutatja, hogy
tdg tere van még Magyarorszdgon a banki szolgaltatdsok bdviilésének. A szektorban az
elmult évtizedben végbement fejlGdés alapjan feltételezhetd, hogy a lassi piaci terjeszkedés
kevésbé a bankszektor elmaradottsagat tiikrozi, mint inkabb egyik oldalon a lakossag és a
kisebb vallalkozasok attitddjét (az addelkeriilés miatt kiterjedt készpénzforgalmat, a sziirQ
ke-fekete gazdasag viruldsat, a haztartasok ellenérzését a hitelfelvétellel szemben), illetve a
masik oldalon a bankok kockazatkeriil6 magatartdsat, ami sokdig gatolta a lakossagi és a
kisvallalkozdi hitelezést. Mindenesetre kedvezd jel, hogy a banki eszk6zokén beliill az
utols6 években ndtt a véllalatoknak és haztartdsoknak nyujtott tigyfélhitelek aranya.

Néhany mutaté azonban mindségi javuldst tiikroz. A hitelmindség javuldsa 1995 utan
mar nem az allami portf6lidtisztitds eredménye, hanem a bankok 6vatosabb hitelpolitikall
janak koszonhet§, amiben a tulajdonosi kovetelményeknek dontd szerepe van. Hasonlod
an, a sajat t6ke gyarapodédsa a tulajdonosok attitidjét mutatja. A két tényezSt 6tvozd
t6kemegfelelési mutat6 alakuldsa nem volt ugyan toretlen (a visszaesés elsGsorban az
orosz valsaghoz kapcsolddik), de szintje ma is kielégitG. A jovedelmezség mérséklGdél
se 1998-1999-ben részben a verseny erdsddését, részben az orosz valsagot és a céltartall
1ék-képzési szabalyok azt kovetd szigorodasat tiikrozi.

Az er6s6dd verseny hatdsa a fajlagos miikodési koltségekre csak az évtized utolsd
éveiben mutathaté ki. A mdkodési koltségek emelkedése kezdetben nemcsak a verseny
gyengeségével volt magyarazhatd, hanem a fejlesztési sziikségletekkel és a versenyképes
bérszinvonal kialakitdsdval is. A rossz szervezeti struktirdkban mikodd és elmaradott
inform4cidtechnoldgidval jellemezhet6 magyar bankok 4talakitdsa koltségekkel jart, a
gyenge haldzattal mikodd kiilfoldi bankoknak pedig a haldzatfejlesztés és ligyfélszerzés
okozott tobbletkoltségeket. A verseny erdsodésével azonban minden bank szdmara 1ét-
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10. tabldazat
A magyar bankrendszer teljesitménye és mindsége, 1994-2000%*

Megnevezés 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
A bankok szama 44 44 42 47 44 42 42
Athatolds (penetration): banki eszkoz

a GDP szdzalékdban 70,4 66,4 67,2 67,2 68,2 64,3 63,8

Ugyfélhitelek az 0sszes eszkoz szazalékaban 38,1 33,4 33,1 35,0 33,7 36,3 41,3
Rossz és kétes kovetelések az Osszes

eszkOz szazalékaban 11,5 7,4 4,0 32 1,8 2,6 2,0
Sajat t6ke (milliard forint) 209 296 377 550 571 629 786
Tékemegfelelési mutatd 15,6 18,3 18,9 17,3 9,9 15,0 13,9

Adozas el6tti eredmény (millidrd forint) 25,6 53,9 77,6 78,5 52,2 37,0 101,4
Eszkozaranyos jovedelmezdség (ROA)** 0,2 1,5 1,7 1,3 0,9 0,5 1,2

Tékearanyos jovedelmezdség (ROE)** 12,2 18,2 20,6 14,3 10,7 5,9 12,9
Mikodési koltség az Osszes eszkoz

szazalékaban 3,2 3,7 3,6 3,8 4,0 3,7 3,5
Kamatrés 4,3 4,7 4,0 4,6 4,5 3,7 3,7

* Takarékszovetkezetek nélkiil.
*#* 1998-ban a Postabank, az MFB és a Realbank egyiittesen 177 millidrd forint vesztesége nélkiil, mivel
ezek nagy része a kordbbi években halmozddott fel, de akkor a bankok nem mutattak ki.
Forrds: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és Magyar Nemzeti Bank.

fontossagu lett a miikddési koltségek leszoritdsa, aminek hatdsa 1999-t81 a szektor atlall
gos mutatdiban is tiikrozédik.

Hasonl6an a novekv§ verseny hatésat tiikrozi az atlagos kamatrés csokkenése az utolsd
években. Az 1997-t6l feler6sodS gazdasagi novekedés hatdsara megndtt ugyan a hitelkel
reslet, de ennél is jobban nétt a bankok hitelkindlata. A hitelezési versenyben a kiilfoldi
hattérrel rendelkezd bankok gyakran eldnyt élveztek az anyabank altal atcsoportositott, a
hazaindl olcsobb forrasok miatt. Eleinte féleg az els§ osztalyd addsnak szamitd vallalatok
korében csokkentek a hitelkamatok a verseny hatisara, az évtized végén azonban a termél
kek és tigyfelek szélesebb korében is mérsékldtek a hitelek redlkamatai.

Elmondhat6 tehat, hogy bar az atlagos banki jovedelmezGséget hosszabb tdvon mérsél
kelte a kiilf6ldi bankok nagyszamu piacra lIépése, a banki szolgaltatdsok fogyaszt6i nyerll
tesei lettek ennek a folyamatnak, ami végsd soron a hazai gazdasdg szdmadra éltalanos
jOléti hatést jelentett.

A kozvetlen tckebefektetések vonzdsa

A bankrendszer korai megnyitdsa a kilfoldiek el6tt nemcsak a szektorba fektetett banktd
kével novelte meg a kozvetlen t6kebearamlasokat (FDI), hanem mas szektorok tGkevonl
zasa révén is. A bankszektorba aramlott mikodétSke fontossdga sem elhanyagolhatd
azonban, kiilonosen a kilencvenes évek masodik felében, amikor a privatizacié soran
banktulajdont szerzett kiilfoldi bankok befektetései is éreztették hatdsukat a zoldmezGs
beruhazasok mellett. Mivel a privatizaci6 sordn a magyar kormany elényben részesitette
a t6keemelésre is vallalkozd vevdket, az eladdsok nyoman jelentds (a szektor akkori
OssztSkéjének 6todére becsiilhetS) Uj tdke is keriilt a bankrendszerbe - lasd Vdrhegyi
[1999]). Ebben az iddszakban is beléptek a piacra 4j kiilfoldi szerepl6k, mikozben a mar

sz

régota itt 1évg kiilfoldi tulajdoni bankokban tSkeemelésekre kertilt sor.
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A kilencvenes évtizedben a privatizacid és a hozzakapcsol6do tSkeemelés révén csakll
nem egymilliard dollar kiilfoldi t6ke aramlott a magyar bankszektorba (korilbeliil 700
millié dollar vételarként,”> amihez csaknem 300 millié dollaros t6keemelés tarsult), mil
kozben z6ldmez8s bankalapitasok ttjan fovdbbi mintegy félmilliard dollarnyi t6ke jott
be. (JelentGs a kiilfoldi tulajdonosok szerepe az Osszes banki sajat t6ke alakuldsaban is,
amit a visszatartott eredmény és a téketartalék novekedése is gyarapitott, és ami 1995-
2000 kozott 2,1-r68l 2,6 millidard dollarra emelkedett.)

Felvethet§ az a hipotézis, hogy a kiilfoldi bankok korai belépése a kevésbé fejlett
bankrendszerekbe a gazdasdg mds szektoraiban is felerdsithetik a direkt t6kebefektetésel
ket (1asd példaul Bonin és szerzotdarsai [1998]). A kiilfoldi cégek magyarorszagi letelepel
dését valoban megkonnyitette, hogy az itteni lednyvéllalat ugyanazon bank lednyanak
szolgaltatasait vehették igénybe, mint otthon az anyavallalat. Kiilondsen az els6 idSkben,
amikor a kiilfoldi tulajdond bankok tigyfélkorét éppen azoknak a kiilfoldi vallalatoknak
az érdekeltségei alkottik, amelyek otthon az anyabank tigyfélkorébe tartoztak.

A kilfoldi bankok piacra 1épése és a kozvetlen tGkebefektetések kozott feltételezhetd
kapcsolatot a kozép-kelet-eurdpai orszagok Osszehasonlitdsa is aldtdmasztja (/1. tabldll
zat). Ha nem is bizonyithatd ennek alapjan az oksagi kapcsolat megléte, valdszind, hogy
az erds (0,91-0s) korrelacié a GDP-ardnyos kozvetlen tékebefektetések és a tobbségi
tulajdonu kiilfoldi bankok ardnya kozott bizonyos részben oksdgi viszonyt is takar. A
korrelacié persze részben egyszert egylittmozgast tiikroz: vélhetSen azokba az orszal
gokba aramlott jelentds mértékben a banktdke és az egyéb mikddstSke, ahol a gazdasagl
politika kellden nyitott volt a kiilféldiekkel szemben.

Megitélésem szerint mégsem hanyagolhat6 el a bankszektor megnyitdsanak szerepe a
kiilfoldi t6ke 4ltalanos vonzdsaban. Nem is kizdrolag azért, mert kényelmesebb mikodél
si feltételeket biztositottak a letelepedett kiilfoldi bankok, hanem mert a bankszektor
megnyitisa egyfajta politikai lizenetet is hordozott. A bankrendszer ugyanis altalaban
erdsen ,atpolitizalt” szektor (hasonléan az energetikahoz, telekommunikacidhoz), ezért
az itteni nyitas politikai elkotelezettséget is tikroz, kiilonosen mivel nehezen megfordit
hat6 folyamatot indit el.

11. tablazat
A kiilfoldi banktulajdon és a kozvetlen tSkebefektetések (FDI) kozotti kapcsolat

= . Tobbségi
Osszes FDL 5/ es DI Osszes FDI EbbOL: i fes1di
1989-1999 » o tobbségi i
. - egy fére az 1999. évi  Bankok e tulajdond
Orszag kozott . . kiilfoldi
s vetitve GDP szdma . . bankok
(millidrd . Ry tulajdonu ]
P (dollar)  szazalékaban ardnya
dollar) bankok P
(sz4zalék)
Magyarorszag 18,1 1664 34 42 32 76
Csehorszag 14,9 1456 28 40 26 65
Lengyelorszdg 20,0 517 13 74 40 54
Szlovakia 2,1 370 10 22 6 27
Szlovénia 1,4 700 7 31 5 16

Forrds: EBRD [2000], The Banker, 2001. éprilis, kozponti bankok jelentései.

2 Ennek egy része azsi6 volt, igy nem jelent meg a bankrendszer tGkenagysigdban.
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Kovetkeztetések

A bankszektor korai megnyitasa kovetkeztében mar a nyolcvanas években és a kilencvell
nes évek elsé felében nagyszamu kiilf6ldi bank 1épett be a magyar bankpiacra, és a piac
novekvd szeletét hasitottdk ki maguknak. A bankprivatiziciokat kovetGen, 1997-t8l a
kiilfoldi bankok dominans tulajdonosaiva valtak a magyar bankoknak. A befektetSi stral
tégidk koziil azok az esetek bizonyultak a leginkdbb sikeresnek, ahol a korai piacra 1épés
erételjes és egyre szélesebb kord piaci aktivitdssal parosult, és ahol a tulajdonosok épitetd
tek a hazai viszonyokat ismerd menedzsmentre. Bér ezek tdbbsége z6ldmez8s beruhdzasi
sal jott 1étre, a zoldmezGs bankok kozott is vannak szép szdmmal rosszul teljesit6k, olyan
esetekben is, amikor az anyabank otthon vagy masutt eredményesen mikodik. A rossz
szerkezetd egykori dllami bankok megvasarlasaval viszont altaliban még a masutt sikel
res szakmai befektetSk sem értek el piaci sikereket és kielégitd hatékonysagjavulast.

Annak ellenére, hogy nem minden piacra 1épés hozott sikert a tulajdonosanak, a nagyll
aranyu kilfoldi jelenlét a magyar bankrendszer egészére dontSen pozitiv hatast gyakol
rolt. A kedvezd hatdsok a kovetkezGkben OsszegezhetSk.

- A nagyszamu kiilfoldi belépésekkel csokkent a bankpiac koncentracids foka, mérl
sékl6dott a piacvezet§ bank erdfolénye, ami hozzajarult a kiegyenlitettebb erGviszonyok
és jobb versenykornyezet kialakuldsahoz.

- Bar a kiilfoldi bankok megjelenése kezdetben csak a vallalati bankpiacon erdsitette a
versenyt, a megtimadhatdsdg miatt azonban a lakossagi piacon is javitotta a hazai banl
kok szolgaltatasi szinvonaldt, noha itt a belépések hatdsa eleinte még nem volt kdzvetlel
niil érzékelhetd.

- A belépések miatt er6sddd verseny mérsékelte a banki mikodési koltségeket és az
atlagos kamatrést, ami a banki szolgaltatdsok fogyasztdi szamara elény0s, és az egész
gazdasagra joléti hatast gyakorol.

- A z6ldmezGs befektetések és a tGkeemeléses bankvasarldsok novelték a bankszektor
t6keerejét és stabilitdsat. Az utdbbit a hitelek javulé mindsége is kedvezGen befolyasolta.

- A kiilfoldi bankok jelenléte a szolgéltatdsok szinvonalanak novekedésén és a piacra
1épés pozitiv lizenetén keresztiil a més szektorokba bedraml6 kozvetlen tGkebefektetésell
ket is elGsegitette.

A kiilfoldi bankok belépésének ugyanakkor néhany kedvezdtlen kovetkezménye is volt,
bar ezek inkabb a kilencvenes évek elsd felében jelentkeztek, és mara elenyésztek.

- A fejlett termékkorrel, kedvezd forrasszerkezettel (olcsé forrds az anyabanktol) jell
lemezhetd és adokedvezményt élvezd kiilfoldi bankok korai belépése megnehezitette a
rossz Orokségeket hurcold hazai bankok feljavitdsat, mivel a jobb villalati tigyfelek
kimazsolazasa novelte az utébbiak hitelezési kockazatat.

- A belépé kiilfoldi bankok kezdetben a piac szegmentalasara torekedtek, ami hosszi
ideig besztkitette a fogyasztokra gyakorolt pozitiv joléti hatas érvényességi korét (a lall
kossag szélesebb kore és a kisebb méretd vallalkozasok ezt a kedvezd hatast csak az
évtized végétdl élvezik).

Végiil meg kell emliteni egy paradox jelenséget. Mikozben a kelet-kdzép-eurdpai térl
ség atalakuld gazdasigai koziil a magyar bankszektorba 1éptek be a legkorabban és a
legnagyobb ardnyban a kiilfoldi bankok, a bankok piaci térnyerése a gazdasdgban rendd
kiviil alacsony maradt: alacsonyabb, mint Szlovénidban, Csehorszagban és Szlovakidban
(bar ezekben az orszdgokban még nem fejezddott be a bankrendszerek megtisztitdsa), és
sokkal alacsonyabb, mint a fejlett orszagok tobbségében (vd. The Banker, 2000. januar
és november). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a korszerd pénziigyi szolgéltatdsok
megjelenése €s a verseny erfs0dése dnmagédban nem elégséges ahhoz, hogy megvaltozl
tassa egy tarsadalom bankhasznalati szokasait.
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Ha egyenleget kell vonnunk a pozitiv és negativ hatasokbodl, egyértelmiien az elGbbiek
domindlnak. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az id6tényezdt is figyelembe vesszik, és a
jelen, illetve a jov6 aspektusabol értékeljiik a folyamatokat. A piactorzit6 és koltségnovel
16 hatdsok ugyanis a kilencvenes évtized masodik felében mind inkabb elenyésztek, mill
kozben a bankpiaci versenyt és a bankszektor mindségét javitd hatisok felerdsodtek.
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