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(1-4-5-4-1)+2, avagy
Zalai Ern6: Matematikai kozgazdasagtan

KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2000, 896 oldal

A cimbeli szdmsorozat nem valamelyik sportidgbeli csapatdsszedllitds modellje, s nem is
megfejtend6 kod, hanem Zalai Ernd konyvének majdnem szimmetrikus szerkezetét mul
tatja — legalabbis a recenzens értelmezésében: 1 bevezetd fejezet, 4 fejezet az altalanos
egyensulyelméletrdl a konvex analizis fogalmaival és eszkoztardval, 5 fejezet a neol
klasszikus mikrookonémia matematikai alapjair6l a fiiggvénytan és analizis segitségéll
vel, 4 fejezet a szerzd altal klasszikusnak nevezett irdnyzatrdl, elsGsorban a linedris
algebrara alapozva, 1 fejezet, a vizsgalt modellek gyakorlatban alkalmazott f6bb valtol
zatair6l, valamint a 2 matematikai fiiggelék. Ezt az els§ pillanatban csak formasagnak
tiné megjegyzést azért teszem rovid frdsom elejére, mert a vildgos felépités, az igenl
csak szertedgazo gondolatok rendezettsége a kotet egyik legértékesebb jellemzdje.

Matematikai kozgazdasagtan — a cim igéretes is és ijesztd is. Igéretes azért, mert egy,
az elmult évtizedekben dinamikusan fejl6dS, de sokak altal erdsen vitatott témakor kil
fejtését sejteti, amelynek sordn a szerzd sziikségképpen allast foglal a vitds kérdésekl
ben. Ijesztd (lehet) a cim a jelzett témédban valamelyest jartas olvasé szdmdra, mert nem
t6, illetve mennyire absztrakt, technikai jellegd eszmefuttatisokat fog olvasni. Vagy
akar minderr6l egyszerre lesz sz6? A szerzd korabbi munkai ismeretében nyilvan 1étezl
nek vérakozasok a konyv tartalmat illetSen, de a kivincsisdg mégis megmarad.

Néhany, esetleg felmerilS elképzelést a kotet alcime — A korszerii mikrookonomiai
elemzés klasszikus és neoklasszikus szemléletii modellje — azonnal helyre tesz: annak a
tudomanytorténeti, napjainkban még mindig tartdé korszaknak a modelljeirdl lesz tel
hat sz6, amelyek az elkiiloniilt gazdasagi egységekbdl, valamint a kiilonb6z6 aruk
piacaibdl és araikbol kiindulva igyekeznek kovetkeztetéseket levonni a gazdasidg egél
szére, pontosabban fogalmazva: ennek Kkitiintetett, tobbnyire statikusan értelmezett
egyensulyi allapotara és annak valtozdsara vonatkozdan. Ez pedig azt is jelzi, hogy a
gazdasdgi dinamika csak érintSlegesen fog szoba keriilni, a targyalasra keriil§ jelenséd
gek iddbeli voltat elsGsorban a komparativ statikdval elemzi majd a szerz§ is. Marad
azonban legalabb két kérdés. /. Mit tud Zalai Erné hozzéatenni az elmult koriilbeliil
150 év alatt kidolgozott modellekhez? 2. Miért ragaszkodik ahhoz, hogy a klasszikus
és a neoklasszikus irdnyzatot egymastdl élesen megkiilonboztesse — olyannyira, hogy
ezt az alcimben is fontosnak tartja kinyilvanitani?

Az utébbi kérdéssel tulajdonképpen a konyv 1ényegét megvilagité kulcsproblémahoz
jutottunk el, amelyet a szerz$ az 1. fejezetben jar korbe. Ezt a fejezetet talan célszeribb
lett volna kiemelni az elsd részbdl, s egy Ujabb bevezetS fejezetként szerepeltetni modd
szertani kérdéseken messze tilmutatd altaldnos tematikdja miatt. De nem is ez, hanem
sokkal inkdbb a tartalom a lényeg, amelyben a szerzd sokoldalian elemzi a klasszikus és
neoklasszikus jellegli megkozelitések kozos és eltérd vondsait.

Tobbek kozott hangsilyozza, hogy a klasszikus kozgazdaszok elsdsorban az drutermell
16 tiszta piaci versenygazdasagok hosszu tavi egyensulyi tendencidit elemezték, és a
hangsiilyt arra helyezték, hogy az arukat mas aruk felhasznaldsaval allitjak el§ — amit
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Zalai Erné altal korkorosségnek nevez —, s az ezekbdl t6keként felhalmozott készletek
jelentik a hosszabb tavon sziikos kapacitasokat. Kiemelten kezelték a végtermékbdl, illetd
ve a hozzaadott értékbdl vald részesedés kérdését, amelyet niluk az aszimmetrikusan
kezelt els6dleges erdforrasok ara determindl, s ezek — a korkorosség jelenségén keresztiil
- meghatarozzéak a termékek hosszu tavi egyensilyi drait. A bérnagysag meghatirozasall
hoz figyelembe vesznek olyan gazdasdgon kiviili tényezdket is, amelyek — f6leg hosszi
tavon — befolyasoljak az egyes szerepldk viselkedését, és ezaltal a gazdasdgok ndvekedél
si lehetdségeit, amelyet a f6 szabalyoz¢ kritériumnak tekintettek. Ugyanebb6l a megkol
zelitésbdl kovetkeznek a terméktobblet és értéktobblet gazdasag- és tarsadalomelméletil
leg értelmezhet6 kategoridi.

A neoklasszikus kozgazdaszok, ezzel szemben, az egyéni gazdasigi szerepldk rovid
tava dontéseit veszik megkozelitésiik alapjanak, akik termékeiket a szikos termelési tél
nyezGk felhasznalasaval hozzak létre. Az elosztaselméleti kérdéseket a hatartermelékenyl
ségei tételek segitségével, mintegy koOzvetetten, elemzi a széban forgd irdnyzat. Ez a
kertl6ut egyuttal zarttd teszi a rendszert: nincs sziikség az exogén, bioldgiai-torténelmi
tényezGkre, minden gazdasagi valtoz6 értéke magibol a modellbdl szdrmaztathatd. Koz
tik a termékarak els6dleges funkcidja a sziikos erdforrasokkal vald ésszerd gazdalkodas
szabalyozasa, az arak — Hayek szavait hasznilva - olyan informdacids rendszert alkotnak,
amelynek alapjan a gazdasagi szereplék dontéseiket meghozzak.

Az els6 fejezetet maga szerz§ is ,késébb ujra feldolgozandd, nem konnyd olvasO
manyként” jellemzi, s tegyiik hozza rogton: igaza is van. Egyrészt olyasmirdl értekezik,
amelynek részletes ismertetésére csak késdbb keriil sor. Masrészt pedig kombindlja,
illetve kiegésziti az eredeti modellek bemutatisat, a belsd, azonos vagy egymastol eltél
r6 logikdjukat kimutat6é analizist a szoban forgé modellek olyan 4tirataival, amelyek
igazi funkcidja sok esetben csak késébb érthet§ meg, illetve amelyek az eredeti modelll
nyelv napjaink kozgazdasagi nyelvére vald leforditasabol adédnak (ilyen példaul Cassel
esetében és a GDP-deflator, vagy a Walras-modell kapcsan az [S-egyensilyi feltétel). A
tobbféleképpen megmetszett gyiimolcsfak a nyar elején nem lattatjdk a gyiimolcsos egéll
szét; szliretkor, azaz masodik latogatdsunkkor, viszont mar jol ismert terepre 1éplink -
ebben is igaza van Zalai Ernének.

Ezt a voltaképpen bevezetd fejezetet koveti az elsé rész tovabbi négy fejezete, amelyl
ben a termelés-, fogyasztis- és egyensulyelmélet kérdéseivel szinte specifikiciomenteld
sen ismerkedhet az olvasd. A mdsodik rész (6-10. fejezet) a csokkend hozadék elvére
épiil6 neoklasszikus elemzési mddszereket ismerteti €s elemzi (a neoklasszikus keresletl
kinalati és arelméletet), a harmadik rész els6 négy fejezetében (11-14. fejezet) az eddig
tobbnyire nemlinedrisnak tekintett kapcsolatok — részben a klasszikus felfogas értelmél
ben - tobbnyire linearis format dltenek, és a klasszikus indittatasu ar- és Gjratermelési
elméletek modern Ujrafogalmazasait talalja meg az olvasd. A 15. fejezetben részben ez
folytatodik, de részben Ossze is kapcsolja ket a szerz§ a kordbban targyalt nemlinearis,
neoklasszikus szinezeti modellekkel. Az Gsszes korabbi résznél erGteljesebb az eredméll
nyek gyakorlati alkalmazasara vald torekvés.

Ezzel bezarult a kor, hiszen visszatértiink a felvetett kérdésekhez: Zalai Erné azért
ragaszkodott az altala klasszikusnak, illetve neoklasszikusnak nevezett irdnyzatok egyl
mastél valé megkiilonboztetéséhez, mert ezzel teheti legviligosabba sajat hozzajarulal
sat a kordbban mar létezett eredményekhez: a matematikai kozgazdasdgtan targyalt té0
makorében elért eredmények Osszefoglaldsat, alkotd tovdbbgondolasat és preciz rendd
szerezését, valamint gyakorlati alkalmazisat.

A konyv fejezetei nemcsak a hasonld tém4ji anyagokban hagyoményosan megtall
lalhat6 problémdékat, levezetéseket vagy megolddsokat tartalmazzdk. Ezek ink4bb
az egyes fejezetek (csont)vazat alkotjak, amelyre a szerz§ a kiilonboz§ elemek ko-
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zOtti keresztkapcsolatok bemutatasdval az €lGlények szamara elengedhetetlen izmol
kat, zsirrétegeket stb. helyezi. Az olvas6 igy sokkal teljesebb és vilagosabb képet
kap a matematikai kdzgazdasagtan ,,anatémiajar6l”. Ily modon allandéan visszatér§
téma a dualitas kérdése, a produktivitds fogalma, helyettesithetGség jelensége — hogy
csak néhanyat emlitsiink. Ezéltal az olvasé el tudja helyezni a kiilonboz6 tételeket,
lemmakat vagy elveket is.

Az egyes fejezetek elé irt néhdny bekezdésnyi bevezetSk igen hasznosak. Ramutatll
nak arra, hogy milyen irdnyban folytatodik az elemzés, sokszor egyben a soron kovetl
kezd problémat elmélettorténeti szempontbdl is elhelyezve. Olvasas kozben érdemes
visszalapozni hozz4juk, ha att6l fél az olvasd, hogy a mar emlitett részletesen bemutall
tott modellek mellékutjainak vagy -osvényeinek rengetegében kezd eltévedni. A kdnyv
két fiiggeléke koziil az els6ben Virdg Gdbor szinvonalasan és didaktikusan Osszefogll
lalja a mikrookonémia miiveléséhez sziikséges alapvet§ matematikai eszkoztarat, a
masodik fiiggelékben pedig Zalai Erné foglalja 0ssze a legfontosabb optimumszamitasi
fogalmakat és tételeket.

A szerz$ szamos egyéni és eredeti megallapitdsa esetenként vitdra ingerli az olvasot.
Miért hangsilyozza a szerzd annyira a bemutatott médszerek mikrookondmiai jellegét
(lasd az alcimet is)? Igaz, az altala miivelt témakorok mikrodkondmai megkdzelitésekl
bdl erednek, és Zalai Ernd nyilvan nem torekszik arra, hogy az ezzel kapcsolatosan
kifejlesztett modszertant a tartalmi kérdésektSl elvalassza. Igaz ugyanakkor, hogy a
mikrodkondémia médszertana és modelljei a makrodkondémiai, nemzetk6zi gazdasigtani
elemzésekhez is hasznosnak bizonyultak. Akkor miért tekinti a ,marginalista szintél
zist” a neoklasszikus szintézis mikro6konémiai megfelel§jének?

A md stilusa kiérlelt, megfogalmazasai szabatosak és jol rendszerezettek. A stilus
kapcsan meg kell azonban jegyezniink, hogy ténusa - talan a kotet els§ oldalatdl az
utolsé oldaldig tarté szigoruan logikus kifejtési mdd ellenére paradox médon - nem
egyenletes. Taldlhatok olyan részek (példaul a harmadik rész), amelyek felvezetésébdl
és bemutatasabol szinte egyfajta bolcs nyugalom, higgadtsig arad, de az olvasé taldlkol
zik olyan fejezetekkel is (példaul a mar emlitett 1. fejezet), ahol egy-egy problémat
tobbszor és tobb oldalrél megkozelitve korbejar a szerzd, és - szinte dramai fesziiltséget
gerjesztve — magyardz. Nyilvan azzal az els6dleges céllal, hogy az olvasé értse meg, mi
és miért fontos a szerzének ebben a kérdéskorben. Egy dolog nem vitathatd: a konyvet
nemcsak a feldolgozott témakhoz alaposan ért§, hanem a matematikai kdzgazdasigtan
mellett mélyen elkotelezett kozgazdasz irta. Erezhetd, hogy fontos neki a konyv. Ugyanezt
kivanom az olvasétabornak is.

Végezetiil, a kiadot dicséri a miiszakilag (szedés és abrak) is szinvonalasan elkészitett
konyv megjelentetése.

Meyer Dietmar
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