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Modern technika – kreatívabb munka?


A szerzõ a magyar feldolgozóipar példáján vizsgálja a modern technika alkalmazásá­
nak foka és a kreatívabb munka közötti összefüggést. A technológiát, illetve annak 
fejlettségét a kutatás-fejlesztés szintjével, míg a hozzájuk tartozó munkákat a foglal­
kozási szerkezettel, a végzettség szerinti megoszlással és a diplomások arányával 
jellemzi. Az eredmények igazolják azt a feltevést, hogy van kapcsolat a technikai fej­
lettség és a munkaerõ minõsége között: 1. azokban az ágazatokban, ahol az átlagos­
nál intenzívebb volt a kutatás és fejlesztés, magasabb volt a legkreatívabbnak tartott 
felsõ- és középfokú szakértõi foglalkozásúak aránya; 2. azokban az ágazatokban, 
ahol a kutatás-fejlesztés az átlagosnál több vállalatot jellemzett, ott az iskolaévben 
kifejezett végzettség is magasabb volt; 3. a high-tech ágazatokhoz tartozó vállalatok 
körében a többinél szorosabb a kapcsolat a diplomások részaránya és a kutatás­
fejlesztés megléte között.* 

A technika és a technológia fejlõdése megváltoztatja az emberi munkát. Feltételezésem 
szerint ez az esetek többségében kedvezõ, mert egyre inkább olyan tulajdonságokra van 
szükség, amelyek az ember igazi képességére, az alkotásra, a problémák gondolati fel­
vázolására és megoldására irányulnak. Korábbi írásaimban egyfelõl részben történelmi 
visszatekintés, részben – a filozófia, a pszichológia és a gazdaságelmélet tételeit fel­
használó – elméleti elemzés segítségével próbáltam megvilágítani ezt a folyamatot, 
másfelõl empirikus vizsgálatokat végeztem annak kiderítésére, igaz-e, hogy a technikai 
fejlõdés során egyre többeknek és egyre nagyobb mértékben van lehetõségük a kreatí­
vabb munkára (Rimler [1993],[1998],[1999],[2000]). E tanulmány is az empirikus sor­
hoz csatlakozik; csak részletességében, de nem elveiben különbözik az elõzõ – térben, 
idõben és a gazdasági ágak tekintetében egyaránt igen összevont – vizsgálataimtól. A 
mélyebbre ásásnak nemcsak az az elõnye, hogy a technológia és a munka közötti kap­
csolat konkrétabb formában ragadható meg, hanem az is, hogy felhasználhatjuk azok­
nak a rokon kutatásoknak az eredményeit, amelyek szintén a feldolgozóipar példáján 
vizsgálták a technológia és a munka viszonyát. 

Ezek a kutatások a tõke és a munkában tanúsított emberi ügyesség/jártasság/szakérte­
lem (skill), valamint az új technológiák és az ügyesség/jártasság/szakértelem közötti 
összefüggéseket vizsgálják, annak a feltételezésnek a bizonyítására, hogy azokban az 
iparágakban, ahol nagyobb az egy fõre jutó tõke, és/vagy rendre az újabb technológiá­
kat alkalmazzák, nagyobb az igény a tehetségesebb, tanultabb és gyakorlottabb munka­
erõ iránt. A tõke és az emberi ügyesség azért feltételezik egymást, azért vannak egy­

* Köszönöm Molnár Györgynek a cikkhez fûzött építõ megjegyzéseit. A kutatást az OTKA támogatta (T­
0237829). 
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mással kiegészítõ (komplementer) viszonyban, mert minél több tõke jut egy foglalkozta­
tottra, annál nagyobb arányt kell képviselniük az „ügyesebbeknek” (a fejlesztõknek, a 
beállítóknak és karbantartóknak) a gépeket üzemeltetõkhöz képest (akik mivel munká­
jukban több az egyszerû és a rutinfeladat, nem szükségszerûen magasan képzettek és az 
átlagot meghaladóan tehetségesek – unskilled). Az új technológia és az emberi ügyesség 
azért is vannak egymással komplementer viszonyban, mert a technológia 20. századi 
fejlõdésével a gépeket kezelõk, illetve a folyamatokat irányítók munkájának fizikailag 
nehéz, de rutinjellegû részét a gépek és robotok vették át, s a dolgozóknak mindenkép­
pen a nagyobb szakértelmet igénylõ irányítási és felügyeleti munkák maradtak. 

A munkában tanúsított ügyességet/jártasságot és a kreativitást rokon fogalmakként 
használjuk. A témában jelentõs kutatási eredményeket elért Goldin–Katz-szerzõpáros 
szerint például azok szerezhetnek nagyobb ügyességet/jártasságot, akik tanultabbak, 
képességeik jobbak, és nagyobb a munkatapasztalatuk.1 A legtöbben azonban nem defi­
niálják a fogalmakat, tartalmukról csak a magyarra nehezen lefordítható unskilled, 
semiskilled, skilled megnevezések árulnak el egy keveset. A két fogalom összehasonlítá­
sát nehezíti, hogy a Goldin–Katz-meghatározásban nem világos, hogy milyen képzett­
ségrõl, képességekrõl és tapasztalatokról van szó. A kreativitás fogalma ezzel szemben 
jól definiálható az idevágó kutatások alapján, még akkor is, ha nincs teljes egyetértés az 
egyes szerzõk között.2 

Számunkra az a meghatározás a legmegfelelõbb, amely a kreativitást olyan hétközna­
pi jelenségnek véli, amely minden emberi cselekedetben megnyilvánulhat, természete­
sen különbözõ fokokon és mértékben. Amabile [1990] definíciója ilyennek tekinthetõ. 
Szerinte a kreativitásnak három alkotóeleme van. 1. Az adott területre jellemzõ – mond­
juk úgy – szakmai tudás, alkotói tehetség és elkötelezettség a választott feladat mellett. 
A szakmában való jártasság sokszor speciális képességek meglétét is feltételezi – példá­
ul jó hallást a zenében, színlátást a festészetben vagy különleges felfogó és képzelõ erõt 
sokféle tudományos és mûvészi tevékenységben –, a megfelelõ felfogásbeli (kognitív), 
valamint érzékelési és motoros ügyességek eredendõ meglétét igényli. Emellett leg­
alább ilyen fontos a formális vagy nem formális oktatás révén elnyert tudás, a mûködési 
terület mélyreható és alapos ismerete, valamint a munka során szerzett tapasztalat, illet­
ve a gyakorlati tudás. 2. A kreativitás második komponense az általános alkotói tehet­
ség. Ennek fõbb jellemzõi a megfelelõ kognitív stílus, a heurisztikus tudás, az újhoz 
való különleges viszony. Az alkotói tehetséghez bizonyos személyiségjellemzõk is hoz­
zátartoznak (például: ötletgazdagság, kíváncsiság). 3. A harmadik összetevõ a feladatra 
orientáltság. Ez magában foglalja a munkához való viszonyt, amire többek között a 
beleélés és a koncentrálás jellemzõ. 

A komplementaritást lehet idõbeli változások alapján és lehet keresztmetszetben is 
vizsgálni. Az elsõ esetben egy-egy ágazat technológiai fejlõdése és az ágazatban foglal­
koztatottak munkájának változása közötti összefüggéseket keressük. A második esetben 
azonos idõpontban figyeljük meg a különbözõképpen fejlett technológiákat alkalmazó 
ágazatokat és az ott dolgozók munkáinak különbségeit. Vizsgálatunkban ez utóbbi mód­
szert alkalmaztuk. Megpróbáltuk kimutatni, van-e összefüggés a magyar feldolgozóipa­
ri ágazatok, szakágak technológiai fejlettsége és a munkával szemben támasztott igé­
nyek minõsége között. A technológiát, illetve annak fejlettségét különbözõ jellegû, részben 
mûszaki paraméterekkel írjuk le, míg a hozzájuk tartozó munkákat a szokásoknak meg­
felelõen különbözõ munkaügyi statisztikákkal jellemezzük. 

1 „By skill we mean higher levels of education, ability, or job training.” (Golding–Katz [1998] 694. o.) 
2 Lásd errõl részletesen Rimler [1998]. 
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A magas technológiájú ágazatok meghatározása 

Különbözõ szerzõk egymástól eltérõ jellegzetességek alapján választják ki a legfej­
lettebb technológiájú ágazatokat, érdekes módon mégis nagyjából ugyanazok az ága­
zatok állnak a lista elején, illetve végén. Vannak, akik mûszaki jellemzõk alapján 
rangsorolnak. Goldin–Katz [1998] idõsoros elemzésében döntõen a következõ mun­
kaformákat alkalmazó ágazatokat különbözteti meg egymástól idõrendben: kézmû­
ves jellegû (ékszeripar), gyári munka (textilipar) és futószalag (híradás-technika), 
folyamatos feldolgozás (malomipar), robotizált futószalag (autóipar) és az úgyneve­
zett egy tételben való (batch) termelés (kõolaj-feldolgozás). A szerzõk eredményei 
szerint a kézmûves technikáról a manufaktúrára és futószalagra áttérve az ügyesség/ 
jártasság és a technikai fejlõdés nem voltak egymás kiegészítõi (komplementerei), 
mert ebben az esetben a képzett mestereket a tõke és az alacsonyan kvalifikált mun­
ka váltotta fel. A következõ lépésben azonban már igen, mert mind a folyamatos 
feldolgozás, mind az egy tételben való termelés olyan zárt (black box) technológia, 
ahol az anyag belép a folyamatba, és a késztermék jóformán emberi érintés nélkül 
áll elõ. Ugyanez jellemzõ a robotizált futószalag-termelésre is. Az, hogy a termelé­
si folyamatba való közvetlen beavatkozás e technológiák esetében nem gyakori, egy­
ben azt is jelenti, hogy a kiszolgáló személyzet körében egyre többeknek jut olyan 
szerep (ellenõrzés, karbantartás, javítás), amely minõségileg magasabb szintû mun­
kát jelent, mint a gépek hajtása, kezelése, következésképpen itt a technológia és az 
ügyesség/szakértelem kölcsönösen feltételezi egymást. 

A magas technológiai színvonalú (high-tech) iparok kiválasztásának másik módja 
a különbözõ statisztikaiadat-elemzés és/vagy kikérdezéses módszerek alkalmazása. 
Amerikában hivatalosan azokat az ágazatokat tekintették egy idõben magasan fej­
letteknek, amelyekben a foglalkoztatottaknak legalább tíz százaléka tudósokból, mér­
nökökbõl és technikusokból állt, és ahol a bevételek legalább tíz százalékát kutatás­
ra, új termékek és folyamatok kifejlesztésére költötték.3 Más kutatók azokat az ága­
zatokat sorolták a magasabb kategóriákba, ahol a kutatásban és fejlesztésben foglal­
koztatottak (mérnökök, technikusok, számítástechnikusok és a tudósok) részaránya 
meghaladta a feldolgozóipari átlagot.4 Finomabb közelítés volt az, amelyben meg­
kérdezték a K+F-jellegû végzettségûeket, hogy hol dolgoznak, valóban a kutatás­
fejlesztésben, vagy máshol, s ennek alapján sorolták be az ágazatokat (Hadlock– 
Hecker–Gannon [1991]). 

Az elmondottakat, valamint a statisztikai lehetõségeket szem elõtt tartva, próbáltuk 
megállapítani, hogy Magyarországon mely iparágak, illetve szakágazatok tekinthetõk 
technikailag magasan fejlettnek. Mindenekelõtt a kutatás-fejlesztés jelentõségét vizs­
gáltuk az 1992–1997-es idõszakot figyelembe véve, a KSH által közölt adatok alap­
ján. A gyûjtés azonban nem teljes körû, csak a kutatás-fejlesztés szempontjából jelen­
tõsnek tartott, kiemelt ágazatokra vonatkozik, és ezen belül is csak azoknak a vállala­
toknak az adatait tartalmazza, amelyekben legalább ötfõs részleg foglalkozott kutatás­
fejlesztéssel. E tevékenység eredményeit reprezentáló találmányokról és a szabadal­
makról vannak adatok. Kutatói létszámról sajnos ebben a bontásban nincsenek infor­
mációk, de a kutatási költségekrõl igen. A költségek azonban folyó áron vannak meg­
adva, és megfelelõ árindex hiányában ezek hosszabb idõszakra nem, csak egy-egy 
évre vonatkozóan használhatók fel. 

A kutatás és fejlesztés intenzitásáról részletesebb és nagyobb területet átfogó képet ad 

3 U.S. Departement of Commerce [1983], idézi: Luker–Lyons [1997]. 
4 Markusen–Hall–Glasmeier [1986], idézi: Luker–Lyons [1997]. 
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egy 1998-as kérdõíves felmérés, amelyet részben az MTA Közgazdaságtudományi Kuta­
tóközpontban, az Európai Unió Inco-Copernicus programja keretében, részben a Nem­
zetközi Technológiai Intézetben végeztek. A felmérés során több mint 600 vállalat vála­
szolt egyebek mellett arra, hogy az elmúlt években folytattak-e kutató-fejlesztõ munkát, 
fejlesztették-e a technológiát, módosították-e a termékeket, illetve voltak-e új terméke­
ik. A vállalatok egy részétõl azt is megkérdezték, hogy volt-e szabadalmi bejelentésük, 
vásároltak-e licencet, know-how-t.5 

A kreatív munka statisztikai jelzõszámai 

Annak megállapítása, hogy valamely munka igényel alkotó hozzájárulást, vagy sem, 
igen bonyolult folyamat. Gondoljunk csak a legnagyobb nehézségre: arra, hogy a fel­
adatok nagy része olyan, hogy azt el lehet végezni rutinszerûen, oda nem figyelve, 
muszájból, és ellenkezõleg, valami újat megpróbálva, eredményesebben, beleéléssel és 
élvezettel.6 Hasonló problémák merülnek fel a különbözõ foglalkozásúak vagy végzett­
ségûek besorolásakor is. Még a legegyszerûbb foglalkozást is lehet alkotó módon végez­
ni, és a legbonyolultabbat is rutinszerûen, mint ahogy az alacsonyabb végzettség nem 
mindig jár együtt a mechanikus végrehajtással, a magas végzettség az alkotóerõ telje­
sebb kibontakoztatásával. 

Következésképpen a fenti kategóriákkal operáló munkaügyi nyilvántartások alapján 
kellõ pontossággal nem tudunk válaszolni a feltett kérdésre.7 Ezért alkalmazzuk azt a 
mások által is használt módszert, hogy egyszerre többféle mutatóval próbáljuk jellemez­
ni, milyen relatív elõnyeik vagy hátrányaik vannak az egyes ágazatokban dolgozóknak a 
kreatív munkalehetõségek tekintetében. Feltételezzük, hogy azokban az ágazatokban, 
ahol 1. a diplomások, 2. a magasabb végzettséggel rendelkezõk, és 3. a kreatívabb 
foglalkozásúak (önálló szakértõk, segítõ szakértõk, törvényhozók és vezetõk)8 részará­
nya meghaladja az átlagot, továbbá 4. ahol magasabbak a bérek az átlagosnál, az alkotó 
jellegû munkára nagyobb a lehetõség. 

A magyar feldolgozóipar fejlettebb területei 

A 23 feldolgozóipari ágazat közül a statisztika ötöt emel ki mint a kutatás-fejlesztés szempont­
jából jelentõs, megfigyelésre méltó ágazatot. Ezek közül a vegyi alapanyagok és termékek 
gyártása ágazat a meghatározó. Az 1. táblázatból látható, hogy mind a találmányok, mind a 
szabadalmak több mint 90 százaléka származik ebbõl az ágazatból a vizsgált idõszakban, 
amikor egyébként a találmányok és szabadalmak száma egyaránt jelentõsen csökkent.9  A 
maradék 6-10 százalékon osztozók közül legtöbb találmány és szabadalom a gépek és gépi 

5 A felmérésrõl és eredményeirõl lásd Molnár [1998] munkáját. Itt szeretnék köszönetet mondani a szerzõ­
nek, és mindkét intézménynek, hogy a felmérés anyagát kutatásomban felhasználhattam. 

6 Jó példákat sorol fel Csíkszentmihályi Mihály Flow címû könyvének A munka mint élmény címû fejeze­
tében, ahol igen különbözõ foglalkozású és munkakörülmények között dolgozókkal készített interjúkról 
számol be. Ezek azt mutatják, hogy nagymértékben magán az emberen, a hozzáállásán múlik, hogy mennyi­
re elégíti ki a munkája, mennyire érzi magát ügyesnek, fontosnak, ezért boldognak, erõsnek, kreatívnak és 
elégedettnek (a szerzõ szerint mennyire van az „áramlatban” – Csíkszentmihályi [1997]). 

7 Egy következõ kutatásban szociológiai módszerekkel mélyinterjúk alapján kíséreljük meg jobban meg­
közelíteni a témát. 

8 A különbözõ foglalkozások és az alkotási lehetõségek közötti kapcsolatokról lásd Rimler [2000b]. 
9 Lásd errõl részletesen Molnár [1998] és Tarján [2000]. 
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berendezések gyártása és javítása ágazatban volt, ezt követte a villamos ipari gépek és beren­
dezések gyártása és javítása, majd a híradástechnikai gépek és berendezések gyártása és 
javítása és legvégül a fémfeldolgozási termékek gyártása. A kutatási költségek megoszlása 
1997-ben kevésbé szélsõséges, de a sorrend majdnem ugyanaz. 

1. táblázat 
Találmányok, szabadalmak és kutatási költségek a K+F-igényes ágazatokban 

(1992–1997) 

Találmányok Szabadalmak Kutatási költségek, 
1997

Ágazat 
száma százalékos száma százalékos millió százalékos 

megoszlása megoszlása forint megoszlása 

Vegyi alapanyagok és termékek 
gyártása 2801 93,40 2408 90,42 11 529,0 63,42 

Fémfeldolgozási termékek gyártása 24 0,80 1 0,04 125,6 0,69 
Gépek és gépi berendezések 

gyártása és javítása 32 1,07 56 2,10 1 790,4 9,85 
Villamosipari gépek és készülékek 

gyártása és javítása 35 1,17 18 0,68 250,3 1,38 
Híradástechnikai gépek gyártása 

és javítása 3 0,10 15 0,56 770,6 4,24 
Feldolgozóipar 2999 96,53 2663 93,80 18 179,0 79,57 

A már említett kérdõíves felvétel eredményeivel kiegészíthetjük az elõbbi listát.10  A 
2. és a 3. táblázatokban foglaltuk össze a felvétel során nyert azokat az információkat, 
amelyekbõl az ágazat technikai fejlettségére próbálunk következtetni. A 2. táblázatban 
530 vállalat válaszai szerepelnek arra vonatkozólag, hogy 1995 és 1997 között végez­
tek-e 1. kutatás-fejlesztést (K+F), 2. a meglévõ termékeiket egyáltalán fejlesztették-e, 
illetve új termékeket bevezettek-e (F+Ú) 3. a termékek megújítása elég intenzív volt-e, 
azaz az F+Ú érintette-e a termékek legalább 25 százalékát. 

A 3. táblázatban csak 211 vállalat szerepel, tudniillik a felvétel során kétféle 
kérdõívet használtak, és csak a részletesebb változatban tették fel a következõ kér­
déseket: 4. jelentettek-e be szabadalmat (SZ), 5. vásároltak-e licencet (L), és 6. 
vásároltak-e know-how-t (K-H). A 2–3. táblázat utolsó három oszlopa a válaszok 
százalékos megoszlását mutatja ágazatonként. Az egész feldolgozóiparra jellemzõ 
százalékos megoszláshoz viszonyítottuk ezután az ágazati teljesítményeket. Csillag­
gal jelöltük meg azokat az eredményeket, amelyek legalább 25 százalékkal megha­
ladták az átlagot. Mind a hat jellemzõt figyelembe véve, azokat az ágazatokat tekint­
jük a kutatás-fejlesztés szempontjából élenjáróknak, amelyeknél legalább három jel­
lemzõ tekintetében az átlagnál több vállalat válaszolt igennel. 

Az ágazatokat a 4. táblázatban aszerint rendeztük sorba, hogy hány jellemzõ te­
kintetében múlták felül az átlagot, és ebben a táblázatban összehasonlítjuk eredmé­
nyeinket más kutatókéval. E táblázatban a kétjegyû ágazati besorolás mellett részle­

10 Elemzésünk a feldolgozóipar 531 vállalatára terjedt ki. Az eredeti minta nem volt reprezentatív, a 
kisebb vállalatok alul-, míg a közepesek felülreprezentáltak voltak. Ezt a hiányosságot a foglalkoztatottak 
száma szerinti súlyozással korrigálták. Ebben az elemzésben általában nem volt szükség a súlyozásra, mert 
az összefüggéseket ágazatonkénti megoszlásokból számoltuk. A súlyozott mintát egy esetben használtuk, 
mégpedig akkor, amikor a diplomások részaránya és a „K+F megléte” közötti kapcsolatot vizsgáltuk. 



Modern technika – kreatívabb munka?  525 

2. táblázat 
Kutatás-fejlesztés és új termékek bevezetése a vizsgált vállalatok körében 

A vállalatok száma 

össze- F+Ú> F+Ú>K+F F+Ú K+F F+Ú 

Az összes százalékában 

Ágazat 
sen >25% > 25% 

Élelmiszerek és italok gyártása 72 17 29 10 23,6 40,3* 13,9 
Textíliák gyártása 40 9 12 5 22,5* 30,0 12,5 
Ruházati termékek, 

szõrmekikészítés és -festés 41 1 11 5 2,4 26,8 12,2 
Bõrkikészítés, bõrtermékek 

és lábbeli gyártása 24 2 14 8 8,3 58,3* 33,3* 
Fafeldolgozás 20 5 8 4 25,0 40,0 20,0 
Papír és papírtermékek gyártása 15 3 9 4 20,0 60,0* 26,7 
Kiadói és nyomdaipari tevékenység, 

hang- és képfelvételek 
sokszorosítása 13 1 2 1 7,7 15,4 7,7 

Kõolaj-feldolgozás és kokszgyártás 1 1 1 0 100,0** 100,0** 0,0 
Vegyi alapanyagok 

és termékek gyártása 20 12 11 6 60,0** 55,0 30,0 
Gumi- és mûanyag termékek gyártása 32 8 15 10 25,0 46,9 31,3 
Nem fém ásványi termékek gyártása 22 8 10 5 36,4* 45,5 22,7 
Kohászat 16 4 6 3 25,0 37,5 18,8 
Fémfeldolgozási termékek gyártása 77 25 42 22 32,5 54,5 28,6 
Gépek, gépi berendezések gyártása 

és javítása 58 23 25 18 39,7* 43,1 31,0 
Irodagép- és számítógépgyártás 1 1 1 1 100,0** 100,0** 100,0** 
Villamos ipari gépek 

és készülékek gyártása és javítása 17 7 11 7 41,2* 64,7* 41,2** 
Híradás-technikai termékek 

gyártása és javítása 10 4 4 3 40,0* 40,0 30,0 
Mûszergyártás és -javítás 13 7 8 7 53,8** 61,5* 53,8** 
Közútijármû-gyártás 7 5 7 5 71,4** 100,0** 71,4** 
Egyéb jármûvek gyártása és javítása 2 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Bútorgyártás, egyéb feldolgozóipari 

termékek gyártása 26 6 19 10 23,1 73,1** 38,5** 
Nyersanyag visszanyerése hulladékból 3 0 0 0 0,0 0,0 0,0 

* Az átlagnál 1,25-ször nagyobb. 
** Az átlagnál 1,5-ször nagyobb. 

tesebb, három-, illetve négyjegyû szakágazati bontás is szerepel azokban az esetek­
ben, amikor az összehasonlítás megköveteli. A táblázat második oszlopában az elért 
pontszámok szerepelnek. (A 6 pont például azt jelenti, hogy az illetõ ágazathoz 
tartozó vállalatok mind a hat kutatás-fejlesztést jelentõ tevékenységet a feldolgozó­
ipari átlagot meghaladó szinten végezték.) A harmadik oszlopban szerepel Hadlock 
és szerzõtársai [1991] – már idézett – kutató-fejlesztõi létszám alapján kialakított 
besorolása. Itt az igen intenzív szintet elérõ ágazatokat I-gyel, míg a kevésbé inten­
zíveket II-vel jelölték. A negyedik oszlopban található Goldin–Katz [1998] techno­
lógiai alapú besorolása. Õk, ahogy már említettem, az új, modern technikát megtes-
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3. táblázat 
Szabadalombejelentések, licenc- és know-how-vásárlások a vizsgált vállalatok körében 

Ágazat 
összesen SZ L K-H SZ L K-H 

Vállalatok Az összes százalék 

Élelmiszerek és italok gyártása 30 6 4 5 20,0** 13,3* 16,7 
Textíliák gyártása 21 1 1 0 4,8* 4,8 0,0 
Ruházati termékek, 

szõrmekikészítés és -festés 22 0 0 0 0 0,0 0,0 
Bõrkikészítés, bõrtermékek 

és lábbeli gyártása 13 1 3 1 7,7 23,1** 7,7 
Fafeldolgozás 3 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Papír és papírtermékek gyártása 5 1 0 0 20,0** 0,0 0,0 
Kiadói és nyomdaipari tevékenység, 

hang- és képfelvételek sokszorosítása 2 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Kõolaj-feldolgozás és kokszgyártás 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Vegyi alapanyagok 

és termékek gyártása 7 2 2 2 28,6** 28,6** 28,6** 
Gumi- és mûanyag termékek 

gyártása 11 2 1 3 18,2** 9,1 27,3** 
Nem fém ásványi termékek gyártása 6 0 2 3 0,0 33,3** 50,0** 
Kohászat 6 1 0 3 16,7** 0,0 50,0** 
Fémfeldolgozási termékek gyártása 29 1 1 2 3,4 3,4 6,9 
Gépek, gépi berendezések gyártása 

és javítása 22 4 4 4 18,2** 18,2* 18,2* 
Irodagép- és számítógépgyártás 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Villamos ipari gépek 

és készülékek gyártása és javítása 10 0 4 3 0,0 40,0** 30,0** 
Híradás-technikai termékek gyártása 

és javítása 4 1 0 0 25** 0,0 0,0 
Mûszergyártás és -javítás 2 1 1 1 50,0** 50,0** 50,0** 
Közútijármû-gyártás 4 2 2 1 50,0** 50,0** 25,0** 
Egyéb jármûvek gyártása és javítása 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Bútorgyártás, egyéb feldolgozóipari 

termékek gyártása 13 0 1 1 0,0 7,7 7,7 
Nyersanyag visszanyerése hulladékból 1 0 0 0 0,0 0,0 0,0 

* Az átlagnál 1,25-ször nagyobb. 
** Az átlagnál 1,5-ször nagyobb. 

tesítõ, az új termékeket elõállító, a folyamatos technológiával operáló, az egy tétel­
ben (batch módszer) termelõ, valamint a kézmûipari jellegû tevékenységet folytató 
ágazatokat vizsgálták. 

Az összehasonlítás kétségtelenül megerõsíti a felvételbõl nyert eredményeket. Azok 
az ágazatok, illetve szakágazatok, amelyeket a kutatás-fejlesztés átlagosnál maga­
sabb szintje jellemzett, kivétel nélkül szerepelnek a másik két listában is. [Meg kell 
jegyeznünk: azok a listák bõvebbek, mint a miénk, részben azért, mert olyan terüle­
teket is felölelnek, amelyek nálunk nem léteznek (például repülõgépgyártás), vagy 
kimaradtak a felvételbõl (például dohánygyártás), vagy nálunk nem bizonyultak az 
átlagnál jobbnak.] 

Az 1. és a 4. táblázatban közölt listát összevetve, látható, hogy a felvétellel kibõ-
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4. táblázat 
Ágazati K+F-jellemzõk 

K+F K+F- TechnológiaiÁgazat pontszám létszám alapon 

Mûszergyártás és -javítás 6 
Orvosi mûszerek, gyógyászati és laboratóriumi berendezések 

gyártása 3 I × 
Mérõmûszergyártás 6 I × 
Látszerészeti, optikai és fényképészeti eszközök gyártása 3 I × 
Közútijármû-gyártás 6 I × 
Vegyi alapanyagok és termékek gyártása 5 
Szerves és szervetlen vegyi alapanyagok 6 I × 
Mûtrágya-, mûanyagalapanyag-gyártás 4 I × 
Festék- és bevonóanyag-gyártás 3 I × 
Tisztító- és testápolószer-gyártás 3 I × 
Villamos ipari gépek és készülékek 5 I 
Gépek, gépi berendezések gyártása és javítása 4 
Egyéb általános rendeltetésû gép gyártása 3 II × 
Egyéb speciális rendeltetésû gép gyártása 6 I 
Irodagép- és számítógépgyártás 3 I × 

vült a kör. A KSH által kiemelt kutatás-fejlesztés szempontjából meghatározó ágaza­
tok mellett bekerült a mûszeripar, illetve annak modernebb szakágai, a közútijármû­
gyártás és az irodagép- és számítógépgyártás, mindegyik új és modern technikát 
alkalmazó ágazat. 

Modern technika kreatívabb munka? 

A kérdés, amire választ keresünk, tehát az, hogy van-e összefüggés a technika fejlettsége 
és az alkotó tehetségnek a munkában való realizálódása között a feldolgozóiparban. Egy 
korábbi tanulmányomban (Rimler [2000b]) azt vizsgáltam, hogyan változott a foglalkozási 
szerkezet és a munkaerõ végzettség szerinti megoszlása a magyar munkaerõpiacon az utób­
bi húsz évben. Feltételeztem, hogy mind foglalkozás, mind a végzettség összefüggésbe 
hozható az alkotási lehetõségekkel. Azt nem állítottam, hogy egyes foglalkozásokat lehet 
kreatív módon ûzni, míg másokat nem, és azt sem, hogy a magasabb végzettség mindig 
együtt jár a kreatívabb munkával. Csupán azt tételeztem fel, hogy nem minden foglalkozás 
nyújt egyforma lehetõséget az alkotóerõ kiélésére, s ezért az egyes foglalkozásokat az 
ellátandó feladatok kreativitási szempontból meghatározó jegyei – mint például a változa­
tosság, az önálló döntés lehetõsége, a problémamegoldás heurisztikus igénye vagy az új­
donság – alapján rangsorolni lehet. Eszerint a kreatívabb foglalkozások a következõk: 
önálló szakértõk, azok segítõi, valamint a törvényhozók és vezetõk, míg a kevésbé kreatí­
vak az egyszerû foglalkozásúak és a gépkezelõk. A hivatalnokok, a szolgáltatók, valamint 
az ipari és mezõgazdasági szakmunkások pedig a középen helyezkednek el. Feltételeztem 
azt is, hogy minél tanultabbak az emberek, annál többen és annál inkább igénylik az értel­
mesebb, változatosabb munkát, következésképpen a végzettség is alapja lehet a rangsoro­
lásnak. A végzettségi szinteket a kreativitási lehetõségek növekvõ sorrendjébe állítottuk 
(nyolc vagy kevesebb általános iskola; szakmunkásképzõ; középiskola; felsõfokú iskola). 
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A foglalkozásokat a tényleges végzettség alapján is rangsorolhatjuk. Az egyes foglal­
kozási fõcsoportokhoz tartozók iskolai végzettség szerinti megoszlását a statisztika idõn­
ként megfigyeli.11 A végzettségi szinteket a hozzájuk tartozó átlagos iskolai évvel jelle­
mezzük. Ezek a következõk: az általános iskola 8. osztálya alatt 6 év, az általános iskola 
8. osztálya értelemszerûen 8 év, középfokú szakmunkás képzõ és szakiskola 11 év, 
középiskola 12 év és a felsõfokú iskola 16 év. A megoszlásokat a megfelelõ évekkel 
súlyozva az egyes fõcsoportokhoz tartozó átlagos iskolai végzettséghez jutottunk. 

A következõkben megvizsgáltuk: található-e összefüggés a technika fejlettsége és a 
foglalkozási szerkezet között. A foglalkozások szerinti megoszlás az 1996-os mikro­
cenzusból származik. Ebben azonban sajnos nem szerepel minden általunk vizsgált 
feldolgozóipari ágazat. Összesen 12 ágazat adatai alapján számoltunk tehát. Az egyes 
ágazatokra jellemzõ technikai fejlettségi arányok [az ágazathoz tartozó vállalatok mi­
lyen hányadában volt K+F, fejlesztés és újdonság (F+Ú) és így tovább, lásd a 2. és a 
3. táblázat utolsó három oszlopát] és a foglalkozási szerkezet (azaz miképpen oszlott 
meg az 5. táblázatban felsorolt foglalkozási fõcsoportok között az illetõ ágazat foglal­
koztatottainak a száma) közötti korrelációt vizsgáltuk. A számítás szerint a kilenc fog­
lalkozási fõcsoport közül a technikusok és egyéb segítõ szakértõk öt, az önállóan dol­
gozó szakértõk négy, a hivatalnokok két, a törvényhozók és vezetõk egy kutatási­
fejlesztési jellemzõvel mutatnak szorosabb kapcsolatot, amit a 0,6-nál magasabb korre­
lációs együttható jelez. Az eredmény itt tehát egyértelmû. Azokban az ágazatokban, 
ahol az átlagnál intenzívebb volt a kutatás és fejlesztés, nagyobb a felsõ- és középfokú 
szakértõi foglalkozásúak aránya, valamint a hivatalnokoké. Az összes többi foglalko­
zás esetében, kivéve a gépkezelõit és összeszerelõit, nem mutatható ki egyik jellemzõ­
vel sem az elõbbihez hasonló szoros kapcsolat. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy az 
imént említett kivétel – amely a feltételezések szerint az egyik legkevésbé kreatív fog­
lalkozások gyûjtõhelye – és a kutatás-fejlesztés szintje negatív kapcsolatot mutat. Va­
gyis ez is alátámasztja azt a feltételezést, hogy a magasabb szintû technika nem vonzza 
az egyszerû foglalkozásúakat. 

További bizonyítékot szolgál feltevésünk igaza mellett az iskolaévek szerinti számítás 
eredménye. A 12 ágazat aktív keresõinek foglalkozásokkénti megoszlását az egyes cso­
portokra jellemzõ iskolaévekkel súlyozva, kaptuk meg az illetõ ágra jellemzõ átlagos 
iskolaévet, ennek alakulása és a kutatás és fejlesztés szintjére vonatkozó elõbb leírt 
jellemzõk közti korrelációt számítottuk ki. Az eredmény, amely az 5. táblázat elsõ 
sorában található, egyértelmûen a szoros pozitív kapcsolatra mutat, vagyis azokban az 
ágazatokban, ahol a kutatás és a fejlesztés az átlagosnál több vállalatra volt jellemzõ, ott 
az iskolaévben kifejezett végzettség is magasabb volt. 

További, az összes (kivétel a dohányipar, ami a kutatást és fejlesztést vizsgáló felvétel­
ben nem szerepelt) feldolgozóipari ágazatra vonatkozó számításokat végezhettünk a kuta­
tás és fejlesztés, valamint a végzettség összefüggésére vonatkozóan.12 Az Országos Munka­
ügyi és Módszertani Központ felvételében a végzettség négy kategóriája szerepelt (8 általá­
nos iskola, szakmunkásképzés, középfokú végzettség és felsõfokú végzettség). A foglalko­
zási adatok és a bérek (bruttó havi kereset) az 1996-os évre vonatkoztak. Ugyanúgy korre­
lációt számoltunk most már a 22 ágazatra vonatkozóan a kutatás-fejlesztés és a teljes mun­
kaidõs foglalkoztatottak végzettség szerinti megoszlásával, valamint a végzettség szerinti 
bérekkel. A végzettség szerinti megoszlás a számítás szerint egyetlen fejlesztési jellemzõ­

11 Lásd a 10 évenkénti népszámlálásokat és az idõközi mikrocenzusokat. 
12 Az OMMK 1996. évi bértarifa-felvételének adatai alapján, amelyet Kertesi Gábornak köszönhetõen 

felhasználhattunk. 
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5. táblázat 
A foglalkozási fõcsoportok és a hat kutatási-fejlesztési jellemzõ közötti korreláció 

K+F F+Ú F+Ú> SZ L K-HMegnevezés >25% 

Átlagos iskolaév 0,81 0,53 0,62 0,69 0,66 0,72 
Törvényhozók, igazgatási, 

érdekképviseleti, gazdasági vezetõk 0,24 0,05 0,01 0,16 0,10 0,57 
Egyetemi vagy fõiskolai képzettséget 

igénylõ foglalkozásúak 0,74 0,40 0,49 0,62 0,58 0,65 
Egyéb felsõ- vagy középfokú képzettséget 

igénylõ foglalkozásúak 0,79 0,54 0,59 0,74 0,68 0,64 
Irodai, ügyviteli jellegû foglalkozásúak 0,74 0,50 0,46 0,68 0,44 0,22 
Szolgáltatási jellegû foglalkozásúak –0,18 –0,25 –0,36 0,07 –0,05 0,01 
Mezõgazdasági, erdõgazdálkodási 

foglalkozásúak 0,06 0,24 –0,29 0,14 0,16 –0,25 
Ipari és építõipari foglalkozásúak –0,29 0,00 0,07 –0,29 –0,12 –0,14 
Gépkezelõk, összeszerelõk, jármûvezetõk –0,48 –0,47 –0,54 –0,45 –0,51 –0,60 
Szakképzettséget nem igénylõ 

foglalkozásúak –0,33 –0,37 –0,52 –0,23 –0,32 –0,17 

Dõlt számok: kerekítve 0,6 vagy annál nagyobb. 

vel, amely a kutatás és fejlesztés meglétére utal, mutatott szorosabb összefüggést. A K+F­
tevékenység és a 8. osztály, valamint a szakmunkásképzõ elvégzése közötti korreláció 
mindkét esetben –0,56, a középfokú végzettség esetében 0,70, a felsõfokú végzettségnél 
0,62. Ez azt jelenti, hogy azokban az ágazatokban, ahol az alacsony képzettségûek részará­
nya kicsi, és a magasabban képzetteké magas, a vállalatok bevallásuk szerint az átlagot 
meghaladó mértékben végeztek kutatást és fejlesztést. 

A bérek és a kutatás-fejlesztés között alig van kapcsolat, ahol pedig mutatkozik, az 
meglehetõsen meglepõ. Ugyanis az összefüggés a két magasabban képzett csoport fel­
dolgozóipari átlag százalékában megadott bruttó átlagkeresetei és a kutatás-fejlesztés 
létére utaló két jellemzõ, a K+F-tevékenység, valamint a fejlesztés és újítás között 
negatív. Azaz minél több, az ágazathoz tartozó vállalat végez kutatás-fejlesztést, az 
átlagosnál annál alacsonyabb a magasabb fokú végzettségûek keresete. Erre nehéz lenne 
további kutatás nélkül megvédhetõ indokot adni. Egy elképzelhetõ magyarázat mind­
azonáltal az lehet, hogy a kutatás-fejlesztést még nem végzõ, csak tervezõ vállalatok 
körében a diplomásokat a hozzájuk fûzött várakozások miatt anyagilag jobban megbe­
csülik, míg a már elvégzett fejlesztések után a szakmunka, ami ténylegesen létrehozza a 
terméket, válik fontosabbá. Az is lehet azonban, hogy mivel az intenzív ágazatokban – 
ahogy láttuk – nagyobb a magasabban végzettek aránya, ez nyomja le a béreket. 

A legrészletesebb számításban szakágazati szinten próbáltunk kimutatni kapcsolatot a 
kutatás-fejlesztés intenzitása és a munkaerõ iránti igény minõsége között. Erre a kutatás­
fejlesztést vizsgáló felvételbõl az adott lehetõséget, hogy a vállalatokat arról is megkér­
dezték, hogy az összes foglalkoztatott között hányan diplomások. A kreativitás szem­
pontjából valószínûleg ez a legszélsõségesebb mutató, hiszen itt jobbára nemrégen ala­
kult kisvállalatok szerepelnek, ahol elég kevéssé valószínû a felsõfokú végzettségûek 
nagyobb számú elõfordulása,13 de mégis érdekesnek tartottuk megnézni, van-e összefüg­

13 Lásd Molnár [2000]. 
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gés a felsõfokú végzettségûek aránya és a kinyilvánított K+F között. A korreláció az 
összes vállalatot tekintve 0,2, már valamit jelez. A magasan fejlett ágazatokban (lásd a 4. 
táblázatot) pedig kifejezettebb, 0,33-as értéket kaptunk. 

* 

A modern technika alkalmazásának foka és a kreatívabb munka lehetõségek közötti össze­
függésrõl a már idézett korábbi munkáimban tett elméleti felvetéseket és számítási ered­
ményeket a cikkben bemutatott empirikus vizsgálat tanulságai is megerõsítik. Nem sza­
bad azonban elfelejtkezni az alkotó munka jelzésére hivatott mutatószámok már említett 
gyengeségeirõl és a statisztikai felmérések bizonytalanságáról sem. 
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