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A hazai kozgazdasagi fels6oktatds legfontosabb diszciplindkat alapozd, standard kurl
zusaihoz a tankonyvek kivélasztasakor gyakran felmeriil az a kérdés, hogy vajon a
kiilfoldon mar bevalt, nemzetkozi hirnévnek o6rvend§ (a kozgazdasdgtan mai divatll
iranyzatait tekintve jorészt amerikai) munkak forditasaira, vagy inkabb hazai szerz8k
hazai példakkal és helyzetekkel illusztralt tankdnyveire célszert-e elsGsorban tdmaszi
kodni. Az oktat6i kar természetesen, mint annyi mas kérdésben, ebben is a végletekig
megosztott, azt azonban a magyar szerz8k tankonyveit partolok legelszantabbjai sem
vonjak soha kétségbe, hogy a kdzgazdasagi tankonyvek vildgpiacdn méltan legnagyobb
sikert aratott legkivalobb miveknek a hazai oktatdsban is megfelel§ szerepet kell kapl
niuk. Joseph Stiglitz kormanyzati, k6zosségi gazdasigtanrol szol6 konyve éppen ezért
messze folotte all a fenti vitdknak, s amikor a kiad6i El&szé a mivet egyszertien
»---€2y, az USA-ban, de a vildg més orszagaiban is sikert arat6 egyetemi tankonyv...” 0
ként aposztrofilja, akkor valdjaban aldbecsiili érdemeit. Ez nem egy konyv. A maga
szakteriiletén és mifajaban jelenleg ez a konyv.

Amikor elragadtatdssal sz6lok a konyv érdemeirdl, akkor ezt természetesen az
adott miifaj, a funkcid, a kitlizott cél szempontjabol teszem: a téma elméleti Gsszell
fliggéseibe és egyes gyakorlati kérdéseibe bevezetd egyetemi alaptankonyvet vesz
vele kezébe az érdekl6dS olvasd. Mint ilyen, értékei a legkevésbé mulnak azon,
hogy a benne foglalt gondolatok mennyiben a szerz$ sajatjai, vagy egyaltalan van e
benne barmi, amit a vajt fiild profi valahonnan mashonnan mar ne tudhatna. EllenO
kezdleg, a megitélés szempontja éppen az, hogy a sziikebb szakmai korok altal koz0
kincsként kezelt ismeretek tomegébdl miért pont az van benne, ami benne van, és
hogyan van benne mindez. Vagyis tartalmazza-e a teriilet legfontosabb elméleti,
modszertani, szemléleti, gyakorlati alkalmazéasbeli megfontoldsait, s a jelenleg isO
mert f6bb irdnyzatokat, amelyek attanulméinyozdsa utdn a hallgat6 legalabb ahhoz
elegendd ismeretet szerez, hogy eldonthesse: akar-e maga is az adott teriileten ,,szakll
értévé” valni, vagyis tovabbi, elmélyiiltebb tanulmanyokat folytatni. Es olyan moQ
don, olyan egyszertien és fokozatosan talalja-e az ismereteket, hogy azt az intellill
gens kezdd is képes legyen kovetni, mégis az el§adott anyag a tudomany adott eredl
ményeinek tankonyvszintre egyszertsitett, de a magasabb tudoméanynak nem ellentl
mond¢ interpretilasa legyen.

Stiglitz igen j6 nevd tudds, a kozgazdasigtan elméletéhez szamos teriileten marall
danddan jarult hozza. A Vildgbank vezet§ kozgazdaszaként vagy amerikai elndki tall
nacsadoként végzett tevékenysége tovabb novelte tekintélyét és hirnevét. Ebben a konyvl
ben a professzor, a tandr erényeit csillogtatja, mert nemcsak megfelel a fenti kivanall
maknak, de tobb mint hétszdz oldalon at mindezt szellemesen, izgalmasan, olvasmal
nyosan teszi. Kiilon ki kell emelniink, hogy mennyire koriltekintden és sokoldaltian
mutatja be az egymassal gyakran homlokegyenest iitkoz6 nézetek sokasdgit, s abban
is jol eligazitja olvaséjat, hogy a nézetkiilonbségek mikor tulajdonithatok vilagnézetl
hez kotddd differencidknak, s mikor a gazdasiag mikodését illetd eltéré megitélések-
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nek. A tankonyviré mérték- és tavolsagtartasaval kezeli az itkoztetett nézeteket, itt
nem erdlteti sajat - tudomanyos és szakmai kozéleti megnyilvanuldsaibdl amugy jol
ismert - felfogasat olvasdjara.

Izgalmas persze a téma maga is - nemcsak a kozgazdaszok, de a nem kozgazdasagi
képzettségli, az allam gazdasigi szerepvallaldsanak kérdései irant érdekl6dd értelmisél
giek szamara is. Hiszen egyaltalan nem kell kozgazdasznak lenni ahhoz, hogy valakinek
hatdrozott (legtobbszor persze igen kritikus) véleménye legyen arrdl, ,,miért nem oldjak
meg mar végre a kdzoktatds vagy egészségligy alulfinanszirozottsiganak problémajat”,
miért annyi adét fizetiink, amennyit fizetiink, miért ugy fizetjik, ahogy, és miért mi
fizetjiik a tobbet, nem pedig masok. Es egyaltaldn, az 6rokos vitak helyett a politikusok
miért nem kezdenek végre hozza ,a tarsadalom eldtt 4116 legsiirget6bb feladatok” megl
oldasdhoz. Az ilyen s hasonld kérdések Magyarorszagon leginkabb ,tarsadalmi-politil
kai” problémaknak szamitanak, s sokak szamara talan nem is ismert, de legalabbis nem
nyilvanvald, hogy a kozgazdasagtan, ha egyértelmd vélaszt természetesen nem is, de
olyan elemzési keretet képes kindlni, amelynek segitségével e kérdésekrdl strukturall
tan, logikusan lehet gondolkodni.

A hazai kézvélemény hajlamos a kozgazdasagtant a piac, a maganérdek, a vallalkol
z4s teriiletére szamizni, s az dllam feladatait pont azokkal - az ezeken feliilemelkedd,
gyakran magasztosabbnak, de legalabbis fontosabbnak tartott - kategdridkkal definil
alni, mint a kozérdek, igazsagossag, a kozos és boldog jové s hasonldék. Ekozben
gyakran elsikkad az a nyilvanval6 tény, hogy a legmagasztosabb célok megvaldsitasa
is er6forrasokat emészt, s miutan az eréforrasok mindig korlatozottak, azok felhasznall
14sar6l ezt a korlatot figyelembe vevd, ésszerd dontéseket kell hozni. Marpedig a
kozgazdasigtan eszkdzeit pontosan az ilyen dontések elemzésére, jobb megalapozasal
ra talaltak ki.

Szeretném tovabba a laikusok szakmaval szembeni aggodalmait is oszlatni, Stiglitz konyve
elsGsorban érdekl&dést és odaadast igényel az olvasotol, alaposabb szakmai el6képzettsél
get nem. A standard kozgazdasagi alapkurzusok (elsGsorban a mikrodkondmia) anyagall
nak ismerete természetesen nagyon megkonnyiti az olvasé el6rehaladasat, de nem nélkill
16zhetetlen az anyag megértéséhez, mégpedig azért nem, mert a szerz6 minden fontosabb
allomasndl roviden osszefoglalja azokat az altalanosabb mikrodkonémiai megfontolasol
kat, amelyek az allami szerep specifikus modelljeihez is kiindul6pontul szolgilnak. A
nagyszamu dbra, a matematikai formalizmust6l vald tartézkodéas, a bonyolult elméleti
struktirdk helyett inkdbb szemléletes példak, illusztraciok sokasdgara valé tdmaszkodds is
ezt szolgalja. Nem azt allitom persze, hogy a kotet el6képzettség nélkiil konnyd olvasl
many, egyes témak, példaul az ad6zas elméletének rejtelmei feltehetGen t6bbszori nekiful
tast is igényelhetnek a laikus érdekl&d6tSl. Ezért azt nem is ajanlandm senkinek, hogy
elejétdl végig tigy olvassa, mint egy regényt. Pusztan arra kivanok ramutatni, hogy Stiglitz
mive alapvetd, tankonyvi funkcidja mellett kézikonyvként, igen magas szint(i tarsadalomi
tudomanyi ismeretterjesztGként is kivaldan hasznilhatd. Elolvasis utdn is érdemes konyl
vespolcunk konnyen elérhet§ részén tartanunk, hiszen a témaban mostandban felmeriil§
legtobb kérdéshez gyors utdnanézési lehetdséget kinal.

A kotet legfontosabb szerepe természetesen mégis a kozgazdasz hallgatok oktatasal
ban lesz, s az a mdd, ahogy e konyv az allami szerepre és az allami szektor mikodén
sére vonatkoz6 kozgazdasagi tételeket ismerteti, a hazai egyetemek kozgazdasagi karall
in is termékenyen jarulhat hozz4 (reményeim szerint legaldbbis) egy mar nagyon régll
Ota esedékes szemléleti valtozashoz. Annak a - fentebb a laikusoknak tulajdonitott —
vélekedésnek ugyanis, amely a standard kozgazdasigi modellek eredményeit csak a
maganszektor vagy piaci szektor viselkedésére vonatkozdan tartja hasznalhaténak, a
magukat kozgazdaszoknak tekintGk koziil is igen sokan hddolnak. Mi tobb, nem csak
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azért, mert a rendszervaltas elStt diplomat szerz8knek valdjaban nem volt modjuk a
kozgazdasagtan elméleti alapjainak szisztematikus, a hivatalos oktatds keretében vald
elsajatitasara. A helyzet ennél rosszabb, az orvendetesen novekv§ szamu és egyre
nagyobb hallgat6i tomeget képzd kozgazdasagi fakultasokon a standard elméleti rend
szer alapjait és latdsmodjat oktaté alapkurzusok ma is meglehetGsen felemds mddon
illeszkednek az oktatis egészébe.

A korabban alapvet§ ,elméleti” targyakként kezelt marxizmuskurzusok (mindel
nekeldtt a politikai gazdasagtan és a tudomanyos szocializmus) a rendszervaltas pillal
natdban elvesztették létalapjukat, az eldrelatdbb tanszékek valdjaban mér a politikai
valtozasokat megeldz6 egy-két évben megvaltoztattdk a currikulumot, és igen gyorsan
attértek a standard mikro- és makrookondmia valamilyen szintd oktatdsara. Ez akkor
biztosan szdmos nehézséggel is jart, &m az itt taglalt kérdés szempontjabol az alapkurl
zusok oktatasdnak akkori vagy akdr a mara elért szintje mellékes. Amire itt a figyell
met fel kivinom hivni, az az a probléma, hogy a kozgazdasagtan standard alapkurzull
sokon valé megjelenése semmiféle kozvetlen hatdssal nem jart a fels6bb évfolyamokon
oktatott szak-, dgazati vagy specidlis teriiletekkel foglalkozd kurzusokra. Nem azt
allitom, hogy az ilyen magasabb évfolyami, esetleg szakosodas utdn hallgathat kurll
zusok egyaltalin nem tdmaszkodnak a kozgazdasiagtan elméletének standard alapmol
delljeire. Azt allitom, hogy a helyzet tanszékenként, de oktatonként is valtozd, mi
tobb, aki ma standard elméleti alapokon tanit szaktargyat, az rendszerint mér a rendl
szervaltozas elbtt is ezt tette, csak a sziikséges elméleti alapok konkrét szakteriilethez
sziikséges szegmensét megtanitotta maga (és legtobbszor ma is, a szervezett alapkurl
zusok 1ététdl fiiggetlentil is ezt teszi), masok meg Ugy tanitanak szaktargyakat, mintha
egységes elméleti alap, kdzgazdasigi paradigma nem is 1étezne, s az ilyen felfogasu
tanszékeken bizony kordbban is igy jartak el.

Azzal tehat, hogy a standard kozgazdasagi alapok oktatdsa a kordbbi marxista targyak
helyére keriilt, igen szerencsétlen mddon el is foglalta azt a helyet, amit azok korabban
betoltottek, A szaktargyakkal vald kapcsolata, a szakmai oktatds egészében betdltott
szerepe, funkcidja ugyanaz, mint kordbban a marxista targyaknak volt, vagyis semmi.
Szilard meggy6z8désem, hogy a standard kozgazdasagi alaptargyak hallgatok korében
élvezett meglehetGsen alacsony presztizse is elsdsorban erre, és csak masodsorban az
oktatds szinvonaldnak esetleges hidnyossagaira vezethet§ vissza. Miutan a késébbi egyell
temi karrierjiik sordn szinte egyaltaldin nem hasznaljék, valdjaban soha meg sem tudhatll
jék a hallgat6k, mire jok, miért is kellett megtanulniuk a termelGi és fogyaszt6i optimal
lizalas modelljeiben rejl6é elemi raciondlis dontési szabélyokat és hatékonysagi elveket,
vagy a makrodkondmia standard modelljeit. Mire elvégzik az egyetemet, s diplomat
szereznek, szépen el is felejtik az egészet.

Hogy mi koze van Stiglitznek a magyar kozgazdasagi felsGoktatds e gondjahoz?
Nos annyi, hogy konyvének olvasdja e konkrét szaktargy, a kormanyzati gazdasagtan
tertiletén a szerz$ segitségével megismerheti: mennyire mas az amerikai vagy eurdpai
egyetemek kozgazdasagi fakultdsainak megkdzelitése. A szakteriiletekre vonatkozd
elemzés nem valami specidlis, a kozgazdasigtan alapvetd paradigméajatdl eltérs, tjonl
nan kitaldland6 diszciplina, hanem éppen hogy annak, a standard kurzusokon elsajatill
tott modelleknek és szemléletnek egy konkrét teriiletre vonatkozo alkalmazdsa. (Ez
természetesen nemcsak a konkrét esetre, a kormanyzati szektorra, de a munkaerdl
gazdalkodasra, a gazdasigpolitikdra, a szabélyozésra, a kiil- és belkereskedelemre, a
bank- és pénziigyekre stb. egyarant igaz, az ezekkel foglalkoz6 jobb kiilfoldi tankdnyl
vekben ugyanezzel taldlkozunk.)

Ennek megfelelden a témat koriilhatarold, a kormanyzati aktivitas jellegzetes tertileteit és
mértékét vazlatosan ismertet§ két bevezetd fejezet utan Stiglitz roviden — azok szdmara,
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akik esetleg mégsem tanultak még mikrookonémiat - vazolja a standard kompetitiv piaci
modellt, annak viselkedését és legfontosabb tulajdonsagait, aztan azonositja azokat a helyzell
teket, amikor a standard modell feltételei nem teljesiilnek, s ezért a piaci alkalmazkodas nem
hoz kielégitd eredményt. E helyzeteket nevezik piaci kudarcoknak, s a kdzgazdasagtan altall
laban e helyzetek kezelését szokta az allamtol varni, a gazdasagi élet azon teriiletei, ahol az
4llam jellegzetesen nagy szerepet vallal, szinte mindig ilyenekhez kotheték. Am attdl, hogy
az eredeti piaci modell egyes feltételei nem teljesiilnek, s az allam altal ellatott feladatok,
valamint az ezeket ellatd szervezetek vagy intézmények esetében ezért mas feltételekkel kell
helyettesiteni 6ket (példaul nincs profitmotivum, altaldban nincs verseny stb.). A kozgazdal
sdgtani paradigma tobbi része (hatékonysag, célorientaltsig, korlatozott erdforrasokkal vald
gazdalkodas) éppugy érvényben marad, mint a magénszféraban vagy a piac altal szabélyoll
zott teriilleteken. Az egymds utdn kovetkezd fejezetek valdjaban arrdl szélnak, hogyan érvéll
nyesiil, vagy hogyan érvényesitend§ a kozgazdasigtan altalanos szemlélete a kormanyzati
szféraban - a konkrét, a specifikus feltételek kozepette.

Az allami kiadasok (masodik és harmadik rész) és a bevételeket szolgaltatd adodztatds
(negyedik és 6todik részek) kérdéseinek részletes taglaldsa soran az altaldnosabb elméleti
és a konkrétabb, specifikus teriiletekre vonatkozé fejezetek nagyjabol azonos sullyal és
terjedelemben kovetik egymdst. Igy a konkrét teriileteket illetSen a kiaddsoknal Stiglitz
kiilon kitér az egészségiligy, honvédelem, nyugdijrendszer, szocidlis tdmogatisok és az
oktatds rendszerével kapcsolatban felvethetd specidlis megfontoldsokra, az egyes gyakordl
lati megoldasok koriili vitdkra és az egyes orszdgokban alkalmazott f6bb megolddsokra,
az addzés teriiletén pedig a f6bb adénemek, a jovedelmi, tdrsasagi, tke- és kiillonbozd
forgalmi és fogyasztasi adotipusok tulajdonsigai és a rajuk vonatkozo jelenbeli és multbéli
reformelképzelések keriilnek sorra.

Bolcs dontés volt a magyar kiadas szerkesztSi részérdl, hogy a specifikus adézasi
megoldasok vagy kiadasi programok ismertetésekor erdsen tdmaszkodtak a konyv néll
metorszagi kiadasara, és jocskan huztak azokbdl a specifikusan csak Amerikdban érvéll
nyes modszereknek a részletezéseibll, amelyeknek a magyar olvasé szdmdara korlatol
zott a jelentGségiik. Igy a ,nemzetkozi gyakorlat” bemutatisa valoban nemzetkozi lett,
s az olvasO a gyakorlati eljardsok sokféleségével is taldlkozik.

Stiglitz maga a magyar allamhéztartasi rendszer konkrétumaival természetesen nem
foglalkozik, ezek bemutatdsa ugyanakkor egy ilyen egyetemi tankonyv, kézikonyv
esetében mulhatatlanul sziikséges. Az ilyen honi adaptaciok két alapvet6 modszer szel
rint szoktak késziilni, a magyar specifikumokkal vagy jol elkiiloniil§ fliggelékek és
mellékletek foglalkoznak, vagy egyszertien beépitik, integraljak dket a f6 szovegbe.
Mindkét megoldasnak vannak el6nyei és hatranyai, amelyeket itt mar csak azért sem
részletezek, mert a magyar kiadds gondozdi mindkettGvel egyszerre éltek. Vannak
hosszabb-rovidebb Magyarorszagra vonatkozé utalasok a fészovegben is, néha egy
alfejezet, maskor egy fiiggelék ismerteti a magyar helyzetet. Mindez egészében a
magyar olvasé feltételezett igényeihez simul, s ha Stiglitznek nem volt a megoldas
ellen kifogisa, nekiink miért legyen.

A magyar adaptaciok egészében kivaldan sikeriiltek, az idevagd adatok és a konkrét
szabalyozasok leirdsa a technikailag elképzelhetd legfrissebb informécidkra épiil. A
magyar specialistikon kiviil mindez az adapticiés munkat iranyitd6 Hetényi Istvdn gonl
dossigat és rutinjat dicséri. Altaldban is elmondhaté, hogy mind tartalmdban, mind
formajaban, kiillemében a magyar kiadds mindenben megfelel a méltan vildghird konyv
eredeti szinvonaldnak, vagyis az eredmény oldalardl szemlélve a magyarok (forditd,
szerkesztGk, kiadd s a magyar szerzdk) professziondlis munkét végeztek.

Az egyetlen olyan olvas6i kor, amely - attanulmanyozas utan - vélhetSleg némi csaloll
dottsaggal fogja becsukni a konyvet, az a makrookondmiaval foglalkozé kozgazdaszoké
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lesz. A 29 fejezetbSl 28 olyan kérdéseket taglal, amelyek elméleti alapjai a
mikrookonémiaban taldlhatok. Nem azt mondom persze, hogy az egészségligyi vagy az
oktatasi koltségvetés s azok a mechanizmusok, amelyek keretében ezekr6l dontenek,
nem orszagos jelentGségd, a nemzetgazdasig egészét érintd problémadk, csak azt, hogy
azok a logikdk és modellek, amelyek keretében ezekr6l a kozgazdasagtan gondolkodik,
a mikrodkonémia korébe tartoznak. A makrodkondémia az allamnak a novekedésre,
megtakaritdsokra, gazdasigi egyensuilyra vagy példaul a koltségvetési deficit és allami
addssag ugyanezekre gyakorolt hatdsaival és kovetkezményeivel foglalkozik. Ilyen kér
déseket minddssze egyetlen fejezet, az utolsé targyal e kdnyvben, s — a dolog természell
ténél fogva éppen ezért — csak igen igen vazlatosan és érintSlegesen.

Tanakodhatunk azon, hogy mivel magyarazhat6 ez a nagy aranytalansdg, hiszen Stiglitz
a makrodkonémia elméletében éppoly jaratos, mint a mikrodkonémidban, s tanicsaddi
tevékenységében is jorészt gazdasagpolitikai kérdésekkel foglalkozott. A valasz termél
szetesen a szerz§ titka marad, de vélelmezhetjilk, hogy egy bevezet§ egyetemi tanl
konyvben az emlités szintjén valamit muszaj volt irni az dllam makrookonémiai szerell
pérdl, am ennek a tobbivel ardnyos mélységd targyaldsa djabb 750 oldalt kivant volna,
s erre feltehetSen nem volt lehetSség. Igy johetett létre az utolsé fejezet torzéja. Meg
kell jegyezzem, hogy a hazai kozgazdasagi képzés és miveltség szempontjabol ez nem
igazan baj. Az allam makrodkonomiai, gazdasigpolitikai szerepérdl ugyanis tankonyl
vek is bévebben vannak mar magyarul, s az ezzel kapcsolatos ismeretek és felkésziiltség
dolgaban is jobban allunk. Nekiink tehat Stiglitz konyve ugy jo, ahogy van.

Az utébbi id6ben megszokhattuk, hogy a jo kdnyvnek dra van, a konkrét helyzetre
ez sajnos ugy adaptdlandé, hogy a nagyon j6 konyvnek nagyon nagy ara van. Am aki
az 5600 forintos arcédula miatt késziil elvetni a vasarlast, j6l gondolja meg. Nem
fogyasztasi kiadas lesz ez, hanem beruhazds. Olyan beruhdzas, amelynek egész életll
palyajan at hozama lehet.

Pete Péter
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