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LANYI KAMILLA

Vazlat a globalizacionak nevezett jelenségkor értelmezésérol

A tanulmany kisérlet tesz a globalizacionak nevezett jelenségkor és az e korbe tar[ ]
tozo6 fogalmak bizonyos foku rendezésére. Az elsé fejezet a globalizacionak mint
folyamatnak négyféle megkozelitését irja le (fogyasztas, hatalmi struktirak, pénzl]
ligyi szuperstruktura, tarsadalmi struktarak). A masodik fejezet targya: miikodési
moédok és koordinaciés mechanizmusok (elsésorban a gazdasagban), kiemelve a
dominans tulajdonformak valtozasait, a globalisan integralt pénz- és tékepiacok
szerepét, valamint ezzel parhuzamosan a klasszikus (armeghatarozé) arupiacok (ver[]
senypiac) zsugorodasat. A jéval rovidebb harmadik fejezet a politikai hatalom (all]
lam) valtozasanak eddig folfedett tendenciairél szél, és évatos figyelmeztetést tarl ]
talmaz arrél, hogy rovid, legfeljebb kdzéptavon érvényesiilé tendenciakat nem érde[]
mes kivetiteni a messzi jovébe.*

A jelen vazlat szerkezetét az a feltevés hatdrozta meg, hogy a ma egyszertien globall
lizacidnak vagy globdlis integraciénak nevezett jelenségkor elemei egy lehetséges rendl
szerhez vezet§ folyamat Osszetev@inek tekinthet8k, anélkiil azonban, hogy ennek a
rendszeratmenetnek minden f6 vondsa mar eddig feltétleniil a felszinre keriilt volna;
vagy hogy magénak a kialakuléban 1évé rendszernek — esetleg csak aktudlis stddiumal
nak - viszonylag Osszefiiggé formacioként jut-e, és ha igen, mekkora idStartam jut a
torténelembdl. !

A globalizaci6 sokféle definicidja koziil ugyancsak az élljon itt, amely semmilyen
tekintetben nem tartalmaz prognézisszerd elemeket, és nem megy til mai ismereteinl
ken: ,,Globalizaciénak nevezziik azt a torténelmi folyamatot, amely gy alakitja at a
tarsadalmon beliili viszonyokat és tranzakcidkat, hogy ezéltal az interakcidk és a hatall

* A cikk alapjaul szolgdl6 tanulmany rovidebb els§ valtozata - két masikkal egytitt — a Miniszterelnoki
Hivatal és a Kopint-Datorg Rt. kozti szerzddés keretében késziilt 2000 nyardn. Kiegészitését és dtdolgozdsat
a Kopint-Datorg Konjunktira Kutatdsi Alapitvany tdmogatta. Tekintettel a cikk 0sszefoglal6 és vazlat jellegél
re, a benne szerepld irodalmi hivatkozdsok szama a lehetd legkisebb. Ha az olvasé igényli, tobb szaz irodalmi
forrést taldlhato e cikk el6zményeiben: A dereguldcio és Ujraszabalyozds nemzetkozi kornyezete. Kiilgazdall
sag, 1995. 7-8. sz.; A globdlis konvergencia valtozatai: Washington és Maastricht. I. és II. rész. Kiilgazdall
sag, 1997. 11. és 12. sz.; Valsag taplalta globalizacio. I. és II. rész. Kiilgazdasig, 2000. 4. és 5. sz.; és a
kovetkezd esettanulmanyokban: Alkalmazkodés és gazdasigi visszaesés Magyarorszagon és mas orszagokl
ban. I. Tények és magyarazatok, II. Gazdasagpolitika és szelekci6. Téarsadalmi Szemle, 1994. 12. sz. és
1995. 1. sz.; Recession-inducing mechanisms in the Hungarian economy since the 80s. Acta Oeconomica,
1996. 3-4. sz.

! Az a tapasztalat, hogy nagyon viharos rendszeratalakulds kozben, az els harom-négy évtized utin
megjelennek a tarsadalom lassitd, védekezé mechanizmusai. Lasd példaul Poldnyi [1997] miivét az angol
kapitalizmus kialakuldsardl, de a szovjet (szovjet tipusi) rendszerek torténete is ezt mutatja.

Ldanyi Kamilla a Kopint-Datorg tudomanyos munkatarsa.
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Minthogy a globalizacié jelenségkorét a legtobben gazdasagi terminusokkal szeretik
targyalni, az elébbi definicié gazdasigi megfelel§je a kovetkez$ lehet. A nemzetkozi
gazdasag globalizalodasan vagy globalissa tételén azt a folyamatot kell érteni, amelyben
a gazdasag eléggé nagy ereji szerepldi szdmara megszinnek az erGforrasok megszerzél
sének (a hozzaférésnek) a foldrajzi vagy intézményi korlatai, tetszés szerinti kombinalall
sanak és allokacidjuknak elharulnak a tertileti, jogi vagy tarsadalmi akadalyai oly mol
don, hogy a forrasok allokéci6ja vagy annak megvaltoztatisa a lehet§ leggyorsabban,
minimdlis koltséggel mehessen végbe.

Az aldbbi vazlat harom fejezetbdl all. Az elsé tartalmazza a jelenségkor leirasanak {6
szempontjait; a masodik a globélisan integrilt rendszer eddig megismert mikodésmodd
jait és a hozza tartoz6 koordinacioés (szelekcids) mechanizmusokat; a harmadik fejezet —
igen roviden - a kozismertnek vélt tendencidk bizonytalan voltaval foglalkozik.

Megkozelitések
A fogyasztds

Ezt a megkozelitésmddot nevezhetjiik antropoldgiai szempontinak is, hiszen az ember életd
megnyilvanulasai koziil kezdettdl fogva tobbet is a természetben taldlhaté vagy az ember
altal eldallitott joszagok (késGbb javak) bekebelezése, hasznalata, elhaszndlasa kisér.

A globalizalodast a leggyakrabban gy szokds leirni, hogy a Fold minden részén egyre
tobb ember ugyanazokat a javakat, hasznalati targyakat, szolgaltatdsokat keresi, taldlja és
fogyasztja. Ennek alapjaként a legtobb szerz$ a korszer( technoldgidk gyors terjedését
tekinti, kiilon kiemelve bel6le a széllitas (kozlekedés) és a hirkozlés egyre novekvd sebesl
ségét és rendkiviili olcsosagat. Kovetkezd 1épésként emlithetS a targyi vilag és a kisérd
szolgaltatasok egységestilésének civilizatorikus és kultirateremtd (terjesztd) hatdsa. Mindl
kett$ az életfeltételek és a jolét rendkiviil széles kord javulasaval jar. (Meg szokas jegyezll
ni, hogy ma egy afrikai falu lakosa Osszehasonlithatatlanul jobban €él, mint a koézépkori
Eurépa egykori parasztja.) Kozgazdak, politolégusok nem feledkeznek meg a jolét terjell
désének magyarazatakor a nemzetkozi kereskedelem, a kiilfoldrdl érkezd tékeberuhazal
sok (esetleg segélyek) szerepérdl. Ennek feltételeként szokds megjeldlni a kiilgazdasagi és
a kulturdlis nyitas politikajat, amely gyakran (az ENSZ tagallamainak koriilbelil a feléd
ben) a tdbbpartrendszeren és szabad vélasztdsokon alapuld parlamentdris demokracia
meghonosodasabol ered.

Természetesen a kiinduldsnak ez a mddja sem nélkiilozi a kételyeket és birdlo6 megl
jegyzéseket. Ezek alapvetSen két csoportra oszthatdk.

Az elsd csoportba tartoznak azok a statisztikai elemzések, amelyek ramutatnak arra,
hogy a Fold lakoéi koziil 800-900 milli6, kortilbeliil minden hatodik-hetedik ember éhell
zik; vagy hogy a legkorszertibb technoldgia, az informatika, a gazdasigi nyitds vagy
akar a demokratikus berendezkedés terjedésével parhuzamosan (bar nem feltétleniil okl
okozati viszonyban ezekkel a jelenségekkel) néhany évtized alatt feltinGen megnétt a
szegénység. Folyamatosan novekszik a gazdagsag és a jovedelmek elosztasanak kiilonbd
sége a globalizacids folyamat 4ltal érintett 0sszes tarsadalom egyedei és csoportjai kol
z0Ott, tovabba az orszdgokon beliili régidk, a centrumnak és periféridnak nevezett
orszagcsoportok, fejlett és fejl6édd orszagok, a leggazdagabb és a legszegényebb tarsal
dalmak kozott. Mar tobben megjegyezték, hogy egyel6re nincs mddszer és recept a
polarizal6dasnak mint irdnyzatnak a megforditdsara, vagyis eléggé nagy tanicstalansag
uralkodik a szebb jovd targykorében. (Kivétel az éhezés, amelynek hosszu tavi csokl
kentésére késziiltek és késziilnek tervezetek és progndzisok.)
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A kifogasok vagy biralatok masik csoportja kozvetlenebbiil szocioldgiai természell
td. Ez ugy sz6l, hogy a fejlett vilagnak a masodik vildghabord utan kialakulé joléti
tarsadalmai (joléti allamai) olyan kompromisszum talajan léteztek és mikodtek, amelyl
ben joléti torekvéseik menthetetleniil 6sszefonddtak az dgynevezett fogyasztoi tarsall
dalom egyre nagyobb hatalmu intézményeivel és kultirajukkal. Ennek a rendszernek
a folborulasat a hatvanas évek végére, hetvenes évek elejére teszik. Az akkor bekovetl
kez6 fordulatnak (a fordulat 1dthatéva valasanak) sokféle magyardzata van, és a folyll
tatast is sokféleképpen el lehet mondani.

Az el6bb felvett szempontunkbdl - a fogyasztasébol - azért nehéz folytatni a torténel
tet, mert a masodik vildghdbortt kovetd évtizedekben a ma szembedtld globélis struktall
rak koziil még csak az anyagi termelésben, szolgaltatdsokban, részben a kereskedelemi
ben tevékenykedd multinaciondlis cégek ismerhetSk fol, a nemzetkozi szervezetek kol
ziil pedig akkor még az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és a Biztonsagi Tanacsnak
(tovabba ad hoc intézményként a kiilonféle cstcstalalkozoknak) a szerepe latszott kil
emelkeddnek (ha megfeledkeziink a nagyon is jelen 1évS katonai tombokrdl).

A legf6bb nehézséget valdszinidleg az okozza, hogy ahol a fogyasztids novekedett,
az mindeniitt drutermelés kiterjedésének volt koszonhet§. Ha eltekintiink a 20. szall
zad szigortan vett tervgazdasagaitdl, ez az arutermelés az Onszabdlyozonak tekinl
tett piac viszonyai (versenyviszonyok) koézott ment végbe. Ebben kétféle 1ényeges
valtozasnak vagyunk tandi: az elfogyaszthatdé anyagi javak mellé egyre nagyobb
ardnyban csatlakoznak szolgéltatdsok, amelyeknek a nagy tobbsége sosem volt hall
gyomanyos piacon vagy bolti kereskedelemben megvasarolhatd; az utolsé fél évszal
zad transznacionélis cégei és az elmult masfél-két évtizedben megteremtett vallalati
halézatai pedig a fogyaszt6 emberrel szemben nemcsak d&rmeghatarozok, hanem egyoll
daldan kinalatmeghatdrozok is. Ezt az utébbi vonasukat erdsiti, s6t szinte sziikségszel
rivé teszi az, hogy a jelenkori ipar nem meghatdrozott termékek eldallitdsara, hanem
technol6gidk miikodtetésére szervezddik, a termék (termékvélaszték) mar ennek a
fliggvénye.

Akér elkerilhetetlennek tekinthetjiik tehat, hogy id6kozben meg kellett sziiletnie anll
nak az 1j ideolégidnak, amelynek értelmében egy adott orszag piacat az ott él6k nem
rendezhetik be a maguk igényei szerint, hanem gy kell tekintenilik r4, mint arra a
piacra, amely masok (a mashonnan jovGk) rendelkezésére dll.> Ez mar az elmult két
évtized legtobbet szerepld nemzetkozi szervezeteinek, a G7-nek, Nemzetkdzi Valutal
alapnak, Vildgbanknak, a GATT-WTO-nak a korszaka.

Az § égisziik alatt a nemzetkdzi (multinaciondlis, transznaciondlis) cégek {6 koveteléd
se az lett, hogy amerre jarnak, mindeniitt ugyanazt a fizikai és pénziigyi infrastruktirat
talaljak, ugyanazokat az intézményeket, viselkedési szabalyokat.

Lehetséges tehat, hogy a fogyasztas globalizdlddasdnak fonaldn haladva is elérkezl
hetnénk a harminc évvel késébbi, vagyis a mai vilighoz, ez azonban eléggé nehézkesl
nek vagy nagyon primitiv eljarasnak tinik.> Ezért eggyel tovabb lépiink az ismert
megkozelitések sordban.

2 Ez valdszindleg nem eldszor, de a legvildgosabban a Vildgbank egyik éves jelentésében van kifejtve
(World Bank [1986]).

3 Valdban, a torténelmi folyamat erds leegyszerisitésére vall a kovetkezd, korantsem egyediilallo vélel
mény: ,Nehéz elképzelni, hogy a vildg népességének nagy része hajlandé volna lemondani azokrdl a
kellemetességekrdl, amelyeket az egyre jobban integralt (kovetkezésképp hatékony) vilagpiac képes nydjl
tani.” (Rodrik [2000] 184. o.)
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Hatalmi strukturdk

A globalizaci6 jelenségkorét sokan az Gjabban megjelend vagy csak megerdsodd hatalmi
struktdrakkal, valtozasuknak, atalakuldsuknak tobbé-kevésbé felismerhet§ irdnyzataival
jellemzik. A hatalom fogalmat itt nem eredeti (antropoldgiai) értelmében hasznaljuk (A4
parancsol B-nek, B engedelmeskedik A-nak: valészintleg a legdltalanosabb emberi relal
ci6), hanem abban a tisztdn szocioldgiai értelemben, amely Max Weber szerint vagy
érdekkonstellacion alapuld (szerzGdésszerti) hatalom, vagy tekintélyen alapuld (akar szimi
bolikusnak tekinthet6) hatalom. Itt f6ként ez utébbirdl lesz szd.

Egy néhiny éve megjelent konyv szerzgje, Susan Strange még tovabb tagitja a hatall
lom fogalmat: ez a jelenlétben gydkerezd, ugynevezett viszonylati hatalom, amely a
torekvések és cselekvések kimenetelében mutatkozik meg (lasd Strange [1996]). A hatall
lomnak ezt a rezervoarjat Strange piacnak nevezi. A hatalom alapvet§ kérdése mindenl
kor az volt, hogy kinek mi jar, és hogyan. Ezt azelStt az 4dllam mondta meg, amely
ugynevezett strukturdlis hatalommal (hatalmi szervezettel és intézményekkel) rendelkel
zett. Korunkban az allamhatalomnak eléggé tetemes részét tigynevezett piac kozeli hall
talmi struktarak foglaltak, illetve foglaljak el. (A szerzd nem foglalkozik a piac fogall
manak véltozasaval, illetve értelmezésével. Elfogadja, hogy az a piac, amit ma annak
neveznek.)* Ezek a struktirdk a kovetkezdk: a multinaciondlis vagy nemzetek feletti
cégek, ,,a maffia” (viligméretd és nagyhatalmui binszovetkezetek), végiil a nemzetkdzi
szervezetek.’ Ebben a felfogasban az, aki a hatalmat birtokolja, a kovetkezdket (koziill
lik egyet vagy tobbet) teheti: biztonsdgot nyujthat, vagy fenyegetheti a biztonsagot;
hitelt nydjthat, vagy megtagadhatja azt; ellendrizheti, hogy ki, miféle ismerethez, inforll
macidhoz juthat hozzé; meghatirozhatja, hogy miféle terméket, hol és milyen feltételek
kozott lehet eldallitani.

A hatalomgyakorlasnak ezek a mddjai részben a politikai, részben a gazdasagi hatalll
makra jellemz6k.® Van olyan felfogds, hogy az dllamnak egy résziikrél teljesen le kell
mondania, mas résziiket csak a nemzetkozi szervezetekkel, illetve magéanintézményekl
kel egyiitt és velik egyetértésben gyakorolhatja.” Eléggé altalanos tapasztalat az, hogy
az allamon kiviili hatalmi szervezetek gyakran az allammal konkuralva, akar annak
ellenében érvényesitik hatalmi eszkozeiket. Kiemelkednek ezek koziil az esetek koziil
azok, amelyekben a hatalom érvényesitése valamilyen nemzetkdzi kozosség, példaul az
»uzleti kozosség” vagy ,,pénziigyi kdzosség” vagy teljes dltalanossagban ,,a nemzetkdzi
kozosség” nevében, vagyis a nyilvanossag erételjes felhasznaldsaval megy végbe anéll
kiil, hogy a hatalmat gyakorlé vagy érvényesiteni kivané szervezet vagy csoport kozel
lebbrél megnevezné magat.?

A nemzetkozi jog szuverén allamok tényébdl (feltevésébdl) indul ki, valahdnyszor
nemzetkozi egyezményekrSl, megéllapodasokrol, szerz6désekrdl beszél. Nemzetkozi
szervezetek 1étrehozasa (allamkozi szerzGdéssel) mégis hasznosnak bizonyulhat a legnall

4 S6t, hisz a vak piaci er6kben és abban, hogy senki semmilyen hatalmat nem gyakorol a vildg piaci
gazdasiga folott.

5 Strange érdekes modon az elGbbiekéhez hasonlé hatalmi szerepet tulajdonit a legnagyobb nemzetkozi
konyvvizsgal6 és auditdlo cégeknek.

¢ Kitling ismertetés olvashatd igen jol rendszerezett tartalmi 9sszefoglalval errdl a sokat idézett konyvrdl
Henner [1999] cikkében.

7 J6 példa ennek targyaldsara az ugynevezett politikai gazdasidg szempontjabol Drucker [1997] cikke; a
magénszféra szereplinek befolyasardl a nemzetkozi pénziigyek szabalyozasara pedig lasd Chavagneux-
Nicolas [1999].

8 Ennek a nemzetkozi kozosségnek a fogalma eléggé bizonytalan, maga a léte is sokak éltal vitatott, a
hatalom ténye kevésbé. Lasd Moreau-Defarges [1999].
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gyobb nemzetkozi hatalom (jelen esetben az Amerikai Egyesiilt Allamok) szdmara is,
mert a kivant megallapoddsok igy kevesebb faradsidggal és olcsdbban létrehozhatok,
mint bilateralis vagy akar multilateralis targyaldasok utjan. A nemzetkozi szervezetben
ugyanis kialakithatok azok a normdk, procedurdlis és viselkedési szabalyok, a nézeteltél
rések és vitdk rendezésének azok az egyszerd eljarasai, amelyek egymast erGsitve, egy
bizonyos id6 utdn mar egészen vilagossa teszik, hogy mely viselkedési médok (vagy
akar vélekedések) fogadhatok el, s melyek nem (ldsd Keohane [1998]). (Azt is szokas
mondani, hogy a szervezet — programjai Gtjan — aszimmetrikus informéacidkat bocsat ki,
amelyek eleve strukturdljik a tagok altal valaszthat6 alternativakat.) Igy az Gjabb megll
allapodasok, hatdrozatok érvényesitése is egyre kdonnyebbé vélik: a szervezet tagjainak
példaul igazolniuk kell szavahihet§ségiiket és eltokéltségiiket vallalt kotelezettségeik
teljesitését illetGen, akar ugy is, hogy az adott tagorszdg korménya sajat orszagdban
bizonyos politikai, intézményi valtoztatidsokat hajtson végre.’ A nagy nemzetkozi szerl
vezetek tagsaga politikai el6nyokkel jar, némelykor pedig feltétele az allami szuverenill
tas teljes jogi gyakorlasanak vagy a hozzaférésnek elsSrendd er&forrasokhoz (hitelekl
hez, segélyekhez, informaciékhoz).

A nemzetkozi szervezetek szdma a hetvenes években elérte az ezret. A globalizalodas
témakorében a leggyakrabban emlitett szervezetek a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank
és a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO - a GATT utéda). Mindegyikkel kapcsolatban
sokszorosan folmertilt az a kifogas, hogy egyre Ujabb kompetencidkat szereznek vagy
igyekeznek maguknak kovetelni ugy, hogy azok lényegesen korlatozzdk a tagorszagok
szuverenitasat, és hogy eljarasaikat és politikajukat erGsen befolyasoljik az Egyesiilt Allall
mok érdekei.'® Amikor a GATT (amely egyezményként csak a tagorszagok egyetértésével
alkothatott 4j rendszabdlyokat és intézményeket) atalakult Vildgkereskedelmi Szervezetll
té, rogton azzal az jitassal kezdte, hogy a bizottsdgok egyeztetett elSterjesztései csak
akkor nem lépnek életbe, ha a tagorszagok egyhanguan elvetik azokat. A szervezet napill
rendjén most mar csak olyan programok allnak, amelyek a tagorszdgok belsd gazdasagpol
litikajat kivanjdk megvaltoztatni (példdul az agrarpolitikijukat, versenypolitikdjukat, okl
tatds- és mivelGdéspolitikijukat), tdbbnyire a teljes deregulacid jegyében. Teszik ezt kiill
I6ndsen a nemzetkozi nagyvallalatok és pénziigyi cégek javara, mikozben ket magukat
csak a jovében varhaté szakmai vagy mads viselkedési kodexiik kotelezné (tobbnyire a
fogyasztd egyénekkel és semmikor sem a tdrsadalommal szemben)."

® A ,szavahihetGség” és az ,eltokéltség” kiilonosen a Valutaalap kornyezetében, kivaltképp pénziigyi
restrikci6 és mas ,kemény dontések” elGirdsakor vagy értékelésekor fordul eld.

10 14sd példéul Trouvelot [1999] cikkét a WTO-rél és az amerikai befolydsrdl. A Nemzetkozi Valutaalapot
az Egyesiilt Allamokban is sokan bezaratnak (Milton Friedman példaul), f6ként azért, mert nézetiik szerint a
magantéke és a piac konnyebben, olcsobban megoldand a pénziigyi valsagokat, mint ez az intézmény. Fred
Bergsten, a washingtoni Institute for International Economics igazgatdja (ebben az intézetben fogalmaztik
meg a washingtoni konszenzus tiz pontjat, és itt kutatjak egy nemzetkozi gazdasagpolitikai stratégia lehetdsél
geit) kongresszusi meghallgatisan 1998-ban a kovetkezd érveket hozta fel amellett, hogy az Egyesiilt Allad
moknak miért 4ll érdekében az intézmény fenntartdsa. Valsag vagy silyos fizetési nehézségek esetén az
allamok megtehetnék azt, hogy gyors eredményt hozé eszkdzokhoz nyidlnak: importkorlatozéshoz, valutaell
lendrzéshez, a tékemozgasok engedélyhez kotéséhez, ami a viladg adott pontjan (esetleg egy orszdgcsoportban)
megakadalyozna a javak, a szolgiltatisok és a toke szabad aramlasat. Ez ellentétes az Egyesiilt Allamok
érdekeivel. Ezzel szemben a Valutaalap az altala megnyitott hitellehetGségek ellenében olyan gazdasagpolitill
kat hajtat végre a kormanyokkal, amely kedvez a tdke szabad mozgasinak és ezzel az Egyesiilt Allamok
torekvéseinek (Bergsten [1999] 59. o.).

' Tdlsagosan korainak bizonyult az OECD titkarsdganak az a 1épése, hogy 1998-ban a Nemzetkozi
Beruhazasvédelmi Egyezménynek olyan tervezetét terjesztette el§, amely jogot adott volna a beruhdzénak bir60
sag el6tt kovetelni a vildgban 1étez6 minimdlis nemzeti szabdlyozast, ha az anndl szigorubb szabdly véleménye
szerint versenyhatranyt okoz neki. A kozvélemény akkor felhordiilt, a tervezetet a tagillamok elvetették. A
viselkedési kodexek hézagosak, szankciondlasukra nincsen mod (lasd Wallach [1999], OECD [1999]).
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A pénziigyi szuperstrukiira

A globalizdlodasnak nevezett jelenségkor leirdsanak legegyszeriibb modja valdszintleg
az, ha a nemzetkdzi pénz- és tékepiacok gyors novekedésébdl és egyre nagyobb mértékd
(bar még korantsem befejezett) integralddasabol indulunk ki. Ez egyben a leginkabb
torténetinek tekinthet6 megkozelitésmod. Ekkor a torténet arrdl szol, hogy a korabban
ismert pénzgazdasag felett — amely ismereteink szerint a redlgazdasidg folyamatainak
kozvetitGje, megkonnyitGje, értékelGje és leképezdje volt —,'* és részben azon kivill, a
hetvenes évekt6l kezdve kialakult egy ontorvényd pénz- és t6kepiac, amely egyrészt
elképeszten nagy mérték(d pénzteremtésre képes, masrészt azeldtt ismeretlen nagysagi
pénztSke valds idejli mozgatdsara ugy, hogy a maga tobblépcsGs rendszerében voltaképl
pen pénzt pénzbe (sokféle és sokfajta mddon forgathat6 értékpapirba) fektet.

Ennek a rendszernek természetesen sziiksége van valds pénzre (megtakaritdsokra) is.
A folyamat kezdetén egy talalt kincs all (olyasféle, mint az inkdk aranya a mesében és
Amerika eziistje a torténelemben): az OPEC 4ltal kezdeményezett, 1973-ban kezd6d6
olajarrobbanast az akkori kétpdlusu, hideghdboris vildgban nyilvanval6an nem lehetett
hadihajok odakiildésével elharitani. Az olajdollarok visszaforgatdsa, vagyis olcs6 kikoll
csonzése a fejlédos és — kis részben — szocialista orszagoknak, megdvta a fejlett orszagol
kat a pénziigyi 0sszeomlastol. A tékepiaci integracid elsd szervezdje ezeknek az orszal
goknak az altalanos eladésodéasa lett, amelyet az 1979-1980. évi drasztikus kamatemel
1és tett az egyik oldalon rendkiviil jovedelmez&vé, a masik oldalon szinte 6rokossé. A
fejl6d6 orszdgokbol a fejlettek pénzintézetei felé dramlé kamatok és torlesztés (vagy
csak kovetelés) nagymértékben megnovelte a pénz- és tékepiacok erejét, és egyre tjabb
igyfeleket szallitott a nemzetkdzi pénziigyi intézményeknek. Ezek segélyek, hitelek
fejében nagyjabdl egységes forgatokdnyv szerinti reformok végrehajtisat vartak télik.
A reformprogramok piacuk megnyitasat, gazdasagi liberalizalast (deregulaciét, késSbb
privatizalast), fiskalis szigort irtak el§. A fiskélis szigorral egyiitt jaré koltségvetési
tobbletek jabb megtakaritassal taplaltdk a pénziigyi rendszert, a koltségvetési és jegyl
banki reformok pedig a novekvd allamaddssdgok révén tjabb értékpapirokkal és biztos
jovedelemmel a pénz- és t6kepiacok szerepldit.

Ez mar az tgynevezett washingtoni konszenzus korszaka, amikor minden egyes orll
szagnak és kormanyéanak, amely nem akar kiszakadni a nemzetk6zi k6z6sségbdl, rendd
szeresen és folyamatosan ugyanazokat a feltételeket kell teljesitenie. A nemzeti piacok
megnyitdsa a kozvetlen kiilf6ldi beruhdzok el6tt nagyban hozzéjarult és hozzdjarul az
elsédleges elosztas - a t6kejovedelmek és a munkajovedelmek ardnyinak - megvaltozl
tatdsahoz a tékejovedelmek javara mindegyik orszagcsoportban (legnagyobb mértékben
a szegény orszdgokban). Ugyanilyen eltolddds megy végbe a kozteherviselés ardnyaill
ban. (Ugy is, hogy a gazdagokra és a nagy cégekre aranytalanul kis adéteher esik, de
ugy is, hogy megfeleld technikdval ennek a megfizetését is elkertilik.)

A nyolcvanas évektdl kezdve, majd kiilonosen a kilencvenes években, a globalis strukll
turdk legfébb terjeszkedési modjava a pénz- és tGkepiaci (banki) valsdgok valtak. A
pénz- és tékepiacok azaltal, hogy a meglévd és a keletkez vagyonok és profitok értékét
akar igen szélsdségesen novelhetik vagy leszéllithatjak, részt tudnak venni orszagok,

12 Egészen més kovetkeztetésre jutott az Annales iskola nagy torténésze Fernand Braudel, aki az eurdpai
gazdasagtorténet nagy részében, de legalabbis a 13. szdzadtdl a gazdasidgnak hdrom j6l megkiilonboztethetd
szintjét tudta leirni: legalul a l1étfenntartdst biztosité (a cserének tobbnyire naturdlis vagy archaikus formdit
alkalmaz) gazdasagot; a fokozatosan terjeszkedd, a legijabb korban tilnyomoéva valé arutermeld (piaci)
gazdasdgot; s egy folottik mindenkor 1étezd, hol kiterjedd, hol 0sszébb hizodo kapitalista szektort, amely a
tavolsagi kereskedelem, a hitelezés, a bonyolult pénziigyletek, a tézsdei és tézsdén kiviili spekulacidk szintell
re (Braudel [1979]).
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tdrsadalmak, csoportok és rétegek helyzetének megvéltoztatdsdban és atalakitdsiban,
ugyhogy azok alkalmasakka valjanak a globalis struktirdk befogadasara, illetve betagol
z6dasukra az e struktirak altal kijelolt helyre. (Ezt a folyamatot szinte gyorsitott felvél
telen figyelhettiik meg az 1997. évi kelet-dzsiai valsdg eseményeit szemlélve.)

A t6kepiaci koncentracid folytan a vildggazdasig fontos szerepldinek rendelkezésére
allo likviditas egyelSre nem tekinthetd ugyan egységes poolnak, de kiilonosen valsagok
(vagy valsagok kirobbantdsa) alkalmaval igen nagy koncentraciéban képes megjelenni.
(Tobbek véleménye szerint e kiilondsen mozgékony pénz igen nagy hinyada a nem
reguldris gazdasagbol szdrmazik.)

A vildggazdasdg régéta ismert aktorai, a multinaciondlis és transznaciondlis véllalall
tok, illetve koziilik a legnagyobbak, kezdetben megprébaltak 6ndllo szerepldkként fell
Iépni a pénz- és t6kepiacokon, majd felvasarlasok és fuzidk folytdn egyre nagyobb réll
sziik keriilt t6kepiaci cégek (intézményi befektetdk) tulajdonaba vagy/és irdnyitisa ala.
(Ezek ugyancsak a likvid pénz elszivasat tekintik egyik f§ céljuknak.)

A volt szocialista orszagok atalakuldsi valsdganak egyik kovetkezménye volt az,
hogy kordbbi beruhdzasaik rendkiviili médon leértékelddtek. Igen olcsén meg lehetett
venni Gket. Ez késébb mas - ugynevezett feltorekvS — orszdgok sorozatos valsigaiban
is bekovetkezett. Ily mdédon az a pénziigyi szuperstruktira, amelynek kezdetben az
egyik f6 megkiilonboztet§ vonasa az volt, hogy a redlgazdasagtol elszakadva, mintegy
afolott lebegve 1étezett, és csak a vildg pénziigyi kdzpontjaiban volt fizikailag is utoll
érhetd, az elmult évtized folyaman fokoz6d6 gyorsasdggal valasztotta le a redlgazdal
sag cégeinek (tobbek kozott a kozszolgaltatdsoknak) az 6t érdekld részét. Szamos
szerz§ szerint ebben a folyamatban ment végbe a rendszer amugy is nemzetkozinek
szamitd Osszetevdinek teljes denacionalizdlodasa.

Vannak, akik a pénz- és tSkepiacok politikai ellendrzé funkcidjat emelik ki, 1évén
reakcidik gyorsabbak és latvanyosabbak, mint a partpolitikusok, a kormany, a torl
vényhozas reakciodi.

Csikds-Nagy Béla hasonld cimi tanulmanyaban vildgméretd pénzforradalomnak
nevezi a pénz- és tékepiacoknak a legutdbbi hdrom évtizedben végbemend viharos
atalakulasat és kiterjedését.’> Mint irja: ,,A kormanyok elvesztették pénzpiaci szall
balyoz6 eszkozeik jelentSs részét, és a nemzetkozi pénzpiacok véltak az allami gazl
dasagpolitikak f6 mindsitdivé. ... ezt a folyamatot erdsitette fel a feketepiac térhodill
tdsa, és ezzel az illegdlis jovedelmek szerepe a nemzetkdzi tSketranzakcidkban.”
(Csikos-Nagy [1999] 71. o.)'* Ezek a tranzakciok a pénzintézetek (pénziigyi kozvel
tit6k) nemzetkozi szinten egyre jobban integralt halézataiban mennek végbe, annak
a liberalizdldsnak és dereguldcidonak a koriilményei kozott, amely az erdforrdsok
megszerzésével, allokacidjaval, az allokdcié megvaltoztatasdval szemben a jelen
cikk elején felsorolt kovetelményeket a pénz- és tGkepiacokon is érvényesiti, sdt
vezet§ szerepet juttat nekik. A pénzintézetek nemzetkozi Osszefonddisa, a vilag
legnagyobb pénziigyi centrumai a koréjiik telepiilt szolgaltaté intézményekkel (tall
nacsadd, elemzd, hitelmindsits, auditald, jogasz cégek)," jegybankok és a kormal
nyok folott is feliigyeletet gyakorld hivatalos nemzetkdzi pénziigyi szervezetek egyiitl
tese alkotja azt a pénziigyi szuperstruktirat, amely minden mdas hatalomnak - ideértO

3 Léasd Csikds-Nagy [1999]. A tanulmédny kiilon érdeme az, hogy az elsG részében tomor leirdsit adja a
pénz- és tGkepiacok torténetének, az ezeket ovezd legfontosabb elméleti téziseknek, és igen jol vélogatott
statisztikak vezetik at benne az olvasodt a jelen korszakhoz.

4 A feketepiac részesedését ,a vilag tGkepiacdnak tdplalasaban” 22-25 szdzalékra teszi a szerz§ (Csikds-
Nagy [1999] 71. o.).

5 A nemzetkozi pénziigyi kozpontok jelentGségére és miikodésére nézve lasd Sassen [1999].



Vazlat a globalizdcionak nevezett jelenségkor értelmezésérdl 505

ve az allamhatalmakat és a kozonséges gazdasagi erGhatalmat gyakorolni képes vill
lagcégeket is — konkurense és ellenldbasa lehet.

A pénzvilag hatalmi struktdraként sok tekintetben mar most autoritdson alapuld
(szimbolikus) hatalomként mtikodik. Ebben a funkcidjdban igényt tart bizonyos kill
valtsagokra: arra, hogy a pénz- és tGkepiacok jelzéseit az iizleti vilag fogadja el valol
sagos piaci jelzésekként; hogy a kormanyok el6re szamoljanak esetleges reakcidival
(,hangulatdaval”); és hogy ne kelljen viselnie magatartdsinak sem az anyagi, sem a
politikai kovetkezményeit.'®

Tdrsadalmi struktirak

Ha nem tudnank, és nem volnank benne biztosak, akkor is foltehetnénk, hogy az
emberek megvaltozott életmddja, a korabbiaktol kiilonbozd hatalmi konstellaciok és
Ujfajta hatalmak 1étrejotte mély tarsadalmi valtozdsok eredményeként volt csak lehetl
séges, és sziikségképpen tovabbiakat kell hogy okozzon. Az eddig leirt megkozelitési
modok - a fogyasztas, a hatalmi struktirdk, a pénziigyi szuperstruktira fel6l - mind
egyike alkalmas lehetne arra, hogy megrajzoljuk a segitségiikkel bemutatott folyamal
tok szocioldgiai hatterét, vagy szocioldgiai kovetkeztetéseket vonjunk le beldlik. Itt
mind a kett6 hidnyozni fog. Csupan harom koriilményre és egy 4j jelenségre kivanjuk
felhivni a figyelmet, ezek koziil kettd mellékes koriilménynek tinik, a harmadiknak
igen nagy irodalma van, a negyedik pedig ismereteink szerint még nem valt szociol6ll
giai vizsgalodas targyava.

Az els6 az, hogy minden korszakos tirsadalmi véltozds utdn, amikor a tdrsadalom
dominans erGi mar egészen kialakultak, és teljes mértékben meghatarozzak a politikai,
gazdasagi és kulturalis folyamatok lefutdsat, tovabba az alapjukul szolgald szervezetell
ket és koordindcids mechanizmusokat, a tarsadalom réseiben vagy jol koriilhatarolhat6
részeiben mindig fonnmarad valamennyi a korabbi korszak szervez§déseibdl és koordill
naciés mechanizmusaib6l. Koztudott, hogy a rabszolgasag intézménye sem tlint el egéll
szen az emberiség életébdl, a rendies struktirdk vagy akar a hiibériségre emlékeztetd
formak nagy gyakorisaggal fellelhetSk. Ezeknek némelykor igen fontos funkcidjuk van,
és hol kevésbé lathatan, az alapvetd hatalmi (jogi) intézmények 4ltal elfedve, hol pedig
mas szerkezeti csoportok vagy koordinicids mechanizmusok mikodésének akadalyal
ként leleplezve és timadva, taldlkozunk veliik. Azt sem szabad elfelejteni, hogy ezek a
multbdl 6rokolt és akar lappangva fennmaradé struktirdk 4j szerepkor betoltdiként fell
éleszthetSk, és 1) novekedésnek indithatok.

Mas tipusu jelenségnek tekinthetSk az éppen dominans gazdasagi és tarsadalmi rendl
szerekbdl aktudlisan kimaradok, beilleszthetetlenek vagy nehezen beilleszthetSk, illetve
az ezekhez hasonl6 jelzdkkel illethet§ emberek életmoddja és tevékenységeik. Gondoll
junk csak az elmult évezred els6 szdzadainak leprasaira, koldusaira, vagansaira, az
egész életiiket zarandokutakon tolt6k hadara. Az eurdpai kozépkor torténete nem volna
érthetd nélkiiliik. Erdekes médon a 20. szdzad hetvenes éveiben felmeriilt egy ,megrall
gadasi” (capturing) elmélet vagy kovetelmény, amely némiképpen dobbenten vagy ell
lenségesen vette tudomasul a piacot elkeril§ életformak és tevékenységek 1étezését és
fennmaradasat, esetleg kiterjedését vagy tjak keletkezését, kiilondsen ha ez a fejlett
vildgban kovetkezett be. J6, ha tudjuk, hogy ott, ahol a piaci kereslet (drukereslet)
megszinik, és a munkaerd-kindlat barmely oknal fogva eltinik, de az emberek mégsem

16 Lanyi [1996] kisérlet volt ennek a hatalmi struktiranak és hatalmi attributumainak a leirdsara.
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halnak éhen, ott valami médon megpréobélkoznak a 1étfenntartassal. Ekozben értéktereml
tés (javak, szolgiltatasok termelése) folyik, hozzaadott értéké nyilvanvaléan nem (ezt
kizarja ezeknek az embereknek a hajlama a naturdlgazdalkodéasra és a pénz nélkdili terll
mékcserére). Ebben a létfenntartd szektorban mégis gyakran follelhet§ egy Gseredeti
vagy akar archaikusnak nevezhet§ piaci csere, amelyet a résztvevék a legfejlettebb orll
szagokban is szigordan készpénz (inflacié és gazdasagi valsidg idején arany vagy mas
pénzhelyettesitd, példaul gabona) ellenében folytatnak.!”

To6bb ok miatt fontos felhivni a figyelmet erre a jelenségre. EIGszor is: semmi jele
annak, hogy a fejl6d§ orszdgokban, amelyek koziil némelyikben a lakossdg nagy
hanyada (péld4ul a parasztok vagy a falusi lakosok, vagy az indidnok tobbsége) ezt
az életforméat folytatja, a létfenntartd szektor szdkiilne, vagy ha igen, az csak a
metropolisok nyomorgdinak szdmat ndveli. Az iparosodott orszdgokban, a legfejletl
tebbekben is, az utébbi évtizedekben ennek az életmédnak a terjedése figyelhet§
meg. Minthogy tobbnyire kétkezi munkardl és gazdasigi szempontbdl igen gyenge
eredményrSl van sz6, elgondolkozhatunk azon, hogy amikor egy-egy elbocsatasi
hulldm utdn az adott vallalatok termelékenységének ugrasszerd novekedését jelzi a
statisztika, vajon a semmit sem csindlokkal és az eszk6zok, szerszdmok nélkili kel
nyérkeresdkkel egyiitt a javak és szolgaltatdsok elGallitdsanak tarsadalmi termelél
kenysége novekszik-e.

Végiil meg kell emliteni a 20. szdzad leglatvanyosabb tarsadalmi folyamatat (ez az,
amelynek 6ridsi irodalma van): a 19. szdzadban folvirdgz6 és megszilardulé domindns
osztalystruktira (t6kések, munkésok) lassi, majd gyorsuld felbomldsat és elhalvanyol
dasat az ugynevezett kozéposztalyosodas javara. Ez a folyamat olyan fajta funkcidbeli
és a kozéletet is befolydsold differencidlodast idézett el§, amely - a torténelemben
eléggé szokatlanul - a jovedelmek és az életmddok latvanyos kozeledésével és kill
egyenlitédésével jart a fejlett és kozepesen fejlett orszagokban.!'® Majd megfigyelhetl
tiik ugyanezeknek a kozéprétegeknek és az alsobbaknak olyan ujfajta differencialodal
sat, amely mar eddig jelentGs résziik helyzetének lassu romldsidhoz, az als6bbakhoz
tartozok koziil pedig sokszor gyors lesiillyedésiikhoz vezetett, immar a jovedelmek és
az életmddok erdteljes polarizdlédasanak kozepette. A magukkal mit kezdeni nem
tuddk, a tarsadalombdl kizartaknak nevezett rétegek, a deviancidba menekiildk, életd
veszélyes betegségekbe hullok veszedelmesen nagy tomegének megjelenése nyilvand
valdan egy tulsdgosan gyors (és nem éppen emberbarat ideoldgidra alapozott) dtmenet
kisérGjelensége, az dtmenet sebességébldl azonban nem lehet a tartamdra nézve kol
vetkeztetéseket levonni.

Végiil néhdny sz6 arrdl, ami 4j.

A vaéltoz6 hatalmi struktdrak, kivaltképpen az, amelyet pénziigyi szuperstruktiranak
neveztlink, nyilvanvaldan a kiilonféle hatalmakat gyakorl6 csoportok atrendezddésének
koszonhetik részben eredetiiket is, részben pedig tovabbi atalakuldsnak - bdviilésnek,
szlkiilésnek, pozitiv és negativ irdnyd szelekcidnak - a részesei. A hatalomnak ez a
bazisa ma az ugynevezett elitkutatdsok kedvelt témaja. Az, ami eddig mintha elkertiilte
volna a szocioldégusok figyelmét, a kovetkezs.

A kiilonféle pénzkozvetitd intézmények és az altaluk kinalt megtakaritasi formak (,,terQ
mékek™) sokasodasival parhuzamosan kertilt el6térbe az ugynevezett fejlett vilag tarsal

7 Nagyon ajanlhat6 elolvasasra Frigyes [1999] beszamoldja arrdl, hogy Angoldban, egy polarizalt és
szocidlis intézmények nélkiili tdrsadalomban, ennek az archaikus drucserének az elnyomésa - a korszeri
pénzgazdasag jegyében - mint foszt meg nagy tomegeket elemi létfeltételeiktSl, hiszen az Gseredeti
naturdlgazdilkodasbdl mar rég kiléptek.

8 EbbGl az oriasi irodalombdl itt csak C. Wright Millsnek a targyat megalapoz6 mdvét emlitjik (Mills
[1951].
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dalmanak az el6bb emlitett hatalmi bazissal adekvat, konnyen lojalissa tehetd, rendkiviil
gyorsan ndvekv(s €s erdsen szegmentdlt csoportja vagy rétege: a befektetSké.

A befektetSk felsG rétege, a gazdag emberek, tobbnyire maguk is a valamilyen szinll
ten hatalmat gyakorlok kozé tartoznak.'® Kozépen jol folismerhet6k a (nem pontosan
statisztikai értelemben vett, nagyjabol a kozéposztilyba sorolhatd) haztartisok, amell
lyek hagyomanyos megtakaritok, és megértették, hogy mind gyakorlati — jovedelmi -
megfontoldsokbdl, mind stdtusuk szempontjait tekintve, az a helyes, ha megtakaritisail
kat a tékepiac intézményeinek kozvetitésével fektetik be. Végiil ott van a kényszerd
vagy csak félig-meddig Onkéntes befektetGknek hovatovabb millidrdnyira duzzadé to0
mege: 6k azok, akik foglalkozdsuk vagy alkalmaztatidsuk okan kotelesek folydszamlat,
betétszamlat nyitni, kotelezd vagy kiegészitd nyugdij- és egészségbiztositast kotni, és
egyre tobb formédban (igen gyakran dllami segédlettel, akar torvény elGirta modon)
pénzintézetek ligyfelévé valni. Ha a felsd réteg még tobbé vagy kevésbé részese az Uj
hatalmi formacionak, ez a legalsé biztosan az alattvalokét alkotja. Tegyiik ehhez hozl
za, hogy még ebben a mindségében is erds szelekcidnak van aldvetve, vagyis ez a
réteg eléggé élesen megkiilonboztethetd a tirsadalom ama részétSl, amely kényszerd
befektet§ sem lehet. Ide sorolhatd, ha példaul az angolszasz tipusd jOléti juttatisok
rendszerének (welfare system) a kedvezményezettje. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy kisbefektetének vagy akar kényszerd befektetének lenni mindeddig a mar adott
tarsadalmi status fiiggvénye, és dnmagaban nem valt stitusmeghatarozéva. A csoport
tagjainak befektetSi viselkedése azonban (példdul fellendiilés vagy valsagok, cs6dok
idején) felismerhet6 mdédon megkiilonbozteti ket a tobbi rétegtsl, és ennek maris
nyomadt latni politikai és tdrsadalmi magatartasukon.

Miikodési moédok és koordinacios mechanizmusok
Néhdny elméleti nehézség

Egy rendszer alapvet§ mikodési modjainak és a benne érvényesiild koordiniciés mell
chanizmusoknak a lefrdsa (akarcsak felsoroldsa) nyilvdnvaléan meghaladnid ennek a
tanulmanynak a kereteit még akkor is, ha a szerz§ eléggé felkésziilt volna, maga a
rendszer pedig nagyjabol megallapodott volna (kialakuldsdnak valamelyik stddiumal
ban). Ezért a cimben jelzett targyak leirdsa csonka lesz és hézagos. Eldljaréban harom
témat sorolunk fel, amelyekre nézve az alapvet6 kozgazdasagi elmélet is vagy hianyl
zik, vagy hidnyos.

Az els6 az arelmélet, vagyis annak tudasa, hogy hogyan képz6dnek az arak (a gazdal
sag szereplSi hogyan hatirozzak meg, taldljak meg az arat). A hetvenes évek Ota egyre
gyakoribb a neoklasszikus elmélet altal kidolgozott versenyarakhoz és monopolaraki
hoz képest deviansnak tekinthet§ arképz8dés. Ezeket sokdig a tranzakcids koltségek
elmélete, illetve az djabb politikai gazdasagtan altal az allami beavatkozasnak tulajdol
nitott jaradékoké igyekezett leirni. Nem sikeriilt megallapitani, hogy miféle mechanizl
musok kozvetitik a t6zsdei mozgasokat a termékpiacok (elsGsorban nyersanyagpiacok)
aralakuldsahoz; nem vilagos, hogy a nemzetkdzi véllalatok altal igen széles korben,

9 A gazdag emberek szdma eléggé gyorsan novekszik. Egy 1999. évi felmérés és becslés szerint a dollarll
milliomosok szdma 7 millid volt, dsszes vagyonuk pedig 25 500 millidrd dollarra tehetd. Ez azt jelenti, hogy
a Fold lakosai koziil minden 885. milliomos, vagyis tobb mint egy ezrelékiik, 3,6 millié dollaros atlagos
vagyonnal. Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban koriilbeliil minden 130., 150. tartozik ebbe a csoportba
viszonylag szerény, 3 milli6 dolldros atlaggal. A kirivéan nagy vagyonok a fejléds orszdgok csekély szamu
gazdagjara jellemzSk (Egyre tobb...[2000.].
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igen nagy arumennyiségre alkalmazott transzferarak (és néhdny rokonuk) egyaltalan
araknak tekintendSk-e; az tigynevezett helyzeti el6nyok és a belSlik eredeztetett — az
arba beépitett — jaradékok pedig egyeldre semmiféle elmélethez (kozgazdasagi elmélet
vagy arelmélet) nem sorolhatdk.?°

A kovetkezd fehér folt az elméletben az orszdghatirokat atlépd kereskedelem (kiill
kereskedelem) generdld tényezGi és feltételezett elényei. Az tgynevezett komparall
tiv elényoknek a komparativ koltségeken alapuld (ricardéi) vagy a tényezdellatottd
sdgon alapul6 (Heckscher-Ohlin-féle) véltozatai elégteleneknek bizonyultak. Ha ma
komparativ el6nyokrdl olvasunk, majdnem mindig abszolit elényokrdl van sz6 (péld
daul bdségesen rendelkezésre all6 olcsé munkaerdrdl).?! Az utébbi évtizedekben
legaldbb egy tucat 4j elmélet sziiletett kereskedelmet generdld tényezdkrél (ilyen
példaul az egy fére jutd jovedelem vagy a novekvd hozadék),? és tudvalévd, hogy a
statisztikaban megjelend vilagkereskedelemnek tobb mint egyharmada a transznacill
onalis véllalatok belsé - bar a hatarokat atlépd - arumozgatisa. A kereskedelem
elényeit az elmélet egyre kevésbé tudja meghatarozott orszaghoz és népességhez
kotni, és tobb mint kétszdz év utdn megjelentek a kereskedés hatranyair6l szo6l6
elméletek (vagy legaldbbis hipotézisek).?

Végezetil meg kell emliteni az elméleti alapok koziil a pénzelméleteket is. Valdjaban
nincs olyan pénzelmélet, amely kielégitGen le tudnd irni a jelenkori pénz funkcidit (esetl
leg csak egyetlen funkcidjat?),** vagy megmagyarazna a pénzfelhalmozas és a vele parl
huzamos rovid lejaratd pénzteremtés jelenségeit (stock és flow viszonyat). (Vannak,
akik a pénz- és tékepiacokon teremtett — és azokat el nem hagy6 - pénzt vildgpénznek,
masok virtudlis pénznek, megint misok puszta jelnek - a piacokrdl kibocsatott, a piaci
szerepl6k vélekedését és hangulatit kifejez§ informéciénak — nevezik.)

Ezeken az alapokon a ma piaciaknak nevezett szervez&dések, dontések, tranzakciok
és viselkedésmodok nemigen vélaszthatok el hatalmi megfelelGiktSl, hiszen a hatall
mak szétosztédasa és 1j hatalmi koncentraciok jelentkezése is alland6 folyamatta valt.
Ugyanakkor a korabban megismert drupiacok, amelyek a kdzgazdasagi vizsgalddasok
f6 targyéat adtak, kezdenek hattérbe szorulni, ami megfelel annak a ténynek, hogy

2 A kilencvenes évek kozepén kortilbeliil 44 ezer transznaciondlis céget szdmolt Ossze a statisztika, a
becslések nekik tulajdonitjak a vilag Osszes kibocsatasdnak 25-33 szdzalékat. (Ezeknek a tobbsége kozepes és
kisméretd vallalat, koziilik sokan kiilonféle szerepeket toltenek be az igazdn nagyok alkotta nemzetkdzi
hélézatokban.) A szaz legnagyobb hatmilli6 f6t foglalkoztatott, és az értékesitésiik egyharmadat tudta a mall
géénak (Held-McGrew [1998]).

21 Ezt a nehézséget ragyogoan hidalta a4t Michael E. Porter, amikor a nemzetek komparativ el6nyei helyett
egyszer csak bevezette a kompetitiv elényok (versenyeldnyok) konnyen operacionalizalhaté fogalmat (Porter
[1990]). (Porter ma mér nagyon divatos, és nalunk is béségesen hasznalt elemzési modszerérdl kiting ismerl
tetést kozolt Torok Adam 1992-ben.)

2 A ma létez6 elméletek és elméletkezdemények legkiterjedtebb targyaldsa talan Borkakoti [1998] alapvell
t6 kézikonyvében taldlhatd.

2 Hipotézis szintjén lasd példaul Drucker [1997] cikkét. De komoly kutatasok is folynak, Edwards [1993]
tanulmanyaban mar komoly kételyek meriilnek fel azzal a feltevéssel szemben, hogy a kiilgazdasagi nyitds és
a kereskedelem liberalizdlasa novekedést és jolétet teremtene a fejlddd orszdgokban. Majdnem tagadasig
mend kételyt olvashatunk ki Guérin [1999] cikkébdl. A mai kutatdsok altaldban a konvergencia (egy fre jutd
GDP, bérek, jovedelmek) szempontjabol vizsgaljdk a kérdést, és nemigen jutnak egyértelmden pozitiv eredl
ményre (1asd Findlay [1996], Jones-Engermann [1996], Pritchett [1997]). Megfogalmazédott az az allitas is,
amely szerint a kiilgazdasdgi nyitds nem annyira motorja, inkdbb katalizdtora a novekedésnek (Fontagné-
Guérin [1997]). Az IMF kutat6i 110 fejléds orszag adatai alapjan kiilonféle mas gazdasagpolitikai és politikai
feltételektdl fiiggbnek talaltdk annak valdszintiségét, hogy a kiilgazdasagi nyitas erdteljes vagy kozepes, vagy
akar kisebb gazdasdgi novekedéssel jarjon (IMF [1997]).

2 Feltétlenil nagy figyelmet érdemelnek azok a kutatdsok, amelyek a pénz mikodését és szerepét egy
,koltségvetési korlatnak” nevezett funkciobdl kivanjak levezetni (1asd Kohn [1988]).
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kiterjedésiik inkabb csokken, mint n§, a pénz- €s tGkepiaci tranzakcidk tomege pedig
sokszorosa az arupiacokéinak.

A fenti néhany példabol legalabb kétféle kovetkeztetést vonhatunk le. Az elsG: a jelenl
kori gazdasigi tevékenységek sokféle, helyenként mar elhalvanyuld, masutt még nem
egészen kifejlett mikodési mod keretében és koordinaciés mechanizmusok kozvetitésél
vel mennek végbe.” A masodik: sokféle jelenség és folyamat nem gazdasigi, hanem
(ink4abb) hatalmi meghatarozottsagl, vagyis nem biztos, hogy tisztdn gazdasigi mechal
nizmusokat kell keresni, illetve lehet taldlni mogottiik.

A tulajdon

A globalis struktirdk f6 szervezd ereje a pénz- €s tkepiaci integracid. A szervezetnek
és a szervezésnek ez a moddja specifikus kovetelményeket tdmaszt a tulajdon formajaval
és a tulajdonjogokkal szemben. A kovetelmények kétféle tipusa 6tlik szembe. Az elsS: a
pénziigyi cégek és intézmények arra torekednek, hogy lehetSleg minden tulajdont val
gyonnd, minden vagyont konnyen mobilizalhat (likviddé tehet§) t6kévé valtoztassall
nak, és a t6két a sajat szabalyaik szerint mozgathassdk. A masodik az els6bdl kovetkel
zik: a t6ke mozgasa, mikodése olyan legyen, hogy ekdzben sokféle, allandd és rendszel
res jovedelmet biztositson a pénz- és tSkepiacok szereplGi szamdra. Ez a felfogas és
gyakorlat 1ényegesen kiilonbozik a kordbbiaktdl.

A tulajdon kozgazdasagi fogalma a masodik vildghabord utdni két évtizedben a tulajd
donosi jogositvanyok megosztidsin, a vagyon és a tulajdon bizonyos mértékdi szétvéalaszl
tdsan, a holt (tdrgyi) vagyonnak mint hatalmi attribitumnak az elhalvinyuldsin alapult.
A vallalat mikodésében érdekeltek iranyitasi és ellenérzési joga (az allamé, koztestiilel
teké, menedzsmenté, munkés-érdekképviseleteké) csak kis mértékben vagy egydltalan
nem kotddott (a legtobb ipari orszdgban) részesedésiikhoz a targyi vagyon birtoklasall
bdl. A hadigazdalkodas és az 4jjaépités hagyomanyanak folytatdsaként nem minden bell
fektetés (példaul az allamé vagy onkorményzatoké) generdlt ardnyos tulajdonrészesell
dést - vagy barmilyet - a gazdasagi vallalkozasokban. Ez a felfogas és az ennek megfel
lel§ gyakorlat kétségteleniil korlatozta a tulajdonosok és befektetSk dontési hatalmat,
tovabba a tGke részesedését az elsGdleges jovedelmekbdl.?

A kozgazdasagi elméletekben (a marxista irdnyzatok kivételével) a tulajdon fogalma
nem foglalt el kdzponti helyet. A hatvanas évek mésodik felétdl sziilettek meg az elsé
tulajdonelméletek, amelyek a vagyon koncentracidjanak termelékenységi és masfajta elényt
(hatékony tulajdonosi kontrollt) tulajdonitottak. Ezekben az elméletekben a tulajdon fol

2 A Bara Zoltan és Szabé Katalin 4ltal nemrég megjelentetett 6sszehasonlité gazdasdgtani tankonyv eleve
vegyes gazdasdgnak tekint minden ma miikodd gazdasdgot (Bara-Szabo [2000]).

26 Ezek a korlatozdsok és az érdekeltek jogai a masodlagos elosztds (legnagyobbrészt allami djraeloszl
tas) részaranydt is eréSteljesen megnovelték a masodik vildghdbort utdn megerdsodd joléti tdrsadalmakban.
Mint Jirgen Habermas irja, a polgari tdrsadalmak (parlamentdris demokracidk) kialakuldsdnak idején a
polgarsdg szdmdra az intim szféran kiviil a magdntulajdon és az arra alapozott tizleti tevékenység is a
maganszféra részét alkotta, kovetkezésképpen a veliik kapcsolatos dontések is magdndontések voltak. A
tomegdemokracidkban a tulajdon nélkiili tomegek szdmdara csak dgy volt lehetséges kiegyensilyozni a
kétféle maganszféra és kozszféra kozt fesziilg és alapvet§ tarsadalmi fesziiltséget okozd aranytalansagot,
ha ezek a tomegek a kozszférdban elfoglalt helyiiket kihaszndlva a tulajdonjogokat erdsen korlatozé szocill
alis jogokat ,adomdanyoztak onmaguknak”. (Lasd Habermas [1993], El6sz6 az 1j kiaddshoz, (1990); 20-
21. 0.) Hozzétehetnénk ehhez, hogy akkor a joléti allam leépitése azt jelenti, hogy a tulajdon nélkiili tomeg
a maganszférabol részben kiemelt tulajdon egyenértékét — demokratikusan - visszaveszi 6nmagatdl. Ezzel
1jbol végbemegy a tulajdonosok és nem tulajdonosok osztilydnak szétvdlasztdsa, amit a , befektetSk tarsall
dalma” csak igen részlegesen fed le.
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galma egyre inkdbb attolodott a targyi vagyonra, értékesithetd, tovabbadhat6 vagyontarll
gyakra. Ekkor a tulajdonosi jogositvanyok Osszessége, a tulajdonosi hatalom a targyi
vagyonhoz kotddik, ennek f6 megnyilvanulasai pedig a tetszés szerinti pillanatban végrell
hajtott elidegenités, az igazgatas és az ellendrzés. Ebbdl elsd 1épésként az allami tulajdon
privatizilasa kovetkezett.

Az 1j elméletek a tulajdonrél még csak mint személyes maganvagyonrol, a tulajdol
nosr6l mint a tulajdonét igazgatd, folotte hatékony ellendrzést gyakorolni képes magani
személyrdl beszéltek.?” Mégis kivalé atmenetet jelentettek a valosagban megerGdsodd
képzédmények - gazdasigi tarsasdgok, ltalaban részvénytarsasagok - testiileti igazgall
tasanak (corporate governance), a részvénytulajdonosok és a menedzsment viszonyanak
feliilvizsgalatdhoz (az ugynevezett megbizd-ligyndk-probléma elméleti keretébe helyezl
ve). Az 4j - normativ - tulajdonfogalom ezen a ponton tudott taldlkozni a mai — normal
tiv - piacfogalommal, amelyen tobbek kozott ,pénziigyi termékek” és ,igazgatas”
(control) cseréje értendd. (Az aktudlis cserefogalom még nincs kidolgozva.) A kettd
egyiittesen a befektet§ (részvényes) abszolit elsGbbségét kivanja a tulajdon hozadékal
nak elsajtitdsaban, mint ami a legjobban megfelel a piaci hatékonysidg kovetelményél
nek, kizdrva minden mas érdekeltet. Az elmélet kifejlédésének kordbbi fazisabol itt
még megmaradt a ,,domindns részvénytulajdonos” (a vagyonos maganszemély) alakja.

A valdsagos tulajdonviszonyok fejlédése azonban meglehetGsen mds iranyt vett:
ugynevezett intézményi befektet6k (nyugdij- és egyéb biztositasi alapok, betéti, bel
fektetési és kolcsonosségi alapok, mdas portféliobefektetSk) akar tobblépcsds hierard
chidja foglalta el az ellendrzés vagy véllalatigazgatds piacan a kordbban felmagasztalt
tulajdonos helyét, tobbnyire maguk is részvénytirsasdgok, amelyek az altaluk valal
melyik IépcsGben irdnyitott cég eredeti részvényeitSl vagy akér az alapok eredeti bell
fektetGit6l eléggé nagy tavolsdgra vannak. A vallalatirinyitds djabban eliminaland6
szereplGi a hitelez6 bankok, hagyomanyos tulajdonosi csoportok (példaul csaladok),
tulajdonrészesedéssel bir6 mas vallalatok. A tulajdon legkedveltebb mai forméja a
tulajdonosarél (az eredeti befektetdrdl) levalasztott, ,lekapcsolt” (disconnected) tull
lajdon. Ez az idedl tokéletesen megvaldsul példaul akkor, amikor a hitelez§ bank
forgathat6 értékpapirra cseréli ki addigi hiteleit, és ezeket kiilonféle pénzalapok
alapul6 papirokkal latja el (14sd példaul Plihon [1998]).

A tulajdon 4talakuldsdnak eredményeként a tékepiac cégei valnak az Osszes iizleti
tulajdon novekvd részének iranyitdiva és feliigyelSivé, s ekdzben részesedést szereznek
a tulajdonnal kapcsolatos minden tigylet hozadékabdl.

A targgyal foglalkoz6 szerz8k némelyike szerint ahhoz, hogy egy tarsadalomban (orQ
szagban), a tulajdonnak (lizleti és nem tzleti tulajdonnak) meghatdroz6 része menjen at
ezen az atalakulason, és koncentralodjék globalis (vagy transznacionalis) aktorok kezél
ben (majd terjedjenek ki ra a kovetkezGkben targyaland6 specifikus miikodési és koordil
naci6és mechanizmusok), az kell, hogy a tirsadalom és a gazdasag alapvet§ intézményei
is atalakuljanak, az 4talakulds kovetkeztében valéban hasonlatossa valjanak az azt kezll
deményezd, illetve mintaad6 intézményekhez. Ez nyilvanvaléan az atalakuldsban érdel
kelt csoportok torekvéseire is igaz, nekik maguknak is hasonulniuk kell egymashoz.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ha az el6bb emlitett levalasztott tulajdon inll
tézménye széles korben elterjed, ennek messzemend tarsadalmi és politikai kdvetkezmél
nyei lehetnek. ElGszor is: a levélasztott tulajdon egyfajta kollektiv tulajdonnak (t6bbél

7 A torténetnek errél a korai szakaszardl lasd Furubotn-Pejovich [1972] tanulméanyét. Erdemes megjell
gyezni, hogy az tjabb tulajdonelméletek muveldi kezdetben a szovjet (kolhoz-), illetve a jugoszlav (dnigazl
gatasi) tulajdon kutatasdval szereztek nevet maguknak.
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kevésbé egységes, integralt tulajdonnak) is tekinthet§. De ha ez nem kovetkezik be,
akkor is kivald alkalmat ad egy tagolt, hierarchizélt, &mde Osszefiiggének tekinthet§
tulajdoniranyit6, tulajdonellenérzS, rendelkezd csoport (osztidly) megszervezGdésére.
Ez eddig hidnyzott a globélis struktirdk koziil.

A pénz- és tGkepiacokra rendkiviil sok oridsi, kozepes és kis cég telepedett ra az
elmult évtizedekben. Ennek egyik mutatdja az, hogy a pénz-, biztositasi és ingatlaniigyl
letek agazatianak részesedése a legfejlettebb orszagok brutté nemzeti termékébdl 5-6
szazalékrol 20-25 szazalékra novekedett a hetvenes évek eleje ota.

A globdlisan integrdlt pénz- és tokepiacok szerepe
a gazdasagi tevékenységek koordindldsaban

Az elmélet szerint a tGkepiacok ilyetén mozgasa és a tdke folytonos korforgasa kovetl
keztében a megtakaritdsoknak és a (redlgazdasagi) beruhdzasoknak foldrajzi és dgazati
szempontbdl mar teljes mértékben szét kellett volna valniuk,?® az 6konometriai vizsgall
latok azonban eddig nem igazoltak ezt a tételt.” Ennek részben az az oka, hogy a kozll
vetlen kiilf6ldi beruhdzasok mindeniitt - a fejl6d§ orszdgokban is — magukhoz vonzzik
és nagymértékben igénybe veszik a helyi megtakaritasokat.

A pénz- és tékepiacokon teremtett pénz - a kereskedelemhez és a beruhdzasokhoz
sziikséges mennyiség Otvenszerese, szdzszorosa — nem Keril vissza a valésadgos gazdall
sdgba. BGviilését azonban az emberek, a vallalatok és a kormadnyok valosdgos megtakall
ritdsainak kell taplalniuk. A pénzpolitikdnak, a koltségvetési politikdnak, a szamvitel
szabélyainak, a nagyvallalati stratégiat illet§ testiileti dontéseknek azt kell biztositanil
uk, hogy mind az 6nkéntes, mind a kényszermegtakaritdsok lehet6leg maradéktalanul a
pénz- és tékepiacokhoz vezet§ csatorndkba keriiljenek. Ehhez elsé 1épésben vagy adosO
sagszolgélatra forditandd, vagy befektetett pénzzé kell valniuk.

A pénz- és t6kepiacok tisztin gazdasagi funkcidi nem teljesen vildgosak. Valtozasall
ik sokkal gyorsabbak anndl, semhogy a reélfolyamatokat gazdasigilag értelmezhetd
moddon orientdlhatndk. A gyakran emlegetett kockazatcsokkent§ funkcidjukat illetGen
mar tobben megjegyezték, hogy 6k maguk joval nagyobb kockazatokat generadlnak.
Finanszirozasi funkci6juk atalakuléban van: a bankoké egyre inkdbb megszinik, az
dgynevezett piaci finanszirozas (részvény-, kdtvénykibocsatas) terjed ugyan, de a vall
lalatok a kordbbinél sokkal nagyobb mértékben kényszeriilnek onfinanszirozdsra vagy
a kooperacié pénzkimélé formadira.

A villalatok (cégek) minden més szempontot mell6z8, kizarélagos pénziigyi irdnyitisa
az Egyesiilt Allamokban fejl6dott ki. Az iranyitdsnak és a cég tevékenységének a befekl
tet6k rovid tava hozam- (és likviditas-) érdekeltségét kell szem elGtt tartania. A vallalat
(multinacionélis vagy transznaciondlis cég) keretei majdnem folytonos atalakuldsban vanll

s

nak: karcsusitds, egyszertsités, tevékenységek leadasa (kihelyezése) a vallalat sajat koltll

28 Ez az ugynevezett Feldstein-Horioka-modell (Feldsteint-Horioka [1980]).

2 Az eredményeket ismerteti: Flandreau-Riviere [1999]. A szétvalas mértékét az ezzel foglalkoz6 szerzdk
azonositjdk a nemzetkozi pénziigyi (tGkepiaci) integricioéval, a legtobb szdmitds szerint a megfeleld mutatd
a kilencvenes évekre még nem érte el az 1880-1913. évi idGszakét.

30 A kozvetlen kiilfoldi t6keberuhdzasok (mikodstdke-beruhdzasok) a vildg osszberuhdziasainak csak 4-6
szdzalékat teszik ki, de a nagy transznaciondlis cégek redlberuhdzédsainak (ndvekményiiknek) koriilbelil az
egynegyedét [1997-ben 400 millidrd dollart). Ennek az osszegnek a 60 szazaléka jutott hatdrokat atlépd
véllalatfelvasarlasok és Osszeolvadasok finanszirozasira (UNCTAD [1998]). E beruhazasok célja egyre inll
kébb eltolodik kiilfoldon meglévd (elddllithatd) er6forrdsok megszerzése vagy nemzetkozi piaci tevékenység
megszerzése felé a befogadd orszagbdl kiindulva (UNCTAD [1995]). A felvasarlas és Osszeolvadas fajtdirol
és a finanszirozéds formairdl jo Osszefoglalast ad Feirz [1999] cikke.
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ségeinek csokkentésére; felvasarlasok és fiiziok a piaci hatalom novelése végett. Ezt a
folyamatot szolgaltatok és szallitok allanddan valtozo csoportjainak (halézatainak) kiépill
tése, atalakitisa és leépitése kiséri. A nagyvallalati tevékenység és stratégia valtozasai ily
moddon sokkal nagyobb elmozdulast okozhatnak a vallalatok foldrajzi, gazdasagi és tarsall
dalmi kornyezetén kiviil, mint amelyre a valtozast okozd dontések kozvetleniil vonatkozl
nak. A tdzsdei és a t6zsdén kiviili befektetSk altal elismert Uj technoldgidknak t6kendvel
16knek és munkaer§-megtakaritoknak kell lenniiik. A munkaigényes €s gyakran a tudasO
igényes munkafolyamatokat is olcsé béri orszagokba kell kitelepiteni. Ez az eljaras folyl
tonos nyomast gyakorol a fejlett (vagy fejlettebb) orszdgok munkabéreire, kormanyaik
oktatasi, egészségiigyi és szocidlis kiadasaira.

A globalis struktirdk altal kozvetleniil kifejlesztett mechanizmusok egyelSre nyill
vanvaldan elégtelenek a vildgban folyé gazdasigi (akéar csak iizleti) tevékenység egéll
szének koordindldsara, hiszen a bevalt régi mechanizmusok (piaciak és piacon kiviilill
ek) jol vagy rosszul, helyenként hézagosan, tovabbra is mikddnek. A globélis gazdal
sag helyfoglaldsa okozta koordinaciés zavarok, hézagok kozott azonban érdemes megll
emliteni kordbban viszonylag j6l mikodS aru- és szolgaltataspiacok hanyatlasat, megll
szlinését. A gazdasagi koordinaciés mechanizmusok elégtelenségének egyik legfontol
sabb tényezdje foltehetGen az, hogy a klasszikus értelemben vett versenypiacok hatol
kore szamos fontos foldrajzi régioban és gazdasagi dgazatban sziikebbé valt. Kevel
sebb, jelentéktelenebb lett az emberek 4ltal tobbé-kevésbé attekinthet§ helyi vagy orll
szagos jelentGségl piac, ahol a kereslet és a kindlat taldlkozasabdl alakul ki az ér, és
alapvetden ez a mechanizmus koordindlja a mogottes gazdasagi tevékenységeket (mill
kozben mds intézmények — allam, helyhatdsdgok, gazdasigi szervezetek — arbefolyal
sol6 és koordindl6 szerepe is fontos lehet). Es bar a gazdasigtorténet altaliban nem
ismeri el semmilyen korszakra nézve az Onszabalyozé versenypiac kizarélagossagat,
valdszinidleg nagy jelent§sége van annak, hogy elmozdult az drmeghatarozas és a kol
ordinacié sdlypontja: tobbek becslése szerint ugyanis a vilagban végbemend aruforgall
lomnak ma mar a nagyobbik része nemzetkdzi cégek, monopol- és oligopolszervezetek
kezében van, a cégek (cégcsoportok) bels§ forgalmat pedig altalaban nem az arak
(s6t, nem éarak) szabalyozzak.

A targgyal foglalkoz6 szerzS8k kozott van, aki kitér arra, hogy a globdlisan integraltll
nak nevezett pénz- és t6kepiacok bels§ koordindcidéja sem kielégitG: eszerint ennek a
jele volna a sok bankcsdd, bankmegrohandsi panik, késén észlelt cs6dhelyzet.

A kivdlasztds sémdi

Ami rendszerteremt§ gazdasagi szerkezetként folottébb hidnyosnak, kevéssé hatékonyl
nak latszik, kialakuldoban 1évG hatalmi struktdraként mintha maris sokkal biztosabb 14l
bakon allna, és sikeresebb volna. A globdlis struktira ugyanis feliilrél épitkezik, intéz0
ményei, szabalyai bevezethetSk (s6t nemzetkozi szervezetek feliigyelete mellett bevezell
tendGk), kovetelményei nem gazdasdgiak vagy biirokratikusak, hanem politikaiak és
pénziigyiek (a makrogazdasag-politika és a szabdlyozds terminusaival irhatok le). A
kovetelmények teljesiilésének taldn a leglatvanyosabb kovetkezménye az erdteljes tarsal
dalmi, gazdaségi, intézményi és politikai szelekcid.

A globalizici6 terjedésével kapcsolatos kovetelmények koziil a leginkdbb szembedtd
16 a homogenitdsé: a pénz- és t6kepiacok, a nyomukban (és egyre kevésbé eldttiik) jard
kozvetlen t6keberuhdzasok és kereskedelem mindeniitt azonos intézményi és szabalyol
zasi kornyezetben kivan elhelyezkedni (mint az amerikai turista a minden févarosban
megtaldlhaté Hiltonban). A liberalizdlasnak és deregulaciénak nemcsak a hatirokat
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atlépd joszagokra, értékekre, személyekre kell vonatkoznia, hanem lehetéleg minden
egyes orszag belsd eljarasaira is: a tulajdoni és gazdasagi jogokra, birésdgokra, muni
kaiigyekre, ad6zasi rendre, t6zsdékre és bankfeliigyeletre, szerzGi jogokra, szabadall
makra és szabvanytligyre, f6ként pedig a hazai kutatds, ipar, mezdgazdasag tdmogatall
sara. El kell érni tovabba, hogy a globalizdlddas altal érintett szektorokban kialakuljon
(kialakithat6 legyen) a korabbiakban leirt vagy azzal kompatibilis tulajdoni struktira és
tulajdonosi ellenérzés, a vallalatok akadalytalan 4talakuldsa, eladasa, fizidja, bezarasa
(a vallalatok akadalytalan belépése barmely piacra, kilépése barmely piacrél). GondosO
kodni kell az e kovetelményeknek megfelel6 munkaerd-piaci szabalyozasrdl. Kivanall
tos volna még, ha megszlinne egyes régiok kiilonleges védelme, vagy tdjaké és termél
szeti adottsdgoké, ezek azonban csak ritkdn szerepelnek expressis verbis a nyilvanosan
hangoztatott kovetelmények kozott, inkdbb csak kihdmozhaték a nemzetkdzi
beruhazasvédelmi egyezmény vagy WTO-bizottsdgok tervezeteinek szovegébdl.>

A homogenizilas mindegyik orszagban, akar fejlett, akar fejléds, igen nagy valtozal
sokat idéz el§ a gazdasag miikodésében, és erdteljes tarsadalmi valtozasokat indit el.

Ezzel szemben all két tény.

Az egyik: a nemzetkdzi pénz- és tGkepiacok és a hozzdjuk kapcsolddd struktiurak
(multinacionalis és transznaciondlis cégek, pénziigyi kdzvetitGk, a kereskedelem és szoll
galtatasok vildgcégei) csak viszonylag kis részt, és mindenképpen valtozé részt foglall
nak el az egyes orszagok gazdasagabol.

A misik: ezeknek a struktdrdknak az iizleti figyelme nem az azonossidgokra, hanem
éppen ellenkezdleg, mindig a kiilonbségekre (spread) iranyul: kiilonbségekre a nemzeti
valuta értékelésében, a kamatlabakban, az adézasban, a bérekben, az emberek munkal
szokasaiban, egyenlStlenségtiird hajlamaban. Kiilonbséget teremthet az is, ha egy orl
szdgban mar megtelepedett a kooperdlé vagy konkurens cég (vagy lednyvallalata), tehat
nem csak az adott orszag sajatsagai.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy az uj rendszer éltal kedvelt — a sajat torténete folyall
man kialakult - kovetelmények vagy eljarasmdodok a hatokorébe keriil§ (bekebelezett)
struktirdk egymastol kiilonbozd szintjein megismétlédnek. Harom példat hozunk fel erre.

Els6 példaként emlékeztetiink arra, hogy a vilaggazdasig szintjén nagyszamu orszag
elad6soddsa allt a globalizalodas folyamatidnak kezdetén, és mdig nagyrészt az addssall
gok tovabbgorgetéséhez és elviselhetd szolgalatahoz tartozo feltételek hatdrozzak meg
azokat a reformlépéseket, amelyek alkalmassa teszik Gket a globdlis struktirak befogal
déasara. Ugyanez az eladdsodés (eladdsitds) a vallalatok (korporécidk) szintjén arra vald,
hogy olcsén megvasarolhatok legyenek, vagy arra, hogy (felvasarlas utin) az 1j tulajdol
nosok végrehajtsdk a kivanatos karcsusitast, elbocsitidsokat, részek eladdsat, tevékenyl
ségek kihelyezését; ezaltal megmaradd részvényeik értéke novekedjék, tovabba tobbl
szorosére noveljék a felvasarld cég (illetve befektet6k) rendelkezésére all6 likvid pénzt.

A masodik példa els§ fele: rendszeresen megjelenik a Nemzetkozi Valutaalap és a pénzll
igyi befektetSk szdszoldinak intelmei kozott az, hogy ha egy kormdany helyes fiskalis és
monetaris politikat folytat, cselekvéseinek attekinthetGeknek (transzparenseknek) kell lenl
niiik ahhoz, hogy birhassak a nemzetk6zi pénziigyi k6z0sség bizalmat. Egy szinttel lejjebb
és ennek mintegy tiikorképeként 110, Eurépaban mikods intézményi befektets (tehat nem
részvényesek) korében végzett kikérdezés eredménye szerint a valaszadok 87 szdzaléka a
részvénytarsasdgokra nézve tartotta kiilonosen fontosnak a rajuk vonatkoz6 (nem pénzil

P

ligyi) inform4ciok attekinthetGvé tételét (nem sajat maguk, hanem a részvényesek szdmara).

31 A jogaszokat, politologusokat erdteljesen foglalkoztatja, hogy miféle intézményi feltételei volndnak a
(mai nemzetkozi jogtdl eltérd) globélisan érvényes jogi szabdlyozasnak és biraskoddsnak. Lasd példaul a
Delmas-Martyval késziilt interjit [1999].
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A harmadik példa: a hetvenes évektdl (az olajarrobbandst kovetd idGszaktdl) kezdve
gyOkeresedett meg az a kordbban hallatlan kdvetelmény, hogy az orszdgoknak nem
védekeznilik kell a gazdasidgukat érd kiils§ csapasokkal szemben, hanem hagyni kell
végigvonulni azokat a gazdasigukon, és alkalmazkodniuk kell hozzijuk. (Az 1997-t6l
kezd6d§ valsagsorozat kozben a nemzetkozi pénziigyi szervezetek és az Egyesiilt Allal
mok tovabbra is a védekezés mellzéséhez mint feltételhez kototték segitségiiket.) Ezzel
parhuzamosan az el6bb emlitett vizsgalat egyik eredménye az volt, hogy az intézményi
befektetSk 76 szazaléka szerint a részvénytarsasagoknak nem szabad védekezniiik — sem
elézetesen, sem annak bekovetkeztekor — a kiviilrdl érkezd (ellenséges) felvasarlasi ajani
lattal szemben. (Az intézményi befektetGk ugyanis az ellenséges felvasarlasi ajanlatot az
~ellenérzési piac” igen fontos intézményének tartjik.)*

Természetesen elhamarkodott volna, ha akdr az 4ltaldnos egyenl@sités és a kis kil
lonbségek kihasznaldsdnak ellentmonddsabdl, akar a szelekcids sémak fraktalszerd isO
métlGdésébsl kovetkeztetéseket akarnank levonni. Erdemes azonban gytijteni az inforll
maciokat azokrol a jelenségekrdl, amelyek azt latszanak mutatni, hogy a globalis rend
szer miikodésmddja nemcsak néhany fontos vagy f6 vondsdban, hanem viszonylag kis
részletekben is kiilonbozik a kordbbitdl.

Felismerheto tendenciak - és ami még nem lathato
Hogyan kormdnyozzdk a vildgot?

A nemzetillamok teljes eltiinésére kevesen szavaznak.’> Harom f§ tendenciét irnak le a
politol6gusok.

Az els6 a képletesen vildgkormanynak nevezett alakzat, amelynek realitisat némelyek
szerint az is aldtdmasztja, hogy a vilagnak szinte minden orszdgaban kivélasztodik (mar
kivélasztodott) egy semmilyen helyhez nem kot6dS, nemzetkozi érdekeltségd és kultirdja
hatalmi csoport vagy réteg.’* Kozelebbi és gyakorlatibb megfogalmazasa ennek az iranyl
zatnak az egységes valutardl (vagy csak vilagpénzrdl) szol6 elgondolds, vagy az, amely a
vilag kozponti bankjanak felallitisat (a kormanyok pénzpolitikdjanak feliigyeletét és a
végsd hitelez§ szerepét ellatandd) aktudlis szervezési feladatnak tartja,* vagy amely a
Vilagkereskedelmi Szervezetet a vildggazdasagra kiterjed§ jogkord gazdasagi szabalyozd
hatésagként (és birosagként) képzeli el.>® Ugyanebbe az irdnyzatba tartozik az a masfajta
elgondolés, amely a nagy gazdasagi integraciokon alapul6 nagyrégids foderaciok (Tridd)
keletkezését valoszindsiti, hozzatéve, hogy ezeknek ugyancsak meg kell teremteniiik a
maguk kolcsonos egyeztet§ és egyiittmikodési intézményeit.>’

A masodik leirt tendencia az ugynevezett medievalis (kozépkori jellegli) fejlodésé,
amelynek legfontosabb megkiilonboztet§ vondsa az allamok folott (példaul foderaciok),
tovabba mellettiik és alattuk elhelyezked$ integracids formak (hatar menti és hatdrokat

32 Az adatok forrasa: Nothomb-Caprasse [1999].

3 Ohmae [1995] cikkében és mas miiveiben is minden allamot el§soporne a f6ld szinérdl. Rodrik [2000]
abban bizik, hogy még e szdzadban megsziiletik az dllamok globélis foderacidja.

34 Ujabban ezt a réteget taplalja a szaporodé nemzetkozi szervezetek és a transznacionalis cégek menedzsl
mentje. Utdbbira nézve lasd példdul: Drucker [1997].

% Ez a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank és a Nemzetkozi Fizetések Bankjanak (BIS) kivanatos szerell
pét taglald vitak alland6 témaja.

36 Lasd példaul: Lioyd [1998]. Ez a tanulmany azzal tdinik ki tobb hasonlé koziil, hogy a piaci verseny
feltételei koziil elhagyja a ,lathatatlan kéz” feltevését.

37 A Triad elképzelt harom centruma: a Nyugat-Eur6pa, Amerika és Japan vezette csendes-Ocedni régié.
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atlépd szervezddések, nemzetkozi szervezetek, nem kormanyzati, illetve civilszervezel
tek helyi és nemzetkdzi egylittmikodései stb.) egyre nagyobb stlya.

A harmadik f6 tendencia az allamok bizonyos mértékd dezaggregildsa: a hatalmi
agak (parlamentek, bir6sdgok, bizottsdgok) és funkciok (kornyezetvédelem, oktatas stb.)
nemzetkozi halozatképzése, de a nemzetillami keretek és forma megtartisaval.3?

Mindegyik fejl6dési irdnyzat képviselSi szamolnak a hagyoményos allami funkciok
egy részének (kiilpolitika, kiilképviselet, rend6rség) részleges maganositasaval, az all
lamhatalmak bizonyos foku feloldasdval kiilonféle maginszervezetekben, nemzetallami
monopoliumok (példaul hadiipar) transznaciondlis (globdlis) atalakuldsaval.

A felsorolt irdnyzatok leirdsaban éltaldban tudomdsul vétetik j és tijabb nemzet4lll
lamok keletkezése. Ezek tobbnyire kicsik. Nem egykonnyen képzelhetd el benniik a
nemzetkozileg integralt pénz- és tdkepiacok és az ugyancsak altaluk integrélt transzl
naciondlis tarsasdgok - viszonylag alland6 - elhelyezkedése, vagyis éppen a leginl
kabb globalisnak tekinthetd struktiraké. Még nehezebb logikai feladatot tdmaszt az a
fejlemény, hogy (két és fél évtized utdn, amikor csak az volt a fontos) mostandban
kozmegegyezés kezd kialakulni arrél, hogy nem sokat szdmit az egyes kormanyok
makrogazdasag-politikdja (szuverén pénzpolitikara a kis orszdgok egyike sem képes,
és a legnagyobbak is csak erds korlatok kozott), legalabbis csekély a jelentdsége a
pénz- és tékepiacok mozgasat meghatiroz6 legf6bb aktorok szamara. (A kicsik még
tarthatjdk fontosnak napi tizleti dontéseik hiivelykujjszabdlyainak alkalmazéisakor.)
Amit Ugy is interpretadlhatunk, hogy az, amit makrogazdasig-politikdnak véliink, vall
16jaban egyre inkdbb ezen szerepl8k tevékenységének folyomanya. A pénz- és tGkepil
acok nemzetkdzi integracidjanak pedig éppen az a célja, hogy aktorainak dontéseit ne
befolydsolhassdk e dontések lokdlis kdvetkezményei.

Ha szemiinket nem a jovdre fiiggesztjik, hanem beérjiik azzal, hogy megprébaljuk
megfigyelni a jelen folyamatait, nagy hatalomkoncentraciéra képes, 1j €s dj hatalmi
polusok kialakuldsat, némelykor elhalvanyuldsat figyelhetjik meg.* Ezek koziil kil
emelkednek azok, amelyeket az 4llamhatalmak kodzé sorolunk (nemzetkozi politikai,
katonai és mas szervezeteikkel), és azok, amelyeknek egyiittesét a pénziigyi szuperl
struktira hatalmi szervez&déseinek tekinthetjik (ugyancsak nemzetkodzi szervezetekl
kel, a nyilvanossag és az intézményestilés kiilonféle fokan tevékenykedd grémiumoki
kal).*® A kétféle hatalmi struktira részei kozott szovetségeket is, konkurenciaharcot is
észlelhetiink.*' Ez a konkurenciaharc mindeniitt veszteséggel jart az allamhatalmak (és

¥ A masodik és a harmadik véltozat kitlinG leirdsa taldlhat6 Slaughter [1997] cikkében.

3 Hosszd id6re elhalvanyuld intézménynek tekinthetjiik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, a Biztonsagi
Tandcsot és az ENSZ szdmos szakositott szervezetét, mikozben a Vildgkereskedelmi Szervezet nyilvanvaldan
atkeriilt a masik oldalra; a specifikus pénziigyi szervezetek koziil egy idére (mig csak f6 funkcidjat meg nem
véltoztatta) lényegesen csokkent a legnagyobb kereskedelmi bankok csoportjdnak a szerepe, most pedig
mintha a pénzpiaci intézmények kezdenének kissé hattérbe szorulni a tSkepiaciak mogott.

4 Tlyenek példaul: a legnagyobb jegybankok elnokeinek Périzsi Klubja, a legnagyobb kereskedelmi banll
kok Londoni Klubja, a 12 jegybankelnok alkotta Bazeli Tandcs (a bankfeliigyelet szabdlyait allapitja meg),
az ugyancsak Bézelban iilésez6 Berne Tandcs (az exporthitelek kdzponti szabdlyozdja), a Biztositdsi Felll
iigyeletek Tandcsa, az igynevezett Haromoldald Csoport (a bank-, biztositdsi és értékpapir-piaci feliigyelel
teknek a Bazeli Tandcs éltal szervezett koalicidja). (Lasd Slaughter [1997].) Ezek mind szorosan egytittmiill
kodnek a Nemzetkozi Valutaalappal és a Vildgbankkal. A hetvenes-nyolcvanas években nagy tekintélynek
orvendett a volt jegybankelnokokbdl, volt és eljovendd pénziigyminiszterekbdl, néhany neves kutatébol allo
Harminckettek (késébb Harmincak) Csoportja (Bellaggio Csoport), amely az akkor leginkabb aktualis addsl
sagproblémdkkal foglalkozott. A kilencvenes években kertilt el6térbe a pénzvildg és a politikusok taldlkozdit
szervez$§ davosi Vildggazdasigi Forum.

41 A kétféle hatalmat csak az Egyesiilt Allamokban latjuk bizonyos mértékig baratsigos egyensilyban. Az
angol és a német szocidldemokratdk csak legujabban kivanjak ugy tdmogatni és egyben korldtozni a globalis
struktirak terjeszkedését, illetve mikodését, hogy ebbdl eldny szdrmazzék orszdgukra és annak tarsadalmal
ra (Giddens [1998]).
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részben nemzetkozi szervezeteik) demokratikus legitimacidjara nézve, mikozben a tal
mado6 struktirdk eddig semmiféle - sem demokratikus, sem mdas - legitimacidra nem
tettek szert. (Ami legitimaci6 kijut a pénziigyi hatalmaknak, azt mind az allamt6] kényl
telenek kolcsonozni.) Ez a felemas helyzet természetesen sokdig fennmaradhat, nem
kell lassitania — vagy akar gyorsithatja is — a felsorolt irdnyzatok valamelyikének vagy
még fel nem tart mas irdnyzatnak a kifejlddését.

Egy ovatos figyelmeztetés

A globdlis struktirak terjeszkedését nem gy kell elképzelni, mint amely feltétleniil mal
gaban foglal minden foldrajzi helyet, vagy azonos mdédon és azonos mértékben ér el
minden kozponti, félperiféridlis, periférialis régiot, vagy egyarant hatokorébe vonja a
gazdasigok, a tarsadalmak minden részét.*? Igaz viszont az, hogy miikodésiik e struktal
rak kozvetlen érdekeltségén kiviili tartomanyokban is sokféle, el6re nehezen kiszamitl
hat6 atalakulast indit el. Akkor ott az 4talakulds természete tobbnyire olyan, hogy az
eddigi struktirak leépiilését, leépitését mutatja,** és ami mégis épiil, az sokszor a védel
kezés mive.* Természetesen ezt is tekinthetjiik alkalmazkodasnak, némelykor a betal
gozddas egyik lehetséges formajanak.

A 19. szazad végére KkiteljesedS eurdpai kapitalizmus bomlasanak kezdetét 1913-t6l
szamitjak a torténészek. Amikor egy nagy rendszer bomlani kezd, szdmos képz&dményt
latunk keletkezni, amelyek koziil némelyik beleépiil a kialakuldban 1év6 4j rendszerbe,
masok eltinnek. (A legtijabb id6ben sokan ilyen eltinésre itélt alakzatnak tartjak a szol
cializmus vagy kommunizmus mindegyik megvaldsult vagy csak képzeletben 1étezé elell
mét.) Egy életképes 1ij rendszer megsziiletésének ideje némelykor igen hosszd. Az eurdll
pai okor végén, az 5-6. szdzadban senki meg nem mondta volna, hogy a legkozelebbi,
felismerhetd jegyekkel bird tirsadalmi-gazdasigi-hatalmi struktira a hdbériség lesz.*
Ezer évvel késGbb, az eurdpai kapitalizmus kialakulasa eltartott jo haromszaz évig.4

Az a jelenségegyittes, amelyet néhdny év - nem egészen tiz esztendd! - Ota
globalizacioként szokas leirni (maga a sz tobb mint harminc év 6ta forgalomban van),
mikozben sok tekintetben nagyon is virulensnek, életrevalénak mutatkozik, egyelSre
sokszorosan tobb Uj fesziiltséget és megoldandd problémat idéz el§, mint amennyinek a
fel- és megoldasara alkalmasnak latszik. Foloslegesnek tlinik tilsdgosan sok erdt fektetni
annak a megjovenddlésébe, hogy egyes részeinek vagy akar az egésznek mi lesz a tavol
labbi sorsa. Nagyon sok hirtelen kezd6d6, egy darabig erdsddd, majd eltiné vagy mas
irdnyba fordul6 folyamatnak voltunk a tanii eddig is.

Eléggé nagy irodalom mutatja be azt, hogy amit ma globalizacionak hivnak, az tbb

42 Roppant tanulsagos, amit Saskia Sassen ir arrdl, hogy a globélis rendszernek mire van sziiksége JapanQ
bal, illetve Tokiobdl: ,,A globdlis t6kepiac egyszerien nem mulaszthatott el ekkora erforrast. Raadasul a
belsd piac drainak és a jennek az Osszeomldsa vonzd célpontokkd tette a japan cégeket és ingatlanokat a
kiilfoldi befektet6k szaméra... Tokioban egyeldre nincs meg az erdforrdsok alkalmas kombindcidja ahhoz,
hogy bonyolult pénziigyi szolgéltatdsokat allitsanak el és exportaljanak..., igy mikodik ez a varos, mint
valamiféle iiltetvényes gazdasdg. Megtermeli a nyersanyagot — a pénzt —, de dtengedi Londonnak és New
Yorknak, hogy feldolgozzdk.” (Sassen [1999] 86. o.)

4 Ezek kozil a legelsd és legkonnyebben kovethetd jelenség a deindusztrializacid.

4 Tlyen példaul a kis- és kozepes villalkozdsok fokozott timogatdsa, az oktatdsi kiaddsok latvanyos
novelése.

4 Tgaz, eldbb ki kellett varni, hogy eliiljenek a népvandorlds hulldmai; az Eurdpat benépesitd mindenféle
torzsekrdl igazan nem lehetett el6re 1atni, hogy miféle konstruktiv képességeik fognak kibontakozni.

“ It is szamolnunk kell a nagy foldrajzi felfedezések hatdsdval, azzal, hogy az ismert vilag foldrajzi
hatdrai igen gyorsan kitagultak, olcson, konnyen lehetett aranykincsekhez és gyarmati hatalomhoz jutni.
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tekintetben alig haladja meg, vagy el sem éri a tSkének (vagy kapitalizmusnak) 1913
el6tt elért nemzetkoziesiilését.*” (A vildgkereskedelem részardnya a vilag aggregalt
brutté nemzeti termékében csak 1970-ben érte el az elsd vilaghaboru eldttit, bar azota
tobb szdzalékponttal novekedett, és most 17-20 szazalékosra becsiilhet§. Egyes stall
tisztikdk szerint a nettd t6kedramlas ardnya a fejlett orszagokbdl a fejlédSkbe maig
kisebb, mint volt, a kdzvetlen kiilfoldi t6keberuhdzasok részesedése az Osszes beruhal
zasbol pedig csak néhany szazalékosra tehet6.) Azt azonban kevesen allitjdk, hogy a
mostani globalizaciés folyamat a kordbbinak a helyreallitisa vagy folytatdsa volna.*®
Mint mar emlitettiik, a leglatvanyosabb kiilonbség a pénzgazdasdgban és a pénz masi
féle szerepében mutatkozik.

Az elmilt harminc évre nézve a kordbbiakban a nemzetk6zi pénzgazdasdgnak hal
rom szakaszat kiilonboztettik meg: az eladdsodas (eladdsitds) szakaszat; az ugynevel
zett Osszekapcsolt feltételesség és az abbdl kinové washingtoni konszenzus (reform)
altalanossa és kotelezGvé valasanak idészakat; harmadikként a pénz- és tSkepiaci vall
sagsorozatokét. Ezeket gazdasagi vagy akar politikai szakaszoknak (is) tekinthetjiik.
Fontos jellemzGjik, hogy egymadsra épiilnek, a korabbinak a folyamatai kevés modol
sulassal folytatddnak a késGbbiekben. De semmi alapunk sincs azt allitani, hogy a
harmadik volna az utols6.*

Hivatkozdsok

BairocH, P.-KozurL-WriGHT, R. [1996]: Globalization myths: Some historical reflections on
integration, industrialization and growth in the world economy. UNCTAD, Discussion Papers,
No. 113, marcius.

BARA ZoLTAN-SzABO KATALIN (szerk.) [2000]: Gazdasagi rendszerek, orszagok, intézmények.
Bevezetés az Osszehasonlitd gazdasagtanba. Aula Kiadd, Budapest.

BErGsTEN, C. F. [1999]: Le Fonds monétaire international et les intéréts des Etats-Unis. Problemes
économiques, 2611-2612. sz., aprilis 7-14., 59., 62-63. o. (Eredeti megjelenés: Joint Economic
Committee, United States Congress, 1998. februdr 24.)

Borpo, M.-KrainyAk KornELIA [1997]: Globalization in historical perspective. Annex 1. Megjel
lent: IMF Economic Outlook, méjus, 162-171. o.

Borkakorr, J. [1998]: International Trade: Causes and Consequences. Macmillan, London.

BraupkL, F. [1979]: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVIII® siecle. 2. Les
jeux de I’échange. Armand Colin, Parizs.

CHAVAGNEUX, CH.-Nicoras, E. [1999]: L’influence des acteurs privés sur la régulation financiere
internationale. Problemes économiques, 2611-2612. sz., aprilis 7-14., 54-58. o.

CsikOs-NAGY BELa [1999]: A viligméreti pénzforradalom. Gazdasag, 32. évf. (Uj folyam: 7.) 2.
sz., 0sz, 69-76. o. (Eredeti megjelenés: Pénziigyi Szemle, 1999. 7. sz.)

DeLMas-MarTy, M. [1999]: Droit mondial et réalisme des relations internationales. (Az interl
jut készitette: Emmanuel Hecht.) Problemes économiques, 2611-2612. sz., dprilis 7-14.,
45-47. o.

Drucker, P. F. [1997]: The global economy and the nation-state. Foreign Affairs, 76. k. 5. sz.,
szeptember-oktdber, 159-171. o.

Epwarps, S. [1993]: Openness, trade liberalization, and growth in developing countries. Journal
of Economic Literature, 31. k. 3. sz., szeptember, 1358-1393. o.

EGYRE T6BB... [2000]: Egyre tobb a dolldrmilliomos. Vildggazdasag, majus 3.

47 Lasd Bairoch-Kozul-Wright [1996] kitiing statisztikai apparatussal alatdmasztott tanulmanyat, tovabba
Flandreau-Riviére [1999] mar idézett mdvét.

4 A hasonlésdgok és kiilonbségek bemutatdsdra vallalkozik Bordo-Krajnydk [1997] dolgozata.

4 Oroszorszagban és a szovjet utddallamok tobbségében a hirom eljaras koziil egyik sem valt be. Nagy
kérdés, hogy a leginkabb vagyott célpont, Kina meghdditasiéhoz nem lesz-e sziikség valamilyen ujitdsra.



518 Ldnyi Kamilla

Ferrz, A. (Chevallard, L. és Vidal, F. kozremtikodésével) [1999]: Fusions-acquisitions. Quel
montage financier? Problemes économiques, 2618. sz., méjus 26., 11-15. o.

FeLpsTEINT M.-Horioka C. [1980]: Domestic saving and international capital flows. The Economic
Journal, 90. k., jinius, 314-329. o.

FinpLay, R. [1996]: Modeling global interdependence: Centers, peripheries, and frontiers. The
American Economic Review, 86. k. 2. sz., mdjus, 47-51. o.

FLaNDREAU, M.-RiviEre, CH. [1999]: La grande ,retransformation”? Controles de capitaux et
intégration financiere internationale, 1880-1996. Economie Internationale, 78. sz., 2. n. é.,
11-58. o.

FontagNE, L.-Gugrin, J.-L. [1997]: L’ouverture, catalyseur de la convergence. Economie
Internationale, 71. sz., 3. negyedév, 135-167. o.

FrigyEs ErviN [1999]: Candonga - a tlélés piaca. Statisztikai Szemle, 77. évf. 12. sz., 979-
997. o.

FurusotN, E. G.-Priovich, S. [1972]: Property rights and economic theory: A survey of recent
literature. Journal of Economic Literature, 2. k. 4. sz., 432-462. o.

GUERIN, J.-L. [1999]: Les pays en développement profitent-ils du commerce mondial? Problemes
économiques, 2645. sz., december 22., 14-18. o.

GIDDENS, A. [1998]: The Third Way. The Renewal of Social Democracy. Policy Press, Cambrige,
UK.

HaBermas, J. [1993]: A tirsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvéltozdsa. Vizsgdlddasok a polgéri
tarsadalom egy kategéridjaval kapcsolatban. Szdzadvég-Gondolat, Budapest.

Herp, D.-McGrew, A. [1998]: The end of the Old Order? Globalization and the prospects for
World Order. Review of International Studies, 24(0), december, 219-243. o.

Henner, H. F. [1999]: Recul de 1’ Etat et nouvelles configurations du pouvoir. Probleémes
économiques, 2611-2612. sz., aprilis 7-14., 12-13. o.

IMF [1997]: World Economic Outlook 1997. Globalization, Opportunities and Challanges. IMF,
Wasighton, méjus, 129-134. o.

Jones, R. W.-ENGERMANN, S. L. [1996]: Trade, technology, and wages: A tale of two countries.
The American Economic Review, 86. k. 2. sz., mijus, 35-46. o.

KeoHANE, R. O. [1998]: International institutions. Can interdependence work? Foreign Policy,
110. sz., tavasz, 82-96. o.

Konn, M. [1988]: The finance constraint theory of money: A progress report. Sokszorositott
kézirat. Dartmouth College.

LANY! KaMILLA [1996]: A pénz hatalma — a hatalom pénze. Elet és Irodalom, julius 26., 5-6. o.

Lroyp, P. J. [1998]: Globalization and competion policies. Weltwirtschaftliches Archiv, 134. k.
2. sz., 161-185. o.

Mits, C. W. [1951]: A fehérgallérosok. Megjelent: Mills [1970]: Hatalom, politika, technokrall
tak. Vélogatds C. Wright Mills miveib6l. Vélogatta és szerkesztette: Kulcsdr Kdlmdn. Koz
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

MoREAU-DEFARGES, PH. [1999]: Existe-t-il une communauté internationale? Problemes
économiques, 2611-2612. sz., aprilis 7-14., 78-80. o.

NotHomB, P.-Caprassg, J.-N. [1999]: Le corporate governance en Europe. Problemes
économiques, 2606. sz., marcius 3., 5-9. o.

OECD [1999]: L’ami de I’AMI: le point de vue de ’OCDE. Problemes économiques, 2611-2612.
sz., aprilis 7-14., 73-74. o.

OnmMmAE, K. [1995]: Putting global logic first. Economics, not politics, defines the landscape on
which all else most operate. Harvard Business Review, januar-februar, 119-125. o.

Prinon, D. [1998]: Les banques. Nouveaux enjeux, nouvelles stratégies. Notes et études
documentaires, No 5078, szeptember. La documentation Francaise.

PorTER, M. E. [1990]: The Competitive Advantage of Nations. The Free Press, New York.

PoLANY! KAROLY [1997]: A nagy 4talakulds. Korunk gazdasagi és politikai gyokerei. Mészaros
Gabor, Budapest.

PritcHETT, L. [1997]: La distribution passée et future du revenu mondial. Economie Internationale,
71. sz., 3. negyedév, 19-42. o.



Vazlat a globalizdcionak nevezett jelenségkor értelmezésérdl 519

Roprik, D. [2000]: How far will international economic integration go? Journal of Economic
Perspectives, 14. k. 1. sz., tél, 177-186. o.

Sassen, S. [1999]: Global financial centers. Foreign Affaires, 78. k. 1. sz., janudr-februar, 75-
87. o.

SLAUGHTER, A.-M. [1997]: The real New World Order. Foreign Affairs, 76. k. 5. sz., szepteml
ber-oktéber, 183-197. o.

Strange, S. [1996]: The Retreat of the State. The Diffusion of Power in the World Economy.
Cambridge Studies in International Relations. Cambridge University Press, Cambridge.

Torok ApiM [1992]: Versenyképességrdl és nemzeti esélyekrél — avagy a vildgkereskedelmi
szerepvallalas alternativai. Holmi, 4. évf. 8. sz., 1211-1215. o.

TrouveLoT, S. [1999]: L’OMC, un arbitre sous influence. Problemes économiques, 2611-2612.
sz., aprilis 7-14., 63-65. o.

UNCTAD [1995]: World Investment Report 1995. Transnational Corporations and Compel
titiveness. United Nations, New York-Genf.

UNCTAD [1998]: World Investment Report 1998. Trends and Determinants. Overview. United
Nations, New York-Genf.

WaLrrach, L. M. [1999]: L’AMI: la déclaration universelle des droits du capital. Problemes
économiques, 2611-2612. sz., aprilis 7-14., 74-77. o.

WorLp Bank [1986]: World Development Report. THE World Bank, Washington D. C.



