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BALAZS PETER

Balazs Péter nagykovet, a kozgazdasagtudomanyok kandidatusa.

Integracioelméleti vazlat Kozép és KeletEuropa szamara

A nyugateuropai integracio kialakulasat tobb integracidelméleti iskola probalta
megmagyarazni ¢s tovabbi fejlddését megjosolni. Nyitott a kérdés, hogy az EU
egyediilallé modellje mennyiben szolgal altalanosithato tanulsagokkal, bizonyosra vehetd
azonban az, hogy Ko6zép és KeletEurdpa vildggazdasagi betagozdédasanak uj utja nem
fiiggetlenithetd az eurdpai integracids folyamattol.

A tanulmény elméleti szempontbdl elemzi az EU integracios modelljének
kiterjeszthetdségét az un. atmeneti gazdasagu orszagokra. A nyugateuropai
integracioelméleti iskolak tanulsagaira alapozva egybeveti e modellt a kozeép és kelet-
eurdpai atalakulasi folyamat sajatossagaival és e régidé megkésett modernizacids
igényével. Az EU keleti kibovitésére vonatkozo hét elméleti tézis és az "integracids
matrix" kisérlet az EU keleti kibovitésével kapcsolatos elméleti problémak
rendszerezésére.

Az integracioelméletnek nincs valasza a keleteurdpai atalakulas altal feltett kérdésekre. Marpedig az

integralt eurdpai centrum keleti félperifériaja’ a valtozasok kezdete 6Ota, tehat immar fél évtizede, az
integraciot tekinti megkésett modernizaciodja o eszkozének. Alighanem az elméleti megoldasok
hidnya is szerepet jatszik abban, hogy az integraciés centrum mindeddig képtelen volt valodi kiutat
kinalni a birodalmi és ideologiai fogsdgbdl megszabadult szegény eurdpai rokonsag szdmara: vagy a
sajat megoldasait ajanlja, vagy a blokkszer( tavoltartasra készit programot. Az 1994. decemberi esseni
Eurdpacsucson sziiletett "jovobeli csatlakozasra elokészitd stratégia" sem Iépett még ki az dvatos
kozelités fantaziatlan korébdl. Az alabbiakban kisérletet tesziink az Eurodpai Unid soron kovetkezd,
keleti kibovitésével kapcsolatos elméleti alapvetésre. Ennek sordn az integracios centrum elméleteibol
¢s stratégiai tapasztalataibol indulunk ki. Megpréobaljuk figyelembe venni és beilleszteni a kdzép és
keleteuropai atalakulési folyamat eddigi legfontosabb tanulsagait is. Meggydzddésiink, hogy az EU
keleti kiterjesztése tobb 1ényeges szempont szerint eltér minden korabbi kibovitésétdl, ezért az
elméleti megkozelités is jaratlan utakon tapogatozik. Tételeink minden bizonnyal vitat is kivaltanak
majd.

A nyugateurdpai integracioelméletek tanulsagai

A funkcionalista és a foderalista iskola

Eurdpaban a huszadik szdzad masodik felének integracidelméleti iskolai koziil az EU fejlodésére

alapvetden a funkcionalista, illetve a foderalista nézetek hatottak.” E két iranyzat egymassal kiizdo
integracios stratégiak ideoldgiai bazisaul is szolgalt. Kiilonbségeik nagyrészt abbdl szarmaznak, hogy
az elsd az integracids folyamat kezdeteinek tapasztalati tényeit probalta az elmélet szamara
altalanositani, a masodik viszont a végcélt igyekszik igazolni. Részben e beallitottsagukbdl is
kovetkezik az, hogy a funkcionalista magyarazat inkabb gazdasagi fogalmakat hasznal, a foderalista
tan ezzel szemben politikai karakterti. K6z6s vonasuk, hogy egyetlen, megvaldsuldé modellt

vizsgaltak, sok lelkesedéssel, csekély kritikaval és kevés altalanosithato tanulsaggal.”



Valgjaban sem a funkcionalis, sem a foderacios elmélet nem az integracios folyamat magyarazatara

késziilt. Ezuttal is a tudomanytorténet olyan "dominans metaforaival™ van dolgunk, amelyek egyéb
teriiletek fogalomkészletét kdlcsonvéve probalnak Gjabb jelenségeket értelmezni. Mar BALASSA
([1962],1. 0.) figyelmeztet arra, hogy maga az "integracio" fogalma is tisztazatlan, "részekbol alkotott
egészet" érthetiink rajta (ami egyébként a matematikaigeometriai integralszamitast idézi fel). Korunk
integracioelméletei - a terminologia eredetét €s a fogalmak korabbi alkalmazasat most nem részletezve
- ugyszintén "kolcsonzott tudomanyok". A funkcionalizmus példaul eredetileg szervezetszociologiai
modern alapvetése nyoman bontakozott ki az dllamok egytittmikodésével, kiilonosképpen a
nemzetkozi szervezetekkel foglalkozod funkcionalista szervezetelmélet, amelynek igényes
Osszefoglalasat adta HAAS [1964], foként az ENSZ tapasztalataira tdimaszkodva. A foderalizmus a
politikatudomany ismert allamelméleti iskolaja. A II. vilaghaboru romjaibodl kisarjadt 1941es

foderalista kidltvany jelszavai (SPINELLI [1982]) a paneuropai mozgalmat® modernizaltak, a
foderalizmus ideoldgiai alapjai azonban a mult szdzadba, Proudhonig nyulnak vissza. A foderalizmus
elméletét sokan elemezték (BRUGMANS [1969], FONTAINE [1974], VOYENNE [1976], LEVI-
MONTANI-ROSOLILLO [1989], stb.), stratégiajat pedig a nyugateuropai integracios folyamatra
vonatkozoan Jean Monnettdl Jacques Delorsig az EK vezetd politikusainak és tisztviseldinek sora
alkalmazta.

E két iskola jellegzetes polusokat képezett az integracios célokat és modszereket illetden.® A
foderalizmus kitlizi a (politikai) végcélt, és megtervezi a hozza vezetd (alkotményos) Iépéseket, a
funkcionalizmus ezzel szemben az (elsdsorban gazdasagi) akcioban hisz, és (szervezeti) 1épésenként
halad eldre. A foderalizmus oly modon kivanja meghaladni a nemzetallamot, hogy annak hatalmat
igyekszik az integracio kezében 0sszpontositani, a funkcionalizmus viszont az dllamok tevékenységéet
kisérli meg magasabb, nemzetkozi szinten egyesiteni. A foderalizmus nyiltan tdimadja az allami
szuverenitast €s az azt 0rz0 nacionalizmust, a funkcionalizmus ignoralja a nemzetkdzi tevékenység
utjdban 4all6 szuverenitasi korlatokat, és egyszertien atlépi azokat. Az integracidban a foderalizmus
alkotmanyos modszerekkel dllamokat szandékozik egyesiteni, a funkcionalizmus viszont az egyéni
jolét feltételeit, amit a kozos szervezet(ek) szakértdi teremtenek meg. Az integraciot elomozdito (vagy
fékezd) érdekek ¢és inditékok elsddleges képviseldi a foderalizmus szdmara a demokratikusan
valasztott kormanyok, a funkcionalizmus viszont az integraci6 szintjén is ugyanazokat az
érdekcsoportokat tekinti meghatarozonak, amelyek az egyes kormanyok tevékenységét befolyasoljak.
A foderalizmus a jogi szabalyozas kitiintetett szerepében hisz, a funkcionalizmus a jogalkotéast csupan
az integracid egyik eszkozének tekinti. Szokas a foderalizmust "maximalistanak", a funkcionalizmust
pedig "minimalistdnak" nevezni, mas szavakkal az elobbit gyakrabban mindsitik "utdpistanak”, az
utobbit pedig "realistanak". A foderalizmus kozelebb all a keresztény vagy kommunista iidvoziilés
tanokhoz, ennek megfeleldoen kovetdi politikai hitvallasként vallaljak a jelzot, és mozgalmat is

alkotnak.” A vilagias funkcionalizmus inkabb a szocialista (prekapitalista) racionalitassal, illetve a
liberalis piacgazdasaggal rokon, kdvetdi tobbnyire szakértok €s gyakorlo politikusok.

A foderalizmus egységesebb tan, a funkcionalizmus viszont eleve ekletikus elmélet, elagazasai az
integracioés metodika jellege alapjan mindsithetdk az iskola részének. LINDBERG-SCHEINGOLD
[1970] példaul a politikai cél szerint tesz kiilonbséget funkcionalizmus és neofunkconalizmus kozott.
Neofunkcionalistanak azt tekintik, aki a gazdasagi integraci6 stratégiai céljaul a nemzetallam
meghaladasat tazi ki, funkcionalistanak pedig azt, aki ragaszkodik a nemzetallami keretekhez, és a

gazdasagi integracio terén legfeljebb a szabad kereskedelemig merészkedik. E felosztas vitathato,” az
azonban kétségtelen, hogy mindkét esetben a funkcionalizmus valamely valtozatarél van szo6. Tény,
hogy a nyugateurdpai integracié fejlddése soran a foderalizmus egyik o ellenfele kezdettol fogva a
neofunkcionalizmus volt, azonban - részben a nemzetallam meghaladasanak problematikaja, részben a
szandékosan polarizalt elemzés kedvéért - tobbnyire altalaban "funkcionalizmusrél" fogunk beszélni.
A funkcionalizmushoz sorolhatok az integracio azon kézgazdasagi elméletei is, amelyek a
neoklasszikus kdzgazdasagtan elvi alapjaira épitve a vdmunio kereskedelemteremtd és
kereskedelemeltéritd hatasait elemzik, illetve a vamunio6 vertikumaban helyezik el az integracid
kiteljesedését, a boviildo gazdalkodasi dimenzidktol a jolétet noveld skalahozadékot remélve (példaul



VINER [1950], BALASSA [1962], MOLLE [1990]).

E két integracios stratégia egymastol szembetlinden kiilonbozik, &m a gyakorlati felhasznélas soran
NyugatEuropaban tobb tekintetben 6sszekapcsolodtak. A integracid alapjait megvetd €s intézményi
korvonalait megrajzold Eurdpai Szén és Acélkdzosség (ESZAK) olyan politikai kompromisszum
eredményeként jott a vilagra, amely a két integraciés modell 6tvozetének tekinthetd. Az ESZAK két
(francia) "épitésze" koziil Robert Schumann terve a hadiipart megtestesitd szén és acélagazat
integralasara vonatkozoan tipikusan funkcionalista felfogast képviselt, Jean Monnet viszont
ragaszkodott ahhoz, hogy az 10j szervezetet foderalista intézményrendszer iranyitsa, tovabba a Parizsi
Szerzddés preambuluma foderativ ihletésh, "maximalista" tavlati célokat fogalmazzon meg. E
kompromisszum volt a "hatok" megegyezésének politikai bazisa és szolgalt alapul az Eurdpai
Gazdasagi Ko6zosséget és az Eurdpai Atomenergia Ko6zosséget 1étrehozd, a nyugateuropai integracio
jellegét megszilarditd6 Romai Szerzodés architekturajahoz is (DELMAS [1970] 122-125. o.). Nyugat-
Eurdopat mar az 6tvenes évek masodik felében a foderalizmus erdltetése osztotta meg €s vezetett az
Europai Gazdasagi Egylittmikddési Szervezetben (OEEC) a "maximalista” és a "minimalista”
integracio hiveinek elkiiloniiléséhez, az EGK ¢és az EFTA parhuzamos megalakulasahoz.
LINDBERG-SCHEINGOLD ([1970],16. o.) - kissé leegyszerisitett és sarkitott - szervezeti sémaja az
ESZAKot a foderalista és a neofunkcionalista célok hatarvonalara helyezi. E mindsités a nyugat-
eurdpai integracid egészére vonatkozoan is helytallonak tekinthetd, jollehet az ardnyok hol az egyik,
hol a masik oldal javara billentek. A maastrichti szerzddés koriil kibontakozott konfliktus az
integracio foderalista és a funkcionalizmus felé hajlo szarnya kozott erdsen emlékeztet a kdzel
negyven évvel korabbi helyzetre, ) vonds viszont az, hogy NyugatEur6paban a kilencvenes évtized
elején szamos jel szerint mar mindkét stratégia kozel jar gyakorlati alkalmazasanak hatarahoz.

Exropai intézményt apciok

1952- 1957
Celok
A nemzelallam A nemezetitam
meghaladisa UjjaEpitése
Pokitikai - i MNacionalstik

y meghatdrorottsag E Féderalistak Faropa Tandcs
¥ Guzdasigl ‘ Neo- Funkeiomalistak
g meghatirozottsig K Tankcionalistak QEEC
L

A neofunkcionalizmus korlatai

A neofunkconalista elmélet az 6nkéntesen egyesiilo nemzetgazdasagok szegmenseinek 1épésrol
1épésre torténd Osszefonddasabol adodo hajtoerdt, a spill over hatast tekinti az integracids folyamat
motorjanak. Klasszikus példa e szempontbdl a szén- és acélagazat integracios egyesitése, amely a
ESZAK intézményeinek megteremtése révén 1952t01 kezdve kommunikacios és kooperacios
kényszerpalyakat hivott életre a hat tagallam kozott. A két ipari (és egyben védelmi) kulcsagazat
ko6z0s iranyitasa - kapacitasaik 6sszehangoldsa, piacaik megszervezése ¢€s a kiilsd konkurencia karos
hatésaitol valo védelme stb. - szlikségképpen mélyitette az integracidt, olyan 1j teriiletekre terjesztve
ki a tagallamok egylittmikodését, amelyek az eredeti, kozvetlenil kitGzott célok kozott nem is
szerepeltek. Fontos ramutatni, hogy az integracios spill over effektust a gazdasagi eldzmények - a
habort utani 0jjaépités lendiilete, a Marshallsegély eroforrasinjekcidja - és a kedvezd konjunkturalis
kornyezet is timogatta.

Témank szempontjabol még fontosabbak az Eurdpai Gazdasagi Kzosség 1étrehozasanal
megfigyelhetd politikai spill over hatdsok. Az integracios alku alapjanak a francianémet katonai
megbékeélés és az egylittmikddés hadiipari bazisanak egyesitése tekinthetd. A német beleegyezés ara a



kereskedelem altalanos szabadsaga volt, aminek megvalositasara alkalmas eszkdznek tetszett a 19.
szazadi német egyesités (valamint az OsztrdkMagyar Monarchia) belgazdasagi liberalizalasat

megalapozé vamunid.” A belsd aruforgalom szabadsaga tette sziikségessé a kiilonleges adottsagok
kozepette mikodd mezdgazdasag fokozott védelmét, ami viszont elsdsorban francia érdekeket

szolgalt. E francianémet alkufolyamat harom fokozatt politikai spill over effektust eredményezett
(amelyet a részt vevd allamok gazdasagi inditékai is alatamasztottak). igy lett az EGK elsd harom,

ténylegesen miik6dd kozos (gazdasagi) politikaja' az ESZAK-Euratom alapjaira épiild hadiipar, a
vamuniobol kovetkezd kereskedelempolitika, valamint az agrarpolitika.™

A spill over hatas akkor gerjeszt pozitiv integracios erdket, ha egymassal szolidaris orszagok
meghatarozott kore kozos politikai cél elérésére szovetkezik. Ha viszont akar a politikai cél modosul,
akar a részt vevo allamok kore boviil (vagy csokken), akar a kiilsd koriilmények - és veliik egyiitt a
tagallamok érdekei - valtoznak, az eredeti elonyhatrany egyensuly megbillen, sot fel is borulhat.
Ekkor a spill over effektus megfordul, és ellenkezd iranyban kezd mikodni, azaz olyan spill back
hatés érvényesiil, amelynek kovetkeztében az integracié gyengiil, kohézidja lazul (Lindberg-
Scheingold [1970], 179. 0.). Az integracids motivumok ilyen atértékelésérol tanuskodnak az EK (EU)
integracio elmélyitésével, illetve kibdvitésével kapcsolatos 1992-1994. évi népszavazasok. (Lasd az /.
tablazatot.)
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Az integraci6 népszeriiségének megrendiilése - a kdvetkezokben részletezendd belsd okokon kiviil -
gyanithatoan azzal a koriilménnyel is 6sszefiigg, hogy az EK Europa gazdag centruma feldl a
szegényebb nyugati és déli félperiféria fel¢ kezdett terjeszkedni, a kiboviilések pedig Gijra meg Gjra
napirendre tizték a kdozosségen beliili koltségvetési forraselosztas problémajat, tovabba az egységes
szabalyozasnak a tagallamok relativ versenyképességét befolyasolo hatésait (példaul a forgalomba
hozatali munkatiigyi, kdrnyezetvédelmi stb. eldirasok teriiletén). A mésodik északi kibdviilés, a gazdag
EFTAAé4llamok viszonylag konnyt és kényelmes befogadasa nem élezett ki sulyos belsod
konfliktusokat. Ezzel szemben a keleti terjeszkedés varhatoan ismét csokkenteni fogja a centralis
helyzeti EUtagallamoknak a tdgul6 integracio fenntartasdhoz fizddo érdekeit, illetve kivaltja az
"eldre menekiilési" késztetést, aminek konkrét jelei az 1994. decemberi esseni csucsértekezlet elott
mar megmutatkoztak. Az elméleti modell szempontjabdl az a kézenfekvd kovetkeztetés adodik, hogy
minél nagyobb az integracioban részt vevo orszagok szama, és minél jelentosebbek kozottiik a
fejlettségi szintbeli, valamint a gazdasag agazati és teriileti szerkezete szerinti kiilonbségek, anndal
nehezebb a szervezetben funkcionalis integrdcioerosito kotelékeket létesiteni.

A foderativ modell valsaganak jelei

A politikai végcél megfogalmazasabol kiinduld foderalista integracios stratégia a nemzetallamok

korlatait végsd soron az "Eurdpai Egyesiilt Allamok" 1étrehozasaval véli feloldani.”> A foderalistak a
nyugateurdpai integracioban kezdettdl fogva e politikai alakulat csirdjat latjak: az EK Bizottsagat a



leendd "europai korméany" kezdetének tekintik, az Eurdpai Parlamentet valddi torvényalkotasi
jogkorrel igyekeznek felruhazni, a tényleges hatalmat gyakorld, a tagallamok minisztereibdl 4llo
miniszteri tanacsot pedig egyfajta felsdhazként szeretnék mikodtetni. A nyugateuropai integraciod
felépitésén ¢€s fejlodésén a foderativ iskola jellegzetes institucionalista felfogéasa és az egységes és
kozponti jogalkotas kiemelt szerepe hagyta a legmélyebb nyomot. Harom évtized utan azonban a
foderativ integracios lendiilet megtort. Mind tobb jel utal arra, hogy a foderalizmus demokratikus
legitimacioért kiizdo, illetve arra hivatkoz6 politikai idelaizmusat az EK tagallamaiban nem ovezi
elegendo tarsadalmi tamogatads. A foderativ modell elfogadésara, illetve tovabbvitelére vonatkozo
népszavazasok rendre kétes eredménnyel zarultak. (Lasd az I. tabldzatot.) Politikai értékét tekintve
ugyanis édeskevés a kiilonbség egy dtvenegynéhany szazalékos "igen" vagy "nem" kozott: mindkettd
a tarsadalom megosztottsagat, sot tanacstalansagat tiikrozi, ezért nem alkalmas egyértelmi politikai

cselekvésre.”

A foderativ integracios modell megtorpanasara utal az a tény is, hogy az EKn beliil a nyolcvanas évek
masodik felétdl megfigyelhetd a hataskorok addigi centripetalis mozgéasanak lefékezddése. A
foderativ integracios gyakorlat egyik sarokeleme a nemzeti kompetencia fokozatos atengedése a
"kozbsség" szamara. E folyamat taplalja az "europai foderacid" fokozatosan boviild, egységes €s

kozpontositott jogalkotasat.” Az egységes belpiac szabalyozasi terhei azonban mar a nyolcvanas
évtized vége felé nyilvanvalova tették az EK centralis jogalkotési kapacitasanak véges voltat. Gyaltek
a végrehajthatatlan vagy komikus szabalyozasok, kivalt a sokszinll fogyasztoi szokasokat a

"kozosségi" fegyelem uniformisaba kényszeritd iranyelvek teriiletén.” Ekkor bukkant fel a kozosségi
hataskorok centralizaldsat megallitd (sot visszaosztasukat is - elvben - megengedd) szubszidiaritas
elve. E szerint a tagallamok kormanyzati hataskorének fokozatos "kdzosségiesitése" helyett a
dontéseket a foderalista integracid harom klasszikus dontéshozatali szintje - a régid, az allam és az

integracio - koziil ott kell meghozni, ahol a legilletékesebb dontéshozok talalhatok.™

A foderativ gondolat alkalmazéasanak nehézségeirdl tantiskodik az eurdpai integracids mechanizmus
demokratikus deficitjének reklamalasa is. Tény, hogy az EUbeli valasztopolgar vajmi keveset tudhat,
illetve lathat az integracids dontési eseményekbdl. Az Europai Tandcs tulzsufolt napirendje, a
hatdrozati javaslatok szofisztikalt technikai részletei, egyaltalan az integracios "tolvajnyelv" nemhogy

a tarsadalmi beleszolasra, de még a kézvélemény tajékoztatasara sem alkalmas.”” Az EU 0j dontési
mechanizmusédban az Eurdpai Parlament elé keriild hatarozati javaslatok lennének hivatottak arra,

hogy - a kozvetleniil valasztott europai képviseldk révén - tarsadalmi probanak vettessenek ala. Am a
strassbourgi székhelyl Eurdépa Parlament munk3éja a tagallamok kozvéleménye szamara alig
megfoghatd. Az allampolgartdl belathatatlanul hosszl Gt vezet az integracids piramis csucsdig. A
foderativ célu integracios szervek ugyanis a nemzeti hatalmi vertikumokra épiiltek - anélkiil, hogy
azokat érdemben helyettesitenék. Bior BANGEMANN ([1992] 6. 0.) szerint a kdzpontositott
jogalkotas a korabban nemzeti szinten hozott dontések mintegy 30 szazalékat atvallalja, az EU
tagallamaiban nem csokkent, hanem €ppenséggel megnott az integracios dontések eldkészitésével €s

végrehajtasaval foglalkozo kormanyzati és parlamenti apparatus.” Az integracios tigyek kiilonféle
elagazo és visszakanyarod6 dontési palyakat jarnak be az Eurdpai Tandcs, az Eurdpai Bizottsag és az
Eurodpai Parlament hdromszogében, attdl fliggden, hogy hany 1épésben alakithato ki a dontéshez
sziikséges egyhangusag, illetve egyszerl vagy mindsitett tobbség (IZIKNE [1994] és KENDE
[1994]).

A foderativ modell technokrata tudalékossaga ¢€s idealista tulzasai, a briisszeli "szabalyozasi diih"
ellen immar nemcsak az allampolgarok €s a nemzeti kormanyok ldzadnak, hanem a gazdasagi
integraciot altalaban szorgalmaz6 vallalkozok is, mivel a nemzetek f616tti jogalkotast nem piacot
bdvitd emeldnek, hanem biirokratikus tehernek tekintik, mihelyt az foloslegesen fékezi a
cselekvésiiket, és egyébként elkertilhetd tobblet kiadasokkal jar. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a foderativ megoldas gazdasagi szempontbol a gyakorlati hasznossag, politikai tekintetben pedig
- onmaganak ellentmondva - a demokrdcia és az atlathatosag kévetelményén csorbul ki.



Elméleti alapkérdések az EU keleti félperifériajanak integralasaval kapcsolatban
A nemzetallamok hatarainak feloldasa mint integracios cél?

Az integracidelméletnek egyeldre nincs valasza arra a sajatos helyzetre, amely a 20. szdzad végére
Kozép és KeletEurdpaban megfogalmazodik, és amely az integracioval szemben legalabb harom fo
feltételt timaszt: eldoszor, gyorsitsa meg a régid megszakadt (eltéritett, elmaradt) modernizaciojat;
masodszor, segitse Eurdpa ujraegyesitését, a kontinens leszakadt keleti felének felzarkozasat a fejlett
nyugatihoz; harmadszor, mozditsa eld az - éppen dezintegralodo - keleti félperiféria szubregionalis
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Az integracios inditékok és a hatasukra kialakult integracios elméletek altalaban az ipari forradalom
altal életre hivott nemzetallam korlatainak széttorésével kapcsolatosak. A 19. szazad ez irdnyu
politikai iskolai és a beldliik kifejlodott 20. szdzadi integracids stratégiak kiilonb6zd mddon probaltak
tullépni azokon az akadalyokon, amelyeket a nemzetallam mint konfliktusforras a gazdasagi, politikai
¢s tarsadalmi fejlodés Gtjaba allitott. A polgari demokréciaban €s a jogrendben hivo foderalizmus az
allamot, alkotményaval és hatalmi szerveivel egyiitt, nemzetek folotti szintre vetitette, ahol is a
nacionalizmus kormanyok altal képviselt és egyenruhdkba bujtatott konfliktusait automatikusan
megoldottnak tételezi. A mechanikus racionalitassal gondolkodé funkcionalizmus az érdekek
konfliktusanak megoldasat véllalja, a kozjo szakszer(,, nemzetek f616tti megteremtésén faradozé
szervezetek segitségével.

Nem lenne teljes a kép, ha nem emlitenénk meg a nemzetallamok korlatainak felszamolasat igérd
harmadik hires, mult szazadi gyokera elméletet, a marxizmust. Ismert felfogasa szerint az orszagok
kozotti konfliktusok helyett a £0 front a tarsadalmi osztalyok litkozeteinek mezejére helyezodik at, az
allam pedig fokozatosan kiliriil és elhal. A marxizmusb6l azonban nem sarjadt modern
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integracioelmélet, minthogy az, osztalyharcos alapallasanal fogva, integracidellenes tan volt.*” Ezért
sem termelt ki példaul a KGST altalanosithato, az adott szervezeten kiviil is felhasznalhato

integracidelméletet, tedridja csupan a sajat 1étének politikai igazolasara szolgalt.”

Kozép és KeletEurdpa sajatos integracios képletének megoldasat a nyugati integracidelméletekben
kell keresniink, legalabbis ami a kiindul6 pontokat illeti.

A rendszerbeli kiillonbségek problémaja

Mind a funkcionalista, mind a foderalista integracios modellnek 1ényeges beleértett feltétele a részt
vevd allamok hasonldsaga, annak ellenére, hogy az integracion beliili egyenlotlen fejlodés, illetve
felzarkoztatas problémaja - kiilondsen az Eurdpai K6zosség masodik kibdviilése 6Ota - jol ismert
neofunkcionalista iskola abbdl indul ki, hogy olyan piacgazdasagok kivannak egyesiilni, amelyek
fejlettségi szintje nem sokban kiilonbozik egymastol. E foltételezés természetes geopolitikai
meggondolédsokkal is aldtdmaszthatd, hiszen integracio ritkan torténik foldrajzilag egymassal nem

érintkezd orszagok kozott,” a szomszédok viszont ritkan mutatnak egymashoz képest 1ényeges
kiilonbséget, legalabbis nem sokkal nagyobbat, mint amekkora az EK kiilonféle adottsagu és
fejlettségi région kozott eleve fennallt. A hatalmi struktarak egybeforrasztdsanak foderalista modellje
arra a hipotézisre épit, hogy az integracidban egyesiildo allamok politikai berendezkedése a polgari
demokracia szabalyait koveti. E feltétel egyébként a Romai Szerzddésben is megfogalmazdodott mint

az Europai K6zosséghez valo csatlakozas kondicidja.”

Az EK minden megeldzd kiboviilése alkalmaval vagy a sajat centrumat egészitette ki vagy a vele
szervesen - katonai, a piaci és tokekapcsolatok révén stb. - egybeépiilt nyugati félperifériat integralta.
A keleti kibdviilés a korabbiaktol alapvetden kiilonbozik. A legfontosabb 1) elemeket csupan
felsoroljuk, jollehet mindegyikiik bovebb kifejtést érdemelne:



- ez alkalommal az EU atlép egy ¢éles biztonsagpolitikai hatart, amire eddigi torténete soran nem volt
példa;

- az integracid gazdasagi rendszerbeli kiillonbségekkel, illetve azok tovabbéld vagy lassan halvanyulo
maradvanyaival kertil szembe;

- a kiboviiléssel kordbban ismeretlen (bel)politikai kockdazatokat kell véllalni, amelyek egy precedens
nélkiili atalakulasi folyamattal kapcsolatosak;

- a gazdasagi, politikai és katonai integracio ezuttal gyakorlatilag egyidejiileg, egymassal szoros
Osszefliggésben megy végbe;

- az uj tagallamok egy masik tombrol szakadnak le, amelynek megbontésa az - ideiglenesen vagy
tartosan - ottmaradok szempontjabol is kovetkezményekkel jar;

- végiil az integracionak nemcsak a centrum ¢€s a felzark6zo félperiféria kozott kell végbemennie,
hanem integralni szlikséges e félperiféria egymastol elszakitott, szétszabdalt vagy széthullott darabjait
is, ami szintén uj kihivas.

Mindez egyszerre igen soknak, koltségesnek, raadasul kockazatosnak tiinik. Kérdés, hogy a
felzarkoztatés e kiilonleges esetére integracidelméleti megfontolasokbdl milyen modszerek és
prioritasok ajanlhatok.

Integracioelméleti tézisek a rendszervalté eurdpai allamokra vonatkozéan

A kozép és keleteurdpai régio sajatos integracios problémainak megoldasara a nyugateurdpai
integracidelmélet automatikusan nem alkalmazhaté. Kiindulo tételeinket az integracios stratégiak azon
két aganak fogalomkészletével és tanulsagainak felhasznalasaval fogalmaztuk meg, amelyek az EU
eddigi fejlodésére a legerdsebben hatottak. Nem alaptalan azzal szamolnunk, hogy az EU keleti
kiboviilése alkalmaval az Gjonnan belépdk is elsdsorban e két integracids stratégia valamelyikével
talaljak szembe magukat. Tételeink a keleteuropai régiod egészére vonatkoznak, bar igyekeztiink
figyelembe venni az érintett orszagok kozott meglévo fontos fokozati kiillonbségeket is.

1. A nyugateuropai integracios centrum ¢€s a hozza felzark6zo kozép é€s keleteurdpai félperiféria
integralasa, az 6rokolt rendszerbeli kiilonbségekre valo tekintettel, a foderativ vagyis alapvetden
politikaiintézmeényi egyesiilés modszereivel a gazdasdagok kozelitése nélkiil nem hajthato végre. Ez
esetben ugyanis oly mértéka érdekiitkozések adodnanak (példaul a kozds agrarpolitika kialakitasa; a
kozos koltségvetési timogatasok nagysagrendje, forrasai és elosztasa; a munkaerd, az aru, a
szolgéaltatasok és a toke szabad mozgasa stb. teriiletén), amelyek az EU jelenlegi belsd
érdekegyeztetési alkumechanizmusainak csatorndin nem lennének kezelhetdk, ezért szétfeszitenék az
integracio politikai kereteit.

2. A gazdasagok funkcionalis integralasa sem kovetheti automatikusan az EK modelljét, vagyis nem
kezdddhet a piacok integralasanak oldalarol, mivel ehhez a felzark6zo6 orszagokban meg kell
teremteni a hiteles piaci szereploket (nagyrészt a domindns allami szektor atalakitasa, reorganizalasa,
illetve privatizaldsa utjan), ki kell dolgozni a kapcsolataikat szabalyoz6 versenypolitikai szabalyozast
(beleértve az allami tdmogatasok és a monopdliumok korlatozésat, a szellemi tulajdon teljes kori
védelmét stb.), valamint érvényesiteni kell a koltségaranyos arak és bérek piaci szabalyozo funkcioit.
Mindez gyakorlatilag az elsd integracios 1épésekkel (ti. a szabad kereskedelem megvaldsitasaval)
parhuzamosan torténik, a centrum foderativ indittatasu szabalyzasanak extraterritorialis bevezetésével,
ha ugy tetszik, egyfajta szabdlyozasi foderalizmus megeldlegezett alkalmazéasaval.

3. Az atalakulo orszagok funkcionalis integralasa - a stabilizacios teendokre €s a bizalomépitd 1€pések
elsddlegességére valo tekintettel - forditott sorrendben kell hogy kovesse az Eurdpai Uniordl szolo
szerzodés un. pilléreit. A legelsd teendo az igazsagiigyi és beliigyi egyiittmikodés kiépitése a blindzes
keletnyugati iranyu aradatanak lefékezése és az illegélis bevandorlas veszélyének kikiiszobolése
céljabol. Ezutan kovetkezhet a kiil és biztonsagpolitikai egylittmikodés alapjainak lerakdsa. E
politikai funkcionalizmus eredményezhet olyan spill over hatast, amely mar kelld alapja Iehet a
gazdasagok szoros integralasanak a gazdasagi és pénziigyi unidhoz val6 felzarkdzas szamara és
egyben meg is gyorsithatja azt.



4. A belpolitikai stabilizalashoz és ennek bazisan a politikai funkcionalizmus érvényesitéséhez az
atalakulo orszagokban az integracios centrum segitségével ugrdsszerii gazdasagi javulast kell elérni.
A keleteurdpai orszagok szempontjabol az adott koriilmények kozott ez az integracios felzarkdzas o
célja és értelme. A legfontosabb kiilso - nagyrészt integracios - feltételek szdmukra: eloszor, segélyek,
tamogatasok ¢és kedvezményes hitelek szerzése; mdsodszor, a kereskedelem hatranyos effektiv
aszimmetridjanak mielobbi megforditasa, majd ennek nyoman a fejlett eurdpai piacra vald szerves
beépiilés meggyorsitasa; harmadszor, a kiilfoldi tokebefektetések korszerh és vonzd
feltételrendszerének kialakitasa a centrum szabalyozasaval 6sszhangban.
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1doszer(i, minthogy a régidban ez idd szerint antifoderativ tendencia érvényesiil. A nemzetietnikai
onmeghatarozas igénye egyelore kilatastalanna teszi a foderativ integracidos modszerek részleges
alkalmazasat is, jollehet elméletben éppenséggel a foderacio kindlna megoldast a fo konfliktusforras
megoldésara, az dllamhatarok altal szétszabdalt etnikumok kozelitésére.

6. Kisebb regiondlis egységek integralasa Kozép- és KeletEurdpaban egy sajatos, kéveto
funkcionalizmus alapjan kezddodott meg. E szerint a keleti félperiféria, a fejlett centrum integracios
modszereit masolva és a vele vald integralodas palyait reprodukalva, a kereskedelem szabadsaganak
megteremtését tlizte célul, ami maga utan vonja egyes peremfeltételek (szallitas, kornyezetvédelem
stb.) integralasat. A szubrégio kovetd funkcionalizmusa akkor vezethet eredményre, ha e kovetésnek a
centrummal 6sszekapcsold és felzarkoztato jellege fennmarad, tovabba a kovetd integralodast sikertil
fokozatokra tagolni.

7. Az Eurdpai Unio6 keleti kibovitése mindaddig nem kezdddhet meg, amig az EU egyrészt homogén
tombként definialja onmagat, masrészt tombként reprodukalja Kozép és KeletEuropat. E tombok
fenntartasahoz mindkét csoporton beliil a sereghajtok ragaszkodnak, felbontasuk és differencialasuk
pedig az ¢élcsapatnak all érdekében. Ahhoz, hogy az atlépés az egyik tombbdl a masikba lehetdvé
valjék, mindkettot fel kell nyitni.

Az integracios felzarkozas sémaja

Eddigi eszmefuttatasunk alapjan megkiséreljiik 6sszefoglalni Kozép és KeletEurdpa integracios
felzark6zéasanak utjait €s modszereit az 1. dbra segitségével LINDBERG-SCHEINGOLD [1970] mar
bemutatott sémajabol (lasd. 738. oldalon) elfogadjuk az integracio teriileteinek politikai és gazdasagi
dichotomidjat, viszont a nemzetallam meghaladésanak - nem lényegtelen, de partikularisnak tetszo -
kritériuma helyébe komplexebb fogalompart, az integracios metodologia foderalista és funkcionalista
polusait helyezziik. Az attekinthetdség kedvéért az EU mint integracios centrum az integralas
stratégidit és modszereit 6sszegezo séma kdzepén foglal helyet. Hangstlyozzuk azonban azt, hogy e
szervezet a valosdgban sohasem volt - ¢és feltehetdleg nem is lesz - kiegyensulyozva a gazdasagi és
politikai integracid, illetve a funkcionalista és foderalista mdodszerek valasztovonalain. A bemutatott

modell lendiiletes dinamika lenyomata, és cafolja a néhany éve hirdetett "koncentrikus korok"* EK-
centrikus piramisanak kirekesztd immobilitasat. Modelliink az excentrikus korok képlete.
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Az I. abra négy mezdje jelzi a o integracios palyakat. Az EU keleti kibdviilésének kiiszobén a
legnehezebb az eldrehaladas az integracioelméletben feltételezett - €s korabban a gyakorlatban is
beigazolodott - 0 fejlodési vonala mentén, ti. a funkcionalis gazdasagi integraciotol a politikai
foderacio felé. Jelenleg egyarant problematikusnak tiinik e vonalon - a rendszerbeli szakadékon
atlépve - az integracios szervezetbe bekeriilni, illetve a szervezet ¢1érdl a foderativ célok irdnyaba
tovabblépni. Ugyanakkor az eurdpai integracio két sajatos mellékpalydja is megnyilik, amelyek az j
helyzetben a periféria szamara nagyobb integracids esélyt kindlnak. A rendszervaltd eurdpai
allamokra vonatkozo téziseink rovid megvilagitasa e matrix logikéjat kovetve szemléletesebbé valik.

A tézisek rovid magyarazata

ad 1. A foderativ modell kiterjesztésének idoszeriitlensége. Politikai nyilatkozatokbol kiolvashato,
hogy a teljes jogl integracios tagsagra torekvo kozép és keleteurdpai orszagok kormanyai €s politikai
partjainak tobbsége szinte gondolkodas nélkiil vallalné a foderativ végcélt, ezzel is demonstralva
integracios készségét €s - onmaganak tulajdonitott - integracios képességét. Valoszini, hogy a
felzarko6zas jelenlegi szakaszaban ehhez kelld tarsadalmi timogatast is kapndnak, azaz egy hipotetikus
EUcsatlakozés népszavazasra bocsatdsanak eredménye joval meghaladna az EU tagallamaiban elért,
mar idézett aranyokat. Minthogy az EUn beliil is vannak hivei az integracio foderativ
tovabbfejlesztésének (foként azon korokben, amelyek valamilyen modon a jelenlegi integracios
modell haszonélvezodi, példaul bizottsagi tisztviselok, EUszakértok stb.), szamolni lehet a keleti
szomszédsag foderativ beillesztésére vonatkozo javaslatokkal, ami egyébként az EUcsatlakozas
hagyomanyos modjabol szinte automatikusan kovetkezik.

Mindazonaltal célszer ellenéllni a foderativ megoldasok korai alkalmazasdnak Kozép és Kelet-
Eurdpaval kapcsolatban, minthogy a felek kozotti gazdasagi érdekkonfliktusok még targyalasi
feladatnak sem mindennapiak. Az EU keleti kibovitése legalabb harom fronton minden megeldzo



csatlakozasnal élesebb konfrontaciot vetit elore: eldszor is a targyalo felek kozott, azutan az EUn beliil
az integracids szervek, az egyes kormanyok és az érdekcsoportok kapcsolataiban, végiil az EU és a

keleti perifériaval versengd mediterran régio viszonyaban.” Ilyen méretl érdekiitkozések az EU
szervezetében nem interiorizalhatok, az EU miniszteri tanacsanak nincsenek eszkozei a feloldasukra.
Stulyos konfliktusok kezelésére a kiilso orszagokkal targyald EUbizottsag hivatott, arctalan
szakértelmének fegyvereivel és a miniszteri tanacstdl kapott mandadtumanak pajzsaval folvértezve.
(Mindez azon a feltételezésen nyugszik, hogy a targyalasok elsd hulldma 1997 t4jan, vagyis a kozép
¢s keleteuropai atalakulasi folyamattal parhuzamosan megkezdddik.) Hozza kell tenni, hogy nem
tekinthetd foderativ integralodasnak - tehat tételiink szerint egyelore nem alkalmazhat6 eszkdznek - az
érvényes tarsulasi megallapodasok alapjan torténd szervezeti kozeledés, igy példaul a kormanykozi
szinten létrejott in. strukturalt parbeszéd az EU miniszteri tanacsiilései alkalmaval. Ugyszintén
hasznos elokészito funkciot télthetne be az Eurdpai Parlament €s a tarsult orszagok orszaggytilési
képviseldinek szorosabb egyiittmikddése. Végiil az elemzéseket és javaslatokat készitd EU Bizottsaga
is alkalmazhatna - rendhagy6 modon - e térségbdl szarmazo szakértdket.

ad 2. A piacépités szabalyozasi foderalizmusa. Az EU jogrendjének extraterritorialis alkalmazasara
az EFTAval kézosen kialakitott Europai Gazdasagi Térség (EGT) a legjobb példa. E szerzodés
teremtette meg az EU ¢s a politikai okokbdl rajta kiviilallo, de gazdasagi tekintetben vele szorosan
integralt nyugateurdpai szomszédai kdzott az egységes belpiac kiterjesztésének feltételeit. Ezen az
uton indultak el a tarsult kozépkeleteurdpai orszagok is. A tarsulasi megallapodasok még csupéan az
(ipari) szabad kereskedelemhez sziikséges versenyszabalyok atvételére vonatkozoan tartalmaznak -
részben utalasszert - rendelkezéseket. Varhaté azonban, hogy az 1994. decemberi esseni
csucsértekezleten elhatarozott un. fehér konyv, amely az EU szdndékai szerint a csatlakozas feltételeit
fogja tartalmazni, az EGT legfontosabb elemeinek gylijteménye, mintegy az egységes belpiac
"ifjusagi" valtozata lesz. Ennél tobbre az EU egyelore nem is igen vallalkozhat, kivalt akkor, ha a
fehér konyv altalaban a tarsult orszagoknak késziil, differencidlas nélkiil. Az integracio jogi
akvizitumanak kiterjesztését ugyanis elsdsorban a kdvetkezd két probléma hatraltatja.

A piaci viszonyok hazai megteremtése barmely orszag piacgazdasagi integraciohoz vald
csatlakozéasanak természetes elofeltétele. E banalisnak hat6 igazsag kimondésa alighanem a
legerdsebb szelekcios kritériumot takarja a kozép és keleteuropai régid szamara. A tervgazdasagokbol
orokolt vdllalati struktura gydkeres atalakitasa a gazdasagi rendszervaltas egyik probakdve. A
privatizaciohoz, az allami vallalatok atalakitasahoz és reorganizacidjahoz lehet a Nyugattol technikai
segitséget kapni (e tekintetben még a szerény méretd PHAREprogram is megfelelonek tetszik), 4m a
feladat végigvitele az adott orszag gazdasagi, jogiintézményi és politikai szférajanak egészét teszi
probara és mindsiti.

A piaci viszonyok korébe tartozik az drak és bérek keletnyugati szakadékszerh kiilonbségének
probléméja is. A gyakran nagysagrendbeli eltérések fennmaradasanak, illetve lassti csokkenésének
mind koltségvetési, mind monetaris okai vannak. Minthogy a szovjet tipusu tervgazdasagokban a
koltségektol eltéritett, mhvi arrendszerek a vallalati nyereség durva atcsoportositasaval jartak,
korrekcidjuk csddhullamot és - regiondlisan is kumulalodo - foglalkoztatasi fesziiltségeket idézhet eld.
rendszerekhez tapado szocialis eldnyok és az ezekkel dsszefliggd szocialis érzékenység miatt. A
gazdasagi atalakulds sordn felszokott inflacid megfékezése olyan monetaris politikat kényszerit a
felzark6zo orszagokra, amely fenntartja a sajat gazdasagi teljesitménytiik rendszerszertien 6rokolt
relativ leértékeltségét, és rontja a kiilkereskedelmi cserearanyokat. Az alacsony keleti munkabérek
lassti emelkedése tartositja az aru €s munkaerddomping veszélyét a Nyugat szamara, €s visszatéroen
kivaltja protekcionista védekezd reflexeit.

ad 3. A politikai funkcionalizmus. A nyugateurdpai integracids folyamat is alapvetden politikai
természetl felhajtod erdkbdl meritette az energiait. Az integracid biztonsagpolitikaihadiipari

fundamentumra épiilt, amelyet azonban az elméleti munkak mostohan kezelnek.* A keleti kibdvités
alkalmaval az EU prioritasi sorrend;jét - €s integracios fejlodését - tiikorképszeriien megfordito
politikai spill over hatas alkalmazasa a korabbi NATOVarsoi Szerzodés katonai konfrontacio és a



bipolaris rendszer 6rokségének kezelése miatt tinik sziikségesnek.”

A nyugateurdpai gazdasagi integracio az EK genezisének ¢és kibdvitéseinek idején a csatlakozo
allamokban kimondatlanul is adottnak tekintett bizonyos "normalis" kozrendet, azaz mérsékelt és
kezelhetd kriminalitast, az ellendrzo és szrd funkcidjukat betoltd (kiilsd) hatarokat stb. E bizalmi
elofeltételek megteremtése Kozép és KeletEuropaban az EUnak is siirgds érdeke, mindenekeldtt a
sajat belsd rendjének védelme szempontjabol. Az atalakuld orszagok egyelore szinte tehetetlentil
allnak a centralizalt rendszerek és a politikai okokbol szorosan 0rzott hatarok megsziintét kvetd
blindz¢ési aradattal szemben, amit nyugati segitség nélkiil aligha fognak megfékezni.

A kovetkezo 1€épés a térség biztonsagpolitikai statusanak tisztdzasa. E kérdés hordereje ezuttal is talnd
az eurdpai integracio problémakorén. A NATO kibovitése €s az Europai Biztonsagi és
Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) 0j szerepének kialakitasa nemcsak az EU, hanem Oroszorszag és
az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai (sét fontos belpolitikai) probléméja. A nyugati biztonsagpolitikai
ernyO kiterjesztése a csatlakozd kdzépkeleteurdpai orszagok elhatarolodasat demonstralna a délebbre
¢s keletebbre tapasztalhatd destabilizalodastol, és az etnikaivallasi konfliktusok tizfészkeinek
tovaterjedésével szemben kinalna védelmet. Am a tiinetegyiittes részben a piaci viszonyok
normalizalasdnak regionalis méretli gyorsitasaval, valamint az igazsdgiigyi és beliigyi egyiittmikodés
fejlesztésével is orvosolhatd. Kéros biztonsagpolitikai mellékhatasokkal jarna, ha kiilonféle,
kétségkiviil veszélyes, am nem katonai természetl fenyegetésekkel (blindzéssel, terrorizmussal,
etnikai konfliktusokkal stb.) szemben a szdban forgd orszadgok katonai védelmet keresnének.
Oroszorszag sem kezelhetd egyszeriien egy pozicidit vesztett, am (éppen ezért) potencialisan
fenyegetd nuklearis katonai hatalomként, hanem sokkal inkabb a gazdasagipolitikai atalakulas
valamennyi terhét centralis birodalmi helyzeténél fogva halmozottan és kontinentalis méretei szerint
felnagyitva produkalo, soknemzetiségl, atalakulo allamként. A hanyatlé hatalom katonai szempontbol
annal veszélyesebb, minél inkabb magara marad az 4talakulds problématomegének megoldasaban. A
"koztes Eurdpa" biztonsagpolitikai statusanak kialakitdsara konfliktusos modellek sokkal kevésbé
alkalmasak, mint a nagyhatalmak k6zotti kooperativ megoldéasok.

ad 4. A gazdasagi stabilizalas tamogatasa. Az atalakulod gazdasagi orszagok stabilizalasdhoz
nagyaranyu kiilso segitségre is sziikség van. A nyugati nyitas oOta eltelt fél évtizedben a régidban nettd
erdforraskiaramlas figyelhetd meg. (A kereskedelmi mérleg ndvekvo deficitjét és az
adossagszolgalatot Magyarorszag esetében sem ellenstlyozza a nyugati toke importja €s a segélyek
Osszege.) A PHAREprogram mind a keretek és felhasznalasi jogcimek korlatokkal hatarolt volta,
mind a donorokhoz visszafolyd magas hanyad, mind pedig az igénybevétel bilirokraciaja miatt
csalddast okozott. Nagyobb szabast és konkrét célokhoz kapcsolodo segélyprogramok sziikségesek,
amelyek a recipiens orszagok kormanyzati és vallalkozoi kdreit is mozgdsitjak (példaul a
transzeurdpai szallitasi €s energiahalozatok keleti kiterjesztésével kapcsolatban, aminek elso jelei az

esseni csucs allasfoglalasaban mar feltintek).”

A piacra jutas szabalyozasa a felzark6z6 kozép €s keleteurdpai orszagok esetében még mindaddig
preintegrdcios szakaszban van, amig a viszonylag frissen megkotott, illetve hatalyba Iépett tarsulési
szerzddések szerint az ipari szabad kereskedelem feltételeinek kialakitasa folyik. A
megallapoddsokban foglalt atmeneti idoszak feladatai kozott szerepel egyrészt a kereskedelem
klasszikus (ex ante) akadalyainak lebontasa, masrészt az alkalmazhat6 ex post védekezés
gyakorlatanak kialakitasa, harmadrészt a szabad kereskedelemhez sziikséges versenyszabalyok
kidolgozasa. E harom, logikailag egymasra €piilo 1épés egylittesen mar integracios palyat jelez. Az ex
ante akadalyok felszamolasanak fo feltétele ugyanis a biztonsdgosan alkalmazhato ex post védekezés,
ez utdbbi pedig akkor valik okafogyotta, ha az 6sszekapcsolt piacokon homogén versenyszabalyok
érvényesiilnek. Az EUtarsulasoknak e fejlddést kellene meggyorsitaniuk ahhoz, hogy a kdzép ¢és kelet-
eurdpai orszagok kikeveredjenek a piacra jutas forditva mikodo effektiv aszimmetridjanak
csapdajabol” és megérjenek a piaci tipusu integracidra. A gyorsitas nem az ex ante akadalyok
aprolékos lebontési programjanak egykét évvel valo lerdviditését jelenti, hanem teljes eltorlésiiket és
slirgds tovabblépést az aszimmetrikus ex post védekezés, majd pedig az egységes versenyszabalyok



iranyaba.

A kiilfoldi toke megtelepedését elomozdito feltételek a funkciondlis integracio kitiintetett teriilete. A
kiilfoldi beruhazasok nyereségességét a relative alacsony keleteurdpai munkabérek novelik, am ezt az
elonyt a magas kozterhek, az adok, tovabba a vamok és importilletékek részben lefaragjak. A
fennmarado versenyelony értékét az alacsony termelékenység tovabb csokkenti, viszont az olcsod
energiaarak, szallitasi koltségek és a devizaarfolyam dompingeftektusai fokozzak (RICHTER [1993]
10-11. o0.). A nyugati beruhazok a periféria komplex versenyeldnyére épitenek, ugyanezt kiilfoldi
versenytarsaik €s az ipar attelepiilésétol tartdé nyugati politikusok kifogasoljak. E versenyelonyt
belathat6 idon beliil aligha fogja lefaragni az integracio kiegyenlitd mechanizmusa, minthogy annak -
elméleti - érvényesiiléséhez mind a négy tényezo (munkaero, aru, szolgaltatas, toke) szabad
aramlasanak akadalytalan teljesiilése lenne sziikséges (SEERS [1980]). Az emlitett dompinghatasok
fennmaradésa tovabbra is vonzza a kiilfoldi tokét, viszont késlelteti az integracidhoz valo kozeledést.

ad 5. A foderacio akadalyai Kozép és KeletEuropaban. Erdsen valoszini, hogy amilyen lelkes
tdmogatast kapna a keleti félperiféria orszagaiban egy népszavazas alkalmaval az EUcsatlakozas,
olyan ingeriilt elutasitasban részesiilne a szomszédokkal valo féderacio. A marxista alapt
allamszocialista rendszerek 6sszeomldsa nyoman e régioban harom foderativ allamalakulat esett szét.
A korabbi kilenc orszag (hét VSZtagéllam, Jugoszlavia és Albédnia) helyett mintegy haromszor annyi
jott 1étre. Tulnyomo résziik (tobb mint hiisz orszag) foderativ dllamok utddképzddménye, koziiliik jo
néhanyan fegyveres konfliktusok keretében probaljak vadonatij hataraikat elismertetni, megvédeni
vagy modositani. Ezek foltételezhetden a legkevésbé hajlanak Gjabb foderativ megoldasokra. A
valtozatlan formatumu allamok (Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania stb.) jelenlegi hatarainak
nagy része csupan haromnegyed évszdzada alakult ki, azaz egyidds az életképtelennek bizonyult
foderaciokkal. A szovjet internacionalizmus elvonulasa 6ta ezek az orszagok is eldszeretettel
bizonygatjak torténelmileg friss hataraik "jogossagat", avagy a masik oldalrél nézve
"igazsagtalansagat". A kétoldalu alapszerzodésekben a hatarok mindsitése vagy
megvaltoztathatatlansaga érzékeny kérdésnek bizonyul, ez pedig arra utal: e hatarvonalak nem
hegedtek be oly mértékben, hogy foderativ feloldasuk napirendre tizhetd lenne. A foderacionak elemi
elofeltétele a részt vevo orszagok mély szolidaritasa, az egyesiilés politikai szdndékanak erds
konvergencidja.

ad 6. A "kovetdo" funkcionalizmus. Az egymasra utalt, egymassal szomszédos kozép és keleteurdpai
orszagok szubregionalis integracidja a centrumhoz valo felzark6zas probaja, sot elofeltétele. E
folyamat az atalakulassal parhuzamosan megkezdddott. Az Gn. visegradi orszagok Kozépeurdpai
Szabad kereskedelmi Megallapodasa (CEFTA) valdjaban nem mas, mint a tagéllamai altal az EKval,
illetve az EFT Aval kotott megallapodéasok szabad kereskedelmi feltételeinek szubregionalis
reprodukcidja. E tett helyeselhetd, amennyiben az EKkapcsolatokban alkalmazott preferencialis
elbanas kiterjesztése a szomszédokra (illetve azok egy részére) - ha késve is - megakadalyozza az
egymas kozotti kereskedelem elsorvadésat. Kifogasolhato viszont az, hogy - az EK kifejezett
batoritasa ellenére - a szubrégidban a kereskedelem ex ante akadélyainak lebontdsa vontatottan halad.
Sem politikai, sem integracids, sem technikai akadalya nem lenne annak, hogy példaul a CEFTA

sokkal egyszeribb 1épésekkel érje el a szabad kereskedelmet.”” Az EKt6l eltanult, aprolékos és tobb
szakaszra bontott vamleépités egymasra vald alkalmazasa - kiilonos tekintettel a szoban forgd arucsere
csekély piaci részesedésére, valamint a megeldzd, KGSTbeli vimmentességre - nem indokolt.
Ugyszintén indokolatlan, sot kereskedelemeltéritd hatasa miatt kifejezetten karos az a lassusag és
bizonytalankodés, ahogyan a szubrégio tovabbi orszagainak bekapcsolésa torténik a preferencialis
kereskedelembe. Az a tény példaul, hogy a tobboldalu CEFTAval szomszédos orszagok csupan
kétoldalu megallapodasokkal csatlakozhatnak a kibontakoz6 preferencialis rendszerhez (és
kovetkezésképpen egymdshoz is), nemcsak a nemzetkdzi targyaldsok szamat szaporitja foloslegesen,
¢és a megallapodasok végrehajtasat bonyolitja, hanem ravilagit a kozépkeleteuropai szubrégiod
széttagoltsagara, az egyiittmikodési készség fejletlenségére.™

A "koztes Europa" orszagait az atalakulés kezdete ota az a félelem szorongatja, hogy az egymas
kozotti kooperaciod fokozéasa a nyugati felzark6zas esélyeit rontja. E nézet kétszeresen is téves.



Egyrészt a nyugati integracios centrum nem a tole vald leszakadas, hanem éppen ellenkezodleg: a
magasabb fokozatu integracidra vald érettség jelének tekinti a szubregionalis egyiittmikodés
fejlodését. (Raadasul az EU kifejezetten tiltakozik az ellen, hogy civakodd szomszédok megoldatlan
konfliktusait "importalja" a szervezetbe.) Masrészt a volt "szocialista" orszagok 11j tombositése és
kollektiv tavoltartasa - aminek kétségtelen jelei tapasztalhatok - nem azon fordul meg, hogy a
kérdéses orszagok miként kooperalnak egymadssal, hanem az EU sajat érdekein mulik, amit a "koztes
Eurdpa" allamai - kivalt kiilonkiilon - aligha képesek befolyasolni.

ad 7. A tizek blokkja és a két tomb felnyitasa. Mikozben az EU a - sajat akaratabol - kiviilmaradt
Svéajcot vagy Norvégiat tagallamként valdszintileg barmikor felvenné, K6zép és KeletEurdpa kezelése

ismét blokkszeri és ebbdl kovetkezden dvatos.” Az 1994. decemberi esseni csucsértekezlet
dokumentuma szerint, ¢s nyomaban valdsziniileg a tovabbi integracios 1épések soran is, az EU egy

csoportnak tekinti a kozép és keleteurdopai "tizeket".”> Latnivald, hogy e régid hatarait nem a gazdasagi,
kulturdlis vagy politikai fejlddés azonossaga, a nyugateurdpai integraciohoz valo kétddés hasonlo
tartalma vagy belso szubregionalis kapcsolddasok huztak meg, hanem a fél évszazaddal korabbi

szovjet expanzid. Az "eurdpai tarsulasok" jelenleg azt az 6vezetet 6lelik fel, amelyben a Nyugat
integracios eszkozokkel is utjat allja az orosz befolyas visszaallitdsanak, és a kordbbi VSZ (orosz)
itk6z0 zOnat a sajat oldalan probalja stabilizalni. E politikai blokk képzése gazdasagi szempontbol
azért hatranyos, mivel megsokszorozza az EU szdmara a stabilizacio €s az azt kovetd integracios
modernizécio terheit, rdadasul egybemossa a tobb fokozatra tagolhat6 felzarkoztatasi feladatokat.
Valddi integracids palya akkor nyilik meg a "koztes Eurdpa" orszdgai szamara, ha az EU
elérkezettnek latja az idot kisebb csoportok differencialt kezelésére. A kozép és keleteurdpai orszagok
kozotti realis fokozati kiilonbségek az atalakulasi folyamat eldrehaladasaval mind élesebben fognak
latszani. A "tarsult blokk" szegmentaldsara reményt ad az EUn beliil megindult differencialédasi
folyamat.

Az integraci6 oszlopai, az alapitd6 Németorszag ¢€s Franciaorszag 1994 0szén egyszerre roppentette fel

a "kétsebességes" EU gondolatat.” Nemcsak az figyelemre mélto, hogy az - egyébként ismert és

rendszeresen visszatérd - Otlet™ immar az integracié centrumabol hangzik el, hanem azon beliil is a

politikaformalas cstcsairdl, a kormanyzé partok legmagasabb koreibdl. A tobbfokozatu, sot az "a la
carte Eurdpa" eddig is 1étez0d valdsag volt a foderativ ihletéstt EUn beliil, de politikailag kezelhetd

format 6ltott,” azaz nem vezetett a tagallamok osztalyozasahoz.™ KeletEurdpa belépésének tavlati
lehetdsége viszont olyan mértéki kiillonbségeket jelez, amelyek mar nem sdpdrhetdk a latszolagos
homogenitas politikai leple ala, hanem néven nevezendok. Az EU centrumat a keleti szomszédok
csatlakozasanak kozeledése 1okte ki a politikai homogenitasat még tizenot taggal is szemérmesen 6rzd
szervezetbol, mintegy elore Gizve a legfejlettebb allamokat a sajat maguk altal kijel6lt integracios uton.

Nyilvéanval6 a parhuzam: a nagyra nott tombokbol mindkét oldalon a magasabb sebességre is képes
¢lcsapat kivankozik elobbre 1épni, minthogy a homogén feltételek az 6 haladasukat fékezik: az EUbol
Németorszag, Franciaorszag és a kozéjiik zart Benelux, a "tarsult" eurdpai tombbdl pedig elsdsorban a
csehlengyelmagyar harmas. Az EU "kemény magjanak" viszonylag konnyebb a helyzete, ugyanis a
kiugras forgatokonyve adott: a maastrichti unids szerzddés teljesitését kell vallalni, netdn gyorsitott
titemben, hogy az elkiiloniilés még biztosabb legyen. A kdzépeurdpai élmezdny viszont részben
homalyos, részben szélesebb kornek cimzett - blokkosité - feltételek ttvesztdjében probal egy
politikailag meghatarozott és gazdaségilag is koriilhatarolt csoportbol atlépni egy masik, pontosabb
jogi ¢és gazdasagi kritériumok altal definialt és politikailag tigyszintén nehezen nyil6 tdmbbe. A
mandver sikeréhez nem elegendo bejaratot vagni a célba vett nyugati erddon, hanem az "elore
menekiilés" szdmara kijaratot is kell nyitni a keleti tdbor falan. Az egyik feladat nehezebb, mint a
masik. Biztato jel, hogy az EUn beliil megindult a szegmentéalddas. Ezt kdvetheti a tarsult europai
orszagok kezelésének tagolasa. Az egyik "tojasbol" csak ugy lehet atjutni a masikba, ha mindkettdt
feltorik!
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" Az EU perifériajanak tekintjiik - summasan definialva - azt a régiot, amelyben a nyugateuropai
integracios centrum a dominans gazdasagikereskedelmi partner. Ezen beliil félperiférianak nevezziik
azt a savot, amelynek a gazdasagi kapcsolatok, a kulturdlis kotddés és a foldrajzi elhelyezkedés
tekintetében reélis esélye van arra, hogy az EUhoz csatlakozzék. A gazdasagi fejlettség tekintetében a
félperiférian beliil is jelentdsek a kiilonbségek (pl. a GDP/fo jelenleg nagyjabol a 2000 és 10 000
dollar kozotti savba esik). Ma még nem mondhaté meg az, hogy a volt KGSTrégion beliil pontosan
hol huzddik a félperiféria és a periféria kozotti hatar.

> A nyugateurdpai integracios folyamatot elemzo elméletek ma lényegében harom fo agra oszthatok:
az itt targyalt neofunkcionalista, tovabba a realista €s a liberalis elméletek csoportjaira. Mindharmon
beliil szamos iskola 1étezik, példaul az integracioellenes neorealizmus (fo forrasa WALTZ [1979]
konyve), a szintetizalt elméletnek is felfoghatd neoliberalis institucionalizmus (f0 alakja Keohane), a
liberalis kormanykozi "elméleti szintézis" (megalkotdja Andrew Moravcesik) stb. A kiilonféle
integracidelméletek rendszerezésére tesz kisérletet egy meghatarozott kérdés, nevezetesen az allam
szerepe szempontjabol FRUS [1995].

* A legtobb integracioelmélet eleve "integracioparti". Az apologetikus elméletek kevésbé bizonyultak
alkalmasnak az integracios folyamat megmagyarazasara és folytatasanak elorejelzésére, mint a
"kincstari optimizmussal" kevésbé fertdzott, kritikai teoridk (lasd példaul KELSTRUP [1994], 32. 0.)

* Schanck szerint a tudomany torténete olyan "dominans metaforak" torténete, amelyeket mas
teriiletrdl kolecsonodztek, mint amelyen azokat hasznaljak, idézi HAAS [1964], 5. o.

> CoudenhoveKalergi grof 1923ban meghirdetett, arisztokratikus bazisu, idealista mozgalmat
(COUDENHOVE-KALERGI [1988]) a II. vilaghabort utan Eurépéaban - tudomasunk szerint egyediil
Habsburg Ott6 Paneurdpai Mozgalma folytatta. E mozgalom, a torténelmi nosztalgiara, sot bizonyos
nem titkolt legitimista, illetve monarchista érzelmekre épitve, a keleteuropai politikai valtozasok utan
éppen Magyarorszagon lett a leginkdbb népszert.

¢ Osszehasonlit elemzésiiket 1asd példaul HAAS [1964], 3-126. o.

7 Az elsdsorban olasznémet bazisu Eurdpai Foderalistak Szovetsége (UEF), illetve Ifji Eurdpai
Foderalistak (JEF) mozgalma foként a nyugateuropai integracio sziiletésekor €s elso egykét



évtizedében gyakorolt hatast a kozvéleményre, illetve hallatta hangjat a fontosabb integracios
események kapcsan.

® A funkcionalizmus és neofunkcionalizmus fokozati szétvalasztasahoz hasonléan indokolt lenne
példaul a foderacid €s a konfoderacio fokozatainak megkiilonboztetése is, hiszen a konfoderacio
gondolata, amelyet De Gaulle mar 1952ben javasolt (VAN HELMONT [1986] 43. 0.), a keleteuropai
politikai valtozasok idején ismét felbukkant, eztttal Mitterand elgondolasaként. A nemzetallam
meghaladasanak kérdése az integracidelméletek osztalyozasanak egyik lényeges, de nem kizarélagos
kritériuma stb. (1asd az 1. abrahoz fizott magyarazatainkat).

’ A vamunid mint a nemzetgazdasagok egyesitésének eszkoze, a II. vilighabora utin nemcsak
NyugatEurépaban, hanem az Egyesiilt Allamokban is érdeklddést keltett (lasd példaul Viner (19501),
holott ugyanebben az idoben indult ttjara, elsdsorban amerikai kezdeményezésre, a
vilagkereskedelem liberalizaldsanak szabaly- és intézményrendszere. Mindkét esetben a kereskedelem
liberalizalasanak egyegy modelljérdl van sz6, regiondlis, illetve globalis felfogasban.

' A k6z0s szallitasi politikat, amelyet a Romai Szerzodés ugyancsak eldiranyzott, csupan jelentds
késéssel sikertilt elinditani, megvalositasa az egységes belsd piac célkitiizései koze is bekertilt.

""" Megjegyzendd, hogy a "k6zos piac" alapjaul szolgaldé vamunié elsddleges rendeltetése nem a
késdbb kibontakoz6 importvédelmi funkcid volt, hanem a belsd kereskedelem klasszikus
akadalyainak felszdmolasa az EGK hat tagallama kozott. A kiilsd vamok egységesitése csakugy, mint
az azonos versenyszabalyok kidolgozasa, eredetileg foként a belsd versenyfeltételek uniformizalasat
szolgalta. Ugyanigy az EGK agrarpolitikdjanak hirhedtté valt importkirekesztd mechanizmusai is csak
folyamatosan fejlodtek ki, minthogy az integracids szabalyozas eredeti célja a "k6z6s piacon”
kibontakozé belsd versennyel szembeni egységes védohalo kialakitasa volt.

2 Emlitést érdemel, hogy az "Eurdpai Egyesiilt Allamok" gondolatat a németfrancia egyiittmikodésre
alapozva Churchill is folvetette 1946. szeptember 19¢én Ziirichben, a legcsekélyebb foderalista
meggy0z0dés nélkiil, a kontinens politikai egyensulyat szem elott tartva (VAN HELMONT [1986],15.

0.).

" Példaul Svédorszagban a csatlakozas utan sem lehet semmibe venni azt a tényt, hogy a lakossag
46,8 szazaléka nemmel szavazott az EUtagsagra, Norvégiaban pedig azt, hogy a belépésre 47,8
szazalék mondott igent.

* Jellemzd a foderalista felfogasra a k6zosségi joganyag elnevezése is. Az EU valamennyi hivatalos
nyelvén hasznalatos francia acquis communautaire az egységes jogalkotas eredményeit "k6zosségi
akvizitumnak", vivméanynak nevezi, azaz hangsulyozottan értékként prezentalja azt.

¥ Példaul a bizottsag 1677/88 (EGK) sz. rendelete eldirta a forgalomba hozhatd uborka gorbiiletét,
hosszat stb. (EK Hivatalos Lapja, L 150 szam, 1988. junius 16. 21. 0.).

'* A szubszidiaritas kovetelményét az unié egészére vonatkozédan az Eurdpai Unidrdl szO16 szerzodés
3b cikke mondja ki.

7 Az 1992. jinius 21i, elsd daniai népszavazas kudarcanak okai kozott emlitik azt a félresikeriilt akciot,
amikor a korményzat valamennyi haztartas cimére elkiildte a maastrichti unids szerzddés tervezetének
teljes szovegét. A terjedelmesjogi instrumentum nagy visszatetszést keltett a puritan dan
allampolgérok korében.

" Az Egységes eurdpai okmany 1987t01, az Eurdpai Uniordl szo16 szerzddés pedig 1994t31 bovitette



az Eurépai Parlament allasfoglaldsanak lehetdségeit. (Részletesen lasd IZIKNE [1994].)

" Az 0j tagallamokban - leglijabban példaul Ausztriaban - megfigyelhetd az EKhoz (EUhoz) valo
csatlakozas utan az integracios tanacskozasok és dontések elokészitésével és végrehajtasaval
foglalkoz6 kormanyzati apparatus hirtelen felduzzadasa.

* Lenin szerint az "eurdpai egyesiilt allamok" jelszava téves, megvalodsitasa "a kapitalizmus fennallasa
mellett vagy lehetetlen, vagy reakcids", aki ebben hisz, az "proudhonista, bargyu kispolgar és
filiszter" (LENIN [1977] I. kotet, 432-436. 0.)

*! Felfogasunk szerint a KGST elmélet nélkiili integracios szervezet volt, jollehet a szocializmus
politikai gazdasagtana probalta elméleti uton is alatdmasztani, sot BALASSA ([1962], 8. 0.) is
politikaikatonai érdekek alapjan, a szovjet hatalom altal fenntartott hadigazdasagba integralta a
tagallamok gazdasagait (Részletesebben lasd BALAZS [1995].)

* Ellenpélda az EFTA, amely - mintegy az EK negativ lenyomataként - a centralis helyzetl eurdpai
integracios szervezeten kiviil maradt nyugateuropai orszagokat gy(jtotte Ossze. A szervezeti
kiilonallas ellenére a gazdasagi realfolyamatok - kereskedelem, tokebefektetés, kutatasifejlesztési
kapcsolatok stb. - az EFTAtagallamait is egyértelmien az EK 4altal alkotott centrum koré rendezték.

* A demokratikus politikai berendezkedés kritériuma a korabbiakban csupan az EK déli kibdvitését
késleltette addig, amig a spanyol, portugal és gordg diktatirakat nem valtotta fel "szalonképes"
politikai rezsim. Az EKhoz valo csatlakozas kimondott és beleértett feltételeirol 1asd DIENES-OEHM
[1991].

** A "koncentrikus korok" képét Delors vezette be, lasd pl. az Eurdpai Parlamentben 1990. januar 17én
mondott beszédét. E konstrukcio - az akkori helyzetben - mind az EFTA 4llamait, mind az EK irant
érdeklddo egyéb eurdpai orszagokat a Kozosség zart, belsd korén kiviil helyezte el.

* A mediterran és a keleteuropai régio hasonlo kezelésének igénye az EU részérdl mar az 1994.
december 9-10i esseni csucsértekezletre is ranyomta a bélyeget. Példaul a PHARE- segélyprogram
globalis 0sszegét azért nem sikeriilt emelni, mert a mediterran régiot partold déli EUszarny ehhez nem
jarult hozza.

** Ennek oka lehet az a tény, hogy a NATO szélesebb korben és korabban - mar 1949ben - 1étrejott, az
Europai Védelmi Kozdsségnek az ESZAKkal parhuzamos l1étrehozésa azonban kudarcot vallott.
Ezenkiviil a megeldz0 katonai szembenallas rossz emlékének felidézését politikai okokbol kertilték,
ezért annak kovetkezményeit is tapintatosan kezelték az 11j integracids partnerek kozott. A katonai
inditékot az elméleti elemzés inkabb a gazdasagi oldalarol ragadta meg, €s a szén és acélagazat
egyesitésének ez irdnyu spill over erejét dicsérte.

7 E felismerést tiikrozi példaul Edmund Stoiber bajor miniszterelnok javaslata a "kétlépcsds" EU-
tagsagra vonatkozdoan (Magyar Hirlap, 1994. december 19. 3. 0.).

~n

* A kozép és keleteurdpai orszagok jovobeli EUcsatlakozasat elokészitd "stratégia" IX. Szallitas c.
fejezete "tovabbi munkalkodast" javasolt nyolc olyan vasuti, kdzuti és energiahalédzati projekten,
amelyek volt KGSTorszagokra is vonatkoznak. Koziiliik egy - a TriesztKijev kozotti kozuti és vasuti
Osszekottetés - Magyarorszagot is érinti (Europe, 1916. sz. 1994. december 14.).

* Az ex ante akadalyok lebontasa formalisan az atalakul6 orszagok javara aszimmetrikus, amennyiben
az EU gyorsabban ¢és szélesebb terjedelemben szamolja fel azokat. Ezt az aszimmetriat azonban a



versenyképességbeli kiilonbségek és egyéb tényezok bdségesen ellenstulyozzak (részletesen lasd
BALAZS [1993]), ami az EU javara mutatkoz6 nagyaranyu kereskedelmi aktivumhoz vezetett.
Réadésul az EU mindeddig kitért az eldl, hogy az ex post védelem tekintetében is méltanyos
aszimmetriat vallaljon, illetve érvényesitsen.

* Az adott esetben elegenddnek tetszett volna az ipari termékek vamjainak azonnali és altalanos
megsziintetése mellett egyetlen kivételi lista az érzékenyebb termékcsoportok lassubb litemben
leboml6 vamjairdl és egy gyorsan bevethetd, megerdsitett védzaradék az importtal kapcsolatos karos
hatasok elharitasara és a sziikségessé vald atmeneti piacvédelemre.

*! példaul a magyarszlovén szabad kereskedelmi megallapodas 128 oldalnyi terjedelmébdl maga a
megallapodas csupan 9 oldalt tesz ki, a tobbi vagy atmeneti rendelkezés, vagy EU, illetve CEFTA-
szabalyozasok reprodukaldsa (Magyar K6zlony, 128. sz. 1994. december 28. 4490-4618. o.). Hasonld
szerzodéseket Szlovénia kiilonkiilon kotott a CEFTA tagallamaival.

2 Semmilyen megkiilonboztetd jele nincs példaul annak, hogy két orszag, Magyarorszag és
Lengyelorszag benyujtotta csatlakozési kérelmét az EUhoz. Megjegyzendd, hogy miutan
Magyarorszag 1994. aprilis 1jén és Lengyelorszag 1994. aprilis 84n atadta a belepési szandékat
tartalmazo levelet az EK Tanacs soros elnokének, Vdclav Klaus cseh miniszterelndk a The Economist
(1994. szeptember 10., 33-34. 0.) szamara irt cikkében kifejtette, hogy "az d&tmenet problémainak
egyike sem az orszagok kis méretével kapcsolatos, ezért aligha varhatd, hogy megoldéasukat egy
nemzetek folotti eurdpai szervnél kellene keresni".

* A "tizeket" a visegradi orszagok - Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag -, a
harom balti koztarsasadg, valamint Romania, Bulgaria és Szlovénia alkotja.

* Szlovénia az egyetlen, amely a sajat fejlodése folytan adodott hozza e csoporthoz.

* Wolfgang Schiuble, a CDU frakciovezetdje 1994. szeptember 1jén terjesztette €ld a Bundestagban a
Gondolatok az Eurdpa politikardl ciml dokumentumot, amelyet egyébként az Gijszerii integracios
oOtleteirdl ismert Karl Lamers, a CDU/CSU frakci6 kiilpolitikai szovivdje fogalmazott. Eduard
Balladur francia miniszterelnok ugyanaznap hasonlo tartalmu interjut adott a Le Figaronak. (Europe,
6306. és 6307. sz. 1994. szeptember 2. és 3.).

% Lasd példaul: Twospeed Europe? (The Economist, 1992. oktober 3., 13. 0.) vagy Alain Lamassoure
cikkét: Europe 96: pour un nouveau contrat fondateur (Le Monde, 1994. majus 31., 3. 0.).

7 A "tObb sebesség", illetve a differencialt integracid 1étezését nemcsak az Europai Uniorol szolo
szerzddés brit €s dan kivételei jelzik, hanem példaul az EU koltségvetésének nettd befizetdi és nettd
haszonélvezoi kozotti fokozati kiilonbségek vagy a déli kiboviilést kovetd, hosszabb dtmeneti
kivételek. Az a la carte részvételt, vagyis az integracié kiilonféle szegmenseibdl valo valogatas
lehetdségét bizonyitjak példaul a schengeni egyezményben vagy a Nyugateurdpai Unidban részt vevo
tagallamok kiilonféle sziikebb korei.

* A CDU Schauble nevével elhiresiilt dokumentumaval szemben az volt a legfobb kifogas - és
utolagos szabadkozas targya -, hogy megnevezte a leendd "kemény mag" résztvevaoit, ti.
Németorszagot, Franciaorszagot és a Benelux allamokat, és ezaltal mintegy kirekesztette a tobbi EU-
tagallamot azon lehetdségbol, hogy csatlakozzanak a gyorsabban halad6 centrumhoz.



