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MARJAINE SZERENYI ZSUZSANNA

A természeti eroforrasok pénzbeli értékelése

A tanulmany a természeti er6forrasok és kornyezeti javak valtozasainak pénzbeli
értékelésére lehetéséget adé modszereket, illetve azok elméleti hatterét kivanja attel ]
kinteni. Ahhoz, hogy a nehezen szamszeriisithetd, de annal jelentésebb hatasok ne
maradjanak ki az elemzési és dontési folyamatokbol, meg kell becsiilni a kérnyezeti
javakban lezajlott — els6sorban az allami szabalyozas, illetve a makrogazdasagi és az
allami beruhazasok nyoman kialakulé — valtozasok pénzbeli értékét is. A szerzé bel ]
mutatja a pénzbeli értékelési moédszerek elméleti hatterét jelents teljes gazdasagi
érték fogalmat, illetve a pénzbeli értékelés soran alkalmazhaté eljarasokat. Kiilon
kiemeli az ugynevezett feltart preferencia modszereket (feltételes értékelés, feltétel ]
les valasztas és rangsorolas), amelyek szinte barmilyen kornyezeti valtozas értékel]
Iésére alkalmasak. A tanulmany végén rovid betekintést adunk a magyarorszagi korl(]
nyezetértékelési esetekbe.”

A természeti erGforrasokban és a kornyezetminGgségben' bekdvetkezd valtozasok értél
kelésének célja a tervezési és dontéshozdi folyamat racionalizdldsa azéltal, hogy a donll
tések relevins szempontjait rendszerezi. Az értékelés végeredményben a teljes dontési
folyamatot athatja, annak minden fizisdban megtaldlhat6. Az értékelés eljardsait tobb
csoportba oszthatjuk, amelyek koziil az egyik 1ényeges szempont, hogy pénzbeli vagy
nem pénzbeli értékelésrdl van-e sz6. A nem pénzbeli értékelés a hatdsok becsléséhez a
mértékek széles skaldjat (példaul fizikai mennyiségek, kvalitativ informacidk) hasznall
ja fel. A pénzbeli értékelés az Osszes hatdst megprobalja pénz formdjdban megragadni.
Jelen tanulmany csak ezen utdébbi csoporttal foglalkozik.

A természeti javakban és a kornyezetminSségben bekovetkez$ valtozasok értékelése
mintegy otvenéves multra tekint vissza, az erre vonatkozd elméleti és empirikus kutatall
sok ugyanis az Otvenes években kezdtek kifejlédni. A pénzbeli értékelés eredményeil
nek dontési helyzetekben torténd szélesebb kord felhaszndldsa azonban csak a nyolcvall
nas évek végén, a kilencvenes évek elején nyert teret elsGsorban egyesiilt dllamokbeli,
illetve vildgbanki beruhidzasokkal kapcsolatban (Munashinge [1993]), ma mér azonban

* A cikk a szerzd védés alatt all6 PhD-értekezésének alapjan irddott. Eziton szeretnék koszonetet
mondani Kerekes Sdndor professzornak, aki munkamat a kezdetektSl fogva irdnyitotta és segitette.
Ugyancsak koszonettel tartozom Kaderjdk Péternek, aki nagy segitséget nyujtott a fogalmak magyar
nyelvre torténd atiiltetésében és a tanulmany szerkezetének véglegesitésében.

I A természeti eréforrdsok és kornyezeti javak fogalmat szinonimaként hasznaljuk a cikkben, és a
kornyezeti elemeket (levegd, viz, talaj), illetve mindazokat a javakat értjik rajta, amelyek természeti
kornyezetiink részei. Ilyen értelemben e javak kozé tartoznak a nemzeti parkok, a védett teriiletek, az
egyéb élGhelyek, a barlangok stb. is.
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kornyezetgazdasagtani és technoldgiai tanszékének adjunktusa.



A természeti erdforrdsok pénzbeli értékelése 115

Eur6paban és a vilag mas teriiletein is (lasd példaul Jakobsson-Dragun [1996] munkall
jat Ausztralidra) torekednek az effajta kutatdsok gyakoribb alkalmazasara. Ez al6l Mal
gyarorszag sem kivétel, ahol a természeti erGforrasok/kornyezeti javak valtozasanak
pénzbeli értékelése 1994-ben kezdddott el, és azdta tobb esetben végeztek ilyen jellegid
kutatast (lasd példaul Powell és szerzdtdrsai [1997], Mourato és szerzétdarsai [1997],
Marjainé Szerényi [1998], [2000]).

A kornyezeti javak/természeti erSforrasok értékelése komoly problémékba iitkozik,
ami egyrészt azzal magyarazhatd, hogy azok gyakran a kozjavakhoz sorolhatdk.> Enl
nek kovetkeztében nincs a maganjavakhoz hasonld piacuk, igy druk sem ismert. Mivel
értékélésiik ennek ellenére fontos, kiilonbozd helyettesitd modszereket dolgoztak ki,
amelyekkel informaciot kaphatunk a kornyezeti javak, illetve az azokban bekdvetkezd
valtozasok pénzbeli értékére vonatkozéan. A pénzbeli kdrnyezetértékelés eredményeit
ot f6 teriileten alkalmazhatjuk (Navrud-Pruckner [1997]):

- a kornyezetet, természetet is érint§ Uj beruhazasok koltség-haszon elemzése;

- 1j kornyezetvédelmi szabalyozdk kidolgozasa;

- természeti eréforrasokban bekovetkezd értékvaltozas becslése;

- a kornyezetszennyezés kovetkeztében felmeriild externdlis hatarkoltségek meghall
tarozasa; valamint

- a természeti vagyon nemzeti elszdmoldsokban torténé figyelembevétele soran.

Magyarorszagon azokat a rendelkezésre 4116 mddszereket, amelyek nemcsak a koltl
ségoldalt, hanem azt is figyelembe veszik, hogy a bekdvetkezd, esetleg negativ valtod
zasok milyen hasznoktdl fosztjdk meg az érintett embereket, az eddigiek soran mindd
0ssze néhany esetben alkalmaztik, ezért elengedhetetlen e modszerek elterjesztése.

A tanulmény el6szor az Ugynevezett teljes gazdasagi érték fogalmét jarja koril, amely
azért igen lényeges a kornyezeti javak esetében, mert sokszor éppen nem az altaldban
ismert és figyelembe vett hasznalattal kapcsolatos értékekre kellene a hangsulyt helyezni,
hanem sokkal inkdbb a hasznalatt6l fiiggetlenekre (gondoljunk példaul egy veszélyeztetett
fajra, a kék balndkra, amelyek megdrzése gyakorlatilag semmilyen hasznélattal 6sszefiiggd
értéket nem képvisel). Ezutdn a pénzbeli értékelés kivitelezésére elfogadott modszereket
tekintjiik at. Végiil roviden bemutatjuk, milyen konkrét esetekben hasznaltdk Magyarorl
szdgon a bemutatott modszerek valamelyikét a kornyezeti javak pénzbeli értékelésére.

A teljes gazdasagi érték koncepcidja

A kornyezet-gazdasagtanban jelentds fejldés tortént a természeti javak gazdasagi értékél
nek osztalyozasdban. Az értékelés alapja az értékels, az ember és az értékelt joszag kozott
fennll6 hagyoményos kapcsolat. Szdmos magyarazatot lehet arra taldlni, hogy az emberek
miért tulajdonitanak értéket az egyes joszagoknak, igy a kornyezeti javaknak is. Az értékek
aggregatumat felfoghatjuk az ugynevezett teljes gazdasdagi érték fogalmaként.?

A teljes gazdasagi értéket (TGE) tobb 6sszetevdre bonthatjuk fel, amelyben a két &
elemet a haszndlattal 0sszefliggd és a hasznalattdl fiiggetlen értékkomponensek jelenl
tik, tehat:

TGE = haszndlattal Osszefiiggd értékek + haszndlattol fiiggetlen értékek.

2 A kozjavakkal kapcsolatban harom csoportot kiilonboztetiink meg: a tiszta kozjavak, a vegyes javak
kozé tartozd kvazikozjavak, illetve a kvazimaganjavak (ezek jellemzdit 1asd példaul Kopdnyi [1993]).

3 A teljes gazdasagi érték részletes kifejtését adja példaul: Pearce-Markandya—Barbier [1989]; Mitchell-
Carson [1989]; Pearce-Turner [1990]; Pearce [1993a]; Turner-Pearce-Bateman [1994]; magyarul
Kerekes-Szldvik [1999].



116 Marjainé Szerényi Zsuzsanna

Haszndlattal osszefiiggd értékeknek tekinthetjiik azokat az értékosszeteviket, amell
lyek a kornyezet tényleges hasznélatdbol szdrmaznak; ez a haszndlat lehet kozvetlen
vagy kozvetett, illetve jelenlegi vagy jovébeli. (Ezen megkiilonboztetések alapjan kél
pezhetjiik a hasznélattal 6sszefiiggd értékek tovabbi alcsoportjait.) A kategdrian beliil a
kozvetlen és kozvetett hasznalattal kapcsolatos értékek az erdforrds jelenlegi hasznalatall
ra vonatkoznak. Egy t6 példaul kozvetleniil értéket képvisel azok szamara, akik a tonal
horgasznak vagy nyaralnak, viszont azok szdmadra is jelent kdzvetert értéket, akik a
tavat csak a médian keresztiil lathatjak, példaul egy ismeretterjeszt film keretében,
hiszen 6k is ,hasznal6i” az adott joszagnak.

Ez az értékrész magdban foglal egy harmadik komponenst is, az ugynevezett vdll
lasztdsi lehetdség értékét (option value). Ez az értékrész az emberek azzal kapcsolal
tos preferencidit fejezi ki, hogy ha jelenleg nem is haszndljidk az adott erSforrést, a
meglrzést tamogatjak annak érdekében, hogy a jovében lehetdségiik legyen az esetll
leges hasznalatra. A t6 példijanal maradva, a valasztasi lehet§ség értéke azt fejezi ki,
hogy az emberek értéket tulajdonitanak annak, ha megmarad a t6 jovGbeli hasznélal
tanak kozvetlen vagy kozvetett lehetGsége még akkor is, ha jelenleg nem veszik igénybe
annak szolgaltatasait.

Tovébbi értékrész lehet az ugynevezett kvdzi vdlasztdsi lehetdség értéke (quasi
option value); ez az Osszetevé azon a feltételezésen alapszik, hogy ha nem Orziink
meg egy erdforrast, akkor olyan értékeket veszithetlink el, amelyekrdl jelenleg még
nincs tudomasunk, de a tudomanyok és ismereteink bdviilésével a jovGben nyilvand
valéva valhatnak (Pearce-Turner [1990]). Ha példaul az esSerd6k megdrzésébdl inl
dulunk ki, amely koztudottan ndvényi és allati fajok sokasdgdnak szolgdl élShelyiil,
akkor az él6helyek megszlinése magaban foglalhatja az ott é16 fajok elvesztésének
veszélyét is. Ezzel egyiitt eltinhet az altaluk hordozott genetikai informacié vagy az
a képesség, amelyet ma nem ismeriink, de tudomanyos ismereteink fejlédése révén
példaul gyogyszerek eldallitisahoz hasznosithatndnk. Ez tehat valdjaban olyan inforl
macids érték, amit az irreverzibilis valtozasok elkeriilésével Grizhetiink meg. A kvazi
valasztasi lehetGség értéke mar atvezethet a hasznalattal nem Osszefiiggd értékkompol
nensekhez, hiszen nem biztos, hogy minden esetben a jovébeli hasznositds a megdrl
zés célja. Eppen ezért ezt az osszetevGt mindkét (hasznlattal kapcsolatos és azzal
nem Osszefiiggld) kategéridba besorolhatjuk.

A haszndlattal nem 0sszefiiggd értékkomponensek kérdése joval bonyolultabb. A tell
jes gazdasagi érték ezen Osszetevdjének a bevezetése a fodrami kdzgazdasagtanba John
V. Krutilla nevéhez fiz6dik, aki azt allitotta: vannak olyan személyek, aki hajlandok
fizetni egy, a maga nemében egyediilallo, méissal nem helyettesithetd er6forrds megdrl
zéséért, még akkor is, ha az adott eréforrasnak nem aktiv fogyasztdi (Krutilla [1967]).
Ezek az értékek azon a feltételezésen alapulnak, hogy az emberek hasznilatuktdl fiigl
getlentl is pénzbeli értéket tulajdonitanak a természeti erGforrasoknak (Freeman III
[1994]). A kozgazdasigi irodalomban a kornyezeti javak hasznalatatol fiiggetlen értékl
Osszetevikre eltérd elnevezésekkel is hivatkoznak: létezési (existence), megorzési (preseril
vation) vagy nem haszndlati (nonuse) értékek. Szamos szerz§ osztja tovabbi alkotokra a
hasznalattal nem kapcsolatos értékeket is, amelynek soran a kialakulé komponensek
tulajdonképpen az értékelt javak jellemzGitdl is fliggnek.

A Kkategdridhoz tartozd orokségi (bequest) értékek azzal kapcsolatosak, hogy a korl
nyezeti javak jové generdciok szdmdra torténd megdrzésének akkor is értéket tulajdol
nitunk, ha jdmagunk sem ma, sem a jovében nem akarjuk az adott j6szdgot haszndlni.
Az Orokségi értékek 1étezésére szamos magyarazat adhatd, melyet Freeman III [1994] a
kovetkezSképpen foglal 0ssze: 1. az a szdndék, hogy bizonyos erSforrasokat orokiil
hagyjunk leszdrmazottainknak, illetve a jovo generdcioknak; 2. feleldsséget érziink a
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természeti erGforrasok, illetve azok bizonyos tulajdonsdgainak megdrzésével kapcsolatll
ban; 3. az az dhaj, hogy megdrizziik a kérdéses természeti erdforrds mdsok dltal torténd
haszndlatanak lehetdségér.

Ha olyan er&forrast értékeliink, amelynél a hasznalattal nem Osszefiiggd értékkomi
ponensek domindlnak, vagyis a teljes gazdasagi érték jelentGs részét ezek az értékrél
szek adjak, akkor azok mellézése komoly tévedéshez vezethet az er&forrassal kapcsolal
tos dontések soran.

A szakirodalomban nincs egyetértés sem a hasznalattdl fiiggetlen értékkompol
nensek definici6jat, sem azok csoportositasat illetéen. A probléma egyik jellemzd
megkozelitése a haszndlattal dsszefliggd értékekbdl indul ki, amelyeket a kdrnyezel
ti joszag in situ (helyben vald) hasznilatibol szarmaztatnak. A joszag teljes értékét
annak jelenlegi allapotidban toérténé meglrzésére vonatkozd fizetési hajlandosag
hatarozza meg. Ha ez a teljes érték meghaladja a haszndlattal kapcsolatos értékeket,
akkor a kiilonbség a haszndlattal nem Gsszefiiggd értékeket fogja jelenteni (Freeman
111 [1994]). Freeman III [1994] sziikségesnek tartja tovabba az altala hasznalt termil
noldgia alapjan a tiszta létezési értéknek nevezett rész és az egyéb, hasznélattal nem
Osszefliggd értékek kozotti megkiilonboztetést. A tiszta létezési értékek kozé tartozll
nak azok, amelyeket elveszitenénk, ha az er6forrds megszlinne 1étezni, mig az egyéb
kategdridba azokat az értékeket sorolja, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy az erdl
forrds ugyan tovabbra is fennmarad, de annak 4llapotdban mindségi vagy mennyill
ségi rolas kovetkezik be.

Cummings-Harrison [1995] szerint jelenleg nem tudjuk egyenként meghatdrozni a
kornyezeti javak teljes gazdasdgi értékét jelentd kiilonbozd dsszetevéket, csak a TGE
egészet.

Az Okoszisztémak mint kornyezeti javak értékelésére vonatkozdan egy tovabbi kérll
dést vet fel Turner—Pearce-Bateman [1994]. Véleményiik szerint ,egészséges” Okol
szisztémak 1étezése sziikséges ahhoz, hogy ezek képesek legyenek a nekik tulajdonitott
hasznalattal osszefiiggd, illetve az attdl fiiggetlen értékek szolgaltatasira.* Eppen ezért
a teljes Okoszisztémanak egy ugynevezett elsddleges értéket tulajdonitanak. Az eddigill
ekben targyalt haszndlattal kapcsolatos és attdl fiiggetlen értékeket viszont igy a mdl
sodlagos értékek kozé soroljak, vagyis a teljes gazdasagi érték fogalman beliil megtal
lalhat6 kiilonboz6 OsszetevGk a teljes masodlagos értékhez tartoznak, és e szerint a
rendszer elsGdleges értéke nem keriil be a teljes gazdasagi érték koncepcidjaba.’ A
bemutatott értékeket teszi szemléletesebbé az 1. dbra.

A teljes gazdasigi érték becslésének médszertani alapjai

A kornyezeti javak értékelésére szdmos mddszert javasol a kozgazdasagi irodalom,
melyek segitségével tobbféle elv szerint juthatunk el egyfajta pénzbeli értékhez. A
lehetséges modozatok koziil el6szor bemutatjuk, milyen elveket alkalmaztak a szakiroll
dalomban az eljarasok elkiilonitésére, majd azok egyesitésével egy jobb Osszehasonlil
tast lehetdvé tevd felosztast ismertetiink.

4 A biodiverzitds értékelése kiilondsen nehéz a hasznilattdl fiiggetlen értékrészek dominancidja miatt,
valamint azért, mert a bioldgiai eréforrasok esetén jellemzd, hogy az azokban bekdvetkezd véltozdsok
nemcsak egy-egy orszdg allampolgdrainak, hanem a Fold egész népességének jolétét befolydsoljak. A
biodiverzitds értékelésérél ad Osszefoglalast példaul Pearce és szerzotdrsai [1999].

5 A Turner-Pearce-Bateman [1994] szerinti elsGdleges érték és a mas szerzdk altal a masodlagos
értékek kozé sorolt 1étezési érték nagyon kozel allnak egymdshoz, sok esetben szinte lehetetlen a
megkiilonboztetés.
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Csokken a személy érintettsége

Forrds: Pearce- Turner [1994] alapjan; magyarul 1dsd Kerekes- Szldvik [1999].

Munashinge [1993] csoportositdsdban az egyik dimenzié azt mutatja meg, hogy a
gazdasagi szerepl$ értékelése jelenlegi vagy jovdbeli, potencidlis magatartdson alapuld
e, a masik pedig, hogy ez a magatartds milyen piacon valésul meg: hagyomdanyos,
rejtett vagy konstrudlt piacon-e.

A mddszerek masik lehetséges felosztdsa a Turner-Pearce-Bateman [1994] altal jall
vasolt tipoldgia. Ez a mddszereket két f6 csoportba sorolja annak alapjan, hogy azok az
»arucikket” - esetlinkben a kornyezeti és természeti javakat — keresleti gorbe alapjan
értékelik, illetve azokra, amelyek esetében nem szarmaztathat6 keresleti gorbe, és ezalll
tal elméletileg megalapozott jolétmértéket sem adnak, viszont igy is hasznos eszkozt
jelenthetnek példaul egy koltség-haszon elemzés soran. Ez a fajta megkiilonboztetés
azért lényeges, mert a keresleti gorbét becsiil6 mddszerek esetében az egyéni preferenl
cidkbol indulunk ki (vagyis végs6 soron azt vizsgaljuk, mennyit hajlandék az emberek
fizetni az adott javakért, illetve az azokban bekdvetkez§ valtozasokért), mig azokban
az eljarasokban, amelyekben nem a keresleti gorbe az értékbecslés alapja, azokat a
koltségeket probaljuk szamszerdsiteni, amelyekkel elkeriilhetSk vagy bizonyos mértéd
kig csokkenthetGk a mar bekovetkezett negativ valtozasok.

Mitchell-Carson [1989] szerint a modszerek feloszthatok aszerint, hogy azok az egyének
valoban megfigyelhet§ magatartasara vagy pedig hipotetikus kérdésekre, illetve helyzeteki
re adott valaszok alapjan értékelnek-e. A masik szempont alapjan elkiilonitjiik egymastol a
kozvetleniil pénzbeli értéket add6 modszereket azoktél a mddszerektSl, amelyek a javak
pénzbeli értékét kozvetett eljardsokkal hatarozzak meg. Lényegében a Mitchell-Carson
[1989] szerinti felosztds a keresleti gorbe alapjan becsiil6 médszereket bontja tovabb kozl
vetlen és kozvetett eljarasokra. A kozvetlen modszerek jellemzdje, hogy az emberek fizetél
si hajlanddsagat kozvetleniil veszik figyelembe, mig a kozvetett eljarasok esetén az értékell
Iést végzd szakember olyan események utdn nyomoz, amikor a kérnyezetminGség valtozasa
hatast gyakorol a piaci szerepld§ viselkedésére, termelési és vasarlasi dontéseire, a piaci
arakra; vagyis nem kozvetleniil kérdez rd az emberek fizetési hajlandosagara, hanem a
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piacon arusitott javak fogyasztidsiaban/araban bedlld valtozasok alapjan kovetkeztet az e
javakhoz kapcsolhat6 kornyezeti javak irdnti keresletre s igy azok értékére. Az I. tdbldzal
ban a harom eltér§ szempontrendszer( csoportositds Osszefoglalasat adjuk.

A tovabbiakban az alapvet6 megkiilonboztetés annak alapjan torténik, hogy a modd
szer becstil-e keresleti gorbét, vagy sem. A keresleti gorbe szdrmaztatdsa ugyanis lehell
téséget ad arra, hogy megbecsiiljiik: milyen valtozast idéz el6 a tdrsadalom tagjainak
jOlétében egy kornyezeti valtozds bekovetkezése vagy egy természeti erdforrds megléld
te, illetve elvesztése. Ezek a moddszerek - amelyek az 1. tdbldzatban sziirke részen
foglalnak helyet — a kdzgazdasagi elméletek szdmara kezelhet6bb modon képesek a
kornyezeti javak értékét becsiilni, mint a keresleti gorbét nem szdrmaztatd eljarasok,
ezért ezeknek kiilonos jelentGségiik van a természeti javak pénzbeli értékelésében.®

1. tabldzat
A pénzbeli értékelési modszerek dsszefoglald felosztasa

Nem keresleti gorbe szerint

Keresleti gorbe alapjan becsiil6 modszerek értékeld modszerek

feltart preferencia kinyilvanitott preferencia (hatas—valasz)
kiesett jovedelem
kozvetett kozvetlen kozvetett kozvetlen helyettesitési koltségek
helyettesitS piaci javak
feltételes feltételes utazasikoltségl piaci arak arnyékberuhazas modszere
valasztas értékelés modszer védekezési koltségek
feltételes hedonikus &rmddszer  mesterséges  a termelékenység valtozasa
rangsorolas kereseti kiilonbségek  piac

megel6zési koltségek

hicksi keresleti gorbe* marshalli keresleti gorbe** keresleti gorbe
l l nem szdrmaztathatd
jolétmértékek fogyasztoi tobblet valddi jolétmérték
nem hatarozhat6 meg

informacié a dontéshozoknak

* A hicksi keresleti fiiggvény azt mutatja meg, mi a kapcsolat egy adott joszag igényelt mennyisége
és ara kozott, mikozben az Osszes tobbi joszag dra és a hasznossaga rogzitett. A hicksi keresleti gorbe
mentén torténd elmozdulds az arvaltozds tiszta helyettesitési hatdsat mutatja.

** A marshalli keresleti gorbe a legédltalanosabban hasznalt, amelyen az arvaltozasra adott keresleti
véalasz mind a jovedelmi, mind a helyettesitési hatdst tartalmazza [a fogyasztonak ugyanis az drvaltozas
hatdsdra megvaltozik a redljovedelme (a pénz vasirldereje), valamint a fogyasztott javak helyettesitéséll
vel is reagalhat az arvéltozasra].

Forrds: Munashinge [1993], Mitchell-Carson [1989), valamint Turner-Pearce-Bateman [1994]
alapjan.

Az 1. tabldzatban szerepl6 modszerek rovid jellemzését a nem keresleti gorbe szerint
értékeld modszerekkel kezdjik.’

% A kozvetlenill kinyilvanitott preferencia modszerek is nagyon fontos szerepet jatszhatnak, viszont
ezek koziil a piaci arak alkalmazasa azt a hagyomanyos megkozelitést jelenti, amelyet a piaccal rendell
kez$ javak értékelésére haszndlunk, ezért az nem igényel bévebb magyardzatot.

7 Habér a tablazat alapjan a keresleti gorbe szerint becsld eljarasok el@szori bemutatasa tiinhet logikusl
nak, mégis a masik csoporttal kezdjiik, hogy az el6bbi elényei még szembetlinGbbek legyenek.
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Nem a keresleti gorbe szerint értékeld modszerek

A hatds-vadlasz szerinti megkozelités alkalmazdsahoz sziikség van a szennyezés altal az
emberek vagy egyéb él6lények részérdl kivaltott fizioldgiai valasz ismeretére. Amikor
példaul egy szennyezés emberi egészségre gyakorolt hatdsat kivanjuk értékelni, val6jal
ban a betegség kialakuldsdnak vagy a haldl bekovetkezése megndvekvs kockazatanak
értékét keressiik (Turner-Pearce-Bateman [1994]).8 A tablazatban szerepl§ zardjel azért
indokolt, mert egy adott valtozas, illetve annak hatisa kiindulépontot jelent szinte az
Osszes modszernél, vagyis ez nem tekinthet§ 6nmagaban egy eljardsnak, hanem része
(lehet) a tobbi mddszernek is.

Kiesett jovedelem. A mddszer a kornyezet szennyezése vagy degradicidja kovetkezll
tében kialakulé egészségiigyi hatdsokra épit. A kdrnyezet szennyezésének vagy degrall
dacidjanak értékét az emiatt kialakul6 betegség, illetve a korai elhaldlozas esetén kiesd
jovedelmek adjak meg, amelyhez figyelembe kell még venni a betegség kezelésének
vagy megel6zésének koltségeit is (Munashinge [1993]). (A mddszer alkalmazésa sordn
felmertilhet az a probléma, hogy a betegség és az azt okozd kornyezeti valtozas kozotti
kapcsolat nem kellGen tisztazott.)

Helyettesitési koltség. Egy természeti eréforrasban bekovetkezd degradacié helyettel
sitési vagy helyreallitasi koltségeit tekintjik a helyreallitds hasznai mértékének
(Munashinge [1993]). (A mddszer nagyon hasonl6 az arnyékberuhazas késébb bemutal
tott mddszeréhez. Az eltérés talan abban ragadhat6 meg, hogy e mddszerben azokat a
koltségeket becsiiljiik, amelyek 4ltaldban a joszag eredeti helyén torténd helyreallitasal
hoz sziikségesek, dm az éles elkiilonités nehézségekbe litkozik.)

Helyettesitd piaci javak. Amennyiben a kornyezeti joszdgnak nincs piaca, igy annak
ara sem ismert, viszont ha létezik olyan piaci j6szag, amely a kornyezeti joszag helyettel
sitGjeként szolgalhat, ez utobbi piaci arat hasznalhatjuk a kornyezeti javak értékének
meghatarozasahoz (Munashinge [1993]). (Példaul egy vizbazis elszennyezddése esetén a
palackozott vizzel torténd helyettesités koltségeivel azonosithatjuk a vizbazis értékét.)

Arnyékberuhdzds-médszer. Ez az eljaras elsGsorban akkor alkalmazhaté, amikor a
kornyezetre, illetve a természeti eréforrasokra vonatkozéan bizonyos , fenntarthatdsal
gi” korlatok léteznek abban az értelemben, hogy példaul valamely szabélyozas elGirja
az adott eréforrds bizonyos szintli megdrzését vagy visszaallitdsat. Altalaban akkor
alkalmazzak, amikor egy beruhdzis megvaldsitdsa megvaltoztat egy eréforrast, és djabb
beruhdzés sziikséges ahhoz, hogy az eredeti negativ hatdsait kikiiszoboljik. A kornyel
zeti er6forrds értékét az arnyékberuhdzas koltségei fogjak megadni. Turner—Pearce-
Bateman [1994] példaként hozza a wetland él6helyek helyreallitdsat a Ramsari Egyezll
ménynek megfelelGen,® amely jelentheti a leromlott él6hely helyreallitasat, az elveszi
tett él6hely Ujbdli kialakitasat stb. Ebben az esetben az eredeti vagy azzal kozel egyenl
értékd allapotok létrehozasanak koltségei jelentik a bekoOvetkezett kar vagy értékcsokl
kenés minimalis értékét.

8 Az értékelés igen kritikus teriilete az emberi élet értékének becslése az egészségiigyi kockazatokkal
kapcsolatosan. Az életment§ kornyezeti kockdzatcsokkentés értékelésének gazdasdgi megkozelitése szell
rint kiszdmoljuk a koérnyezeti kockazat csokkentése kdvetkeztében bedlld haldlozas valdszindségének
valtozasat, majd ennek a valtozasnak értéket adunk. Tehit nem magét az életet, hanem annak a lehetSl
ségnek a csokkentését értékeljiik, hogy a népesség bizonyos hdnyada kordbban hal meg a varthoz képest
(Kerekes—Szldavik [1999]).

® A wetland (vizes) élGhelyek igen veszélyeztetettek szinte az egész vildgon. Teriiletiik nagymértékl
ben lecsokkent, amely komoly veszélyt jelent az e teriileteken megtaldlhaté hatalmas diverzitds megdrll
zésére. Magyarorszdgon is jellemz$ ez a helyzet példaul a Szigetkdzre vonatkozéan (lasd Kerekes és
szerzotdrsai [1994], [1998], [1999]).
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Védekezési koltségek. Gyakran tobbletkoltségeket kell véllalni egy kedvezdtlen korll
nyezeti valtozds altal okozott karok enyhitése, kikiiszobolése érdekében (példaul egy
vizi erémid épitése megvaltoztathatja a folyd ontisztuld képességét, ami miatt a kornyel
z6 falvakban novelni kell a szennyviztisztitas kapacitisat). E modszerben feltételezziik,
hogy ezeket a koltségeket a hatds csokkentésének vagy elkeriilésének minimalis haszl
naként azonositjuk, és az elkeriilt kornyezeti értékcsokkenés hasznai meghaladjdk a
védekezés koltségeit (Munashinge [1993]).

A termelékenység vdltozdsa. Gazdasagi értelemben viszonylag konnyen értékelhet6k azok
a kornyezeti hatdsok, amelyeknek vagy a termelési koltségekre vagy az eldallitott termékek
mindségére, illetve mennyiségére van hatisa (ez magaban foglalja azt a feltételezést, hogy
ismerjiik a kdrnyezeti valtozasok altal a termelésben kivaltott hatdsokat) (Munashinge [1993]).

A keresleti gorbe alapjdn értékelé modszerek

A kinyilvanitott preferencidn alapulé modszerek

Utazdsikoltség-mddszer. Az utazasi koltséget 0sszesitd modszer azon az egyszerd felll
tételezésen alapul, hogy egy teriilet értéke azokkal a koltségekkel mérhetd, amelyeket
az emberek az odaldtogatds érdekében kifizetnek. Ide sorolhat6 az odautazds konkrét
koltségei (vonatjegy, buszjegy ara, benzinar stb.), az esetleges belépdjegy ara, az utal
zassal toltott id§ lehetGségkoltsége. Ezekre, valamint az évenként megtett 1atogatdsok
szdmara vonatkozdan a kutatok informicidkat gydjtenek, amely adatokbdl meghataroz
haté a teriilet 1atogatdsanak keresleti gorbéje (a latogatasok koltsége és szama kozotti
kapcsolatot egy monoton csdkkend keresleti gdrbe irja le, ami azt jelenti: minél messzebbl
6l kell egy egyénnek a teriiletre utaznia, annal nagyobb az utikoltsége, és annal kisebb
az évenkénti latogatasok szadma). A becsiilt keresleti gorbe alapjan meghatirozhaté a
fogyasztdi tobblet, amely a rekreacids teriilet, illetve az abban bekOvetkezd valtozas
értékét fogja jelenteni (Garrod-Willis [1999], Hanley-Spash [1993]).

Hedonikus drmddszer. Ez az eljards a kornyezeti szolgaltatdsok értékét azon kereszl
tiil prébalja meghatdrozni, ahogyan azok kozvetleniil hatnak bizonyos piaci arakra,
leggyakrabban az ingatlanok arara (illetve bérleti dijara). A lakdsok, hdzak arat termél
szetesen szamos tényezd befolyasolja, koztiik az ingatlan jellemzGi (példaul szobaszam,
fiird6szobdk szdma, épités ideje, az ingatlan allapota), a kornyék jellemzGi (iskolak
szdma, kozlekedési és vasarlasi lehetGségek), valamint a koérnyezet mindségére vonatl
kozé jellemzdk (példaul a 1égszennyezettség mértéke). Ha az egyéb tényezdk hatdsat
kiszdrjiik, meghatarozhatjuk, hogy a kérnyezet minGségében meglévd kiilonbségek
hogyan hatnak az ingatlan arara (bérleti dijara). Vagyis megbecsiilhetjiik, hogy a korl
nyezet minGségében bekovetkezd egységnyi valtozas hatidsara milyen mértékben valtol
zik az ingatlan értéke. A modszer adatigénye igen jelentds, és elsGsorban ott alkalmazil
hat6 megbizhaté eredményességgel, ahol élénk az ingatlanpiac (Garrod-Willis [1999],
Hanley-Spash [1993] Turner-Pearce-Bateman [1994], Pearce-Turner [1990]).

Kereseti kiilonbségek. Az alapfeltételezés szerint a bérek tartalmaznak olyan Osszetell
vlket, amelyek a munkahelyek kornyezeti minGségére, annak veszélyességére vonatll
koznak (szabad munkaerdpiacot feltételezve). Valdjaban ez a modszer az egészségiigyi
kockazatnak nem a tirsadalmi értékét adja meg, amit a kiesett jovedelem moddszere
becsiil, hanem sokkal inkdbb annak maganértékét. Bizonyos tobbletjovedelem fejében
a munkavallalé véllalja a munkahely veszélyességébdl adodd egészségiigyi kockazatod
kat. Amennyiben a kornyezeti tényez8kon kiviili 6sszes szempontot kiiktatjuk, megQ
kapjuk a kornyezeti tényezd bérekre gyakorolt hatisat (Munashinge [1993]).

Megeldzési koltségek. A mddszer a nem piaci javak értékét azon az dsszegen keresz-
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tiil becsiili, amelyet az emberek hajlandok kifizetni bizonyos piaci javakért annak érdel
kében, hogy példaul megelSzzék a kornyezet degradiciéja miatt bekdvetkezd jolétd
veszteségliket, vagy jolétnovekedést érjenek el jobb kornyezetmindséggel. Az emberek
példaul gyakran véasarolnak palackozott vizet vagy szerelnek fel otthonaikba vizszliré
berendezéseket azért, hogy a vezetékes viznél tisztabb vizet fogyaszthassanak. Ha a
kornyezeti minGség javul, az emberek kevesebbet kénytelenek ezekre a piaci javakra
kolteni. gy a kiaddsokban bekdvetkezd véltozasokkal becsiilhetjiik az emberek korll
nyezeti javulassal kapcsolatos értékét (Garrod-Willis [1999]).

Mesterséges piac. A modszer kisérleti koriilmények kozott vizsgélja az emberek fizell
tési hajland6sagit adott javakkal vagy szolgéltatdssal kapcsolatosan, mégpedig olyan
javakra vonatkozdan, amelyek tiikrozik egy bizonyos kdrnyezeti minGség iranti ,,6haj”
értékét. Egy hiztartdsban alkalmazhatd viztisztito-késziilék kiilonbozd arakon torténd
aruba bocsatasanak eredményeként adodo fizetési hajlandosdg példaul megadja a tiszta
viz értékét (Munashinge [1993]).

A feltart preferencidn alapulé modszerek

A feltart preferencian alapulé médszerek kozos jellemzdje, hogy az emberek termél
szeti javakkal kapcsolatos preferencidit elére meghatdrozott alternativdk rangsorolésa,
illetve az azok kozotti valasztas alapjan mutatjdk ki (Boxall és szerzdtdrsai [1996]).
Altaliban nem valés piaci viselkedésbdl, hanem feltételezett, hipotetikus helyzetek alapjan
torténik a becslés. Az eljardsok e csoportjaval tehat olyan helyzeteket is vizsgalhatunk,
amelyek a jelenleg valds védlasztadsok kozott nem taldlhatok meg. Ilyen esetekben a
kinyilvénitott preferencian alapulé mddszerek korlatozottak, azok ugyanis csak jelenl
leg is elérhet§ jellemzGk értékelésére hasznalhatok. Az értékelési modszerek csoportol
sitdsahoz az egyik legfontosabb szempont az, hogy a széban forgé eljarasokkal a teljes
gazdasagi érték mely OsszetevGje mérhetS: csak a haszndlattal Osszefliggd, illetve a
hasznalattdl fiiggetlen értékrészek is (Adamowicz [1995]). A feltért preferencian alapul
16 mddszerek képesek a hasznélattal nem 0Osszefiiggd értékrészek meghatarozasara is,
ezért a teljes gazdasagi érték teljesebb megragadasat teszik lehetdvé. Ez indokolja valall
mivel részletesebb ismertetésiiket.

A feltartpreferencia-modszerek kozvetett eljdrdsai kozé tartozo feltételes rangsorolasl
ban (contingent ranking) és feltételes valasztasban (choice experiment)'® az a koz0s,
hogy felmérésen keresztiil egy adott kdrnyezeti joszag bizonyos jellemzGit tartalmazd
valasztasi helyzetek elemzését foglaljak magukban. A helyzetek leirdsara kiilonbozd
jellemzGSket és azok kiilonbozd szintjeit (koztiikk az ,,arat”) hasznéljak.!' Ezzel olyan
diszkrét vélasztasi modellek becslése vélik lehet6vé, amelyek az egyének egyes jelleml
z0k kozotti atvaltasi hajlandésagat tiikrozik. A rangsorok/valasztasok elemzése alapjan
hatirozzak meg, hogy a mintdban szerepl§ egyének milyen atvaltast tartanak elképzell
hetének az elérhetd jovedelmiik és az adott joszdgban bekovetkezd valtozas kozott. A
két eljaras kozotti kiilonbség a vazolt helyzetek iranti preferencidk kifejezésében van:
a feltételes rangsorolds esetében a ,joszdgcsomagokat” rangsoroljdk, mig a feltételes
valasztas esetében paronként hasonlitjdk Ossze azokat, és igy valasztjdk ki a tobbre
értékelt helyzetet. Ezen eljarasok kiilonosen hasznosak lehetnek az tgynevezett
eredményatiiltetés (benefit transzfer) alkalmazéisa esetén.'?

10°A choice experiment és a contingent ranking fogalmaknak nincs elfogadott magyar megfelelGje,
forditdsuk a tanulmany ir6jatél szdrmaznak.

A kilonbozd tulajdonsagok szintjeit szisztematikusan valtoztatjak.

12 A benefit transzfer modszer (Ready és szerzotdarsai [1999], Bergland és szerzdtdrsai [1999]) megléd
vé elemzések eredményeit ilteti 4t egy olyan teriiletre, amely hasonlénak tekinthet§ ahhoz, amelyre az
eredeti elemzések vonatkoznak. Ezzel valdjdban azt feltételezziik, hogy a meglévs eredmények a vizs-
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Feltételes rangsorolds. A feltételes rangsorolds modszerénél olyan kartyakat osztall
nak ki, amelyeken a széban forgd kornyezeti javak kiilonboz6 mindségi szintjei szerell
pelnek a vélasztast befolydsold egyéb tényezdkkel egytitt. A vizsgalatba bevontakat
arra kérik, preferencidik alapjan rangsoroljak a kartydkon szerepld szituciokat. A korl
nyezeti javak (illetve mindségi valtozasuk) értékét a rangsorok alapjan szamitjak (Freeman
111 [1994]). E moédszert kornyezeti/természeti javak értékelésére csak a kilencvenes évek
masodik felében kezdték felhasznalni,'® varhatdéan azonban elterjedtebbé valik majd a
kozeli jov6ben, amit az utébbi évek publikacidi is jeleznek. Mivel a mddszer soran
nagyszamu alternativa egyidejd rangsoroldsa torténik, az eredmények megbizhatosagall
nak novelése érdekében koriiltekintGen kell a sorba rendezendd lehetGségek szdmat
megvalasztani (Desvouges [1983], idézi Garrod-Willis [1999]). Az eljards hatranyai
kozott emlithetjiikk, hogy a fizetési hajlandésag (WTP) értékei fiiggnek a rangsorolasi
feladat megtervezésétdl, illetve a kozvetett hasznossagi fliggvény definidlasatol. El6O
nye, hogy a feltételes értékelésnél jelentkezd bedgyazddasi és egyéb problémak kevésl
bé fordulnak eld, mivel a megkérdezettek jobban tudnak a konkrét javak problémadira
koncentralni az értékelt javak helyettesitdi, illetve az azokat magukban foglald, atfoll
gbbb joszagokra torténd koncentrdlds helyett. A mddszer nagyon jol alkalmazhat6 olyan
problémdk vizsgalata sordn, amelyeknél egymassal iitk6zd célok egyideji megvalésitall
sat, Osszehangoldsat vizsgaljuk (példaul a biodiverzitds megérzése és a foldteriiletek
mezdgazdasagi hasznositdsa, hiszen altaldban az egyik cél elérése érdekében a masikrdl
kénytelenek vagyunk bizonyos mértékig lemondani).

Feltételes vdlasztds. A mddszer egy adott kornyezeti joszag bizonyos jellemzdit tarl
talmaz6 valasztasi helyzetek elemzését foglalja magaban. Az egyének azt a hipotetikus
»csomagot” (helyzetet) valasztjdk ki, amelyet a legtobbre értékelnek. A tdbbszori val
lasztasok eredménye fogja reprezentdlni az egyének egyes jellemzSk kozotti atvaltasi
hajlanddésagat. A kornyezeti javak/természeti eréforrasok szamos Osszetevd alapjan rall
gadhatok meg, az ezek kozotti valasztds meghatdrozd. Nagyon fontos, hogy valdban
azokat a tulajdonsagokat vegyiik be az értékelésbe, amelyek a leginkdbb meghatarozil
zak az emberek adott joszaggal kapcsolatos vélasztasat. A vizsgélatba vont jellemzdk
és azok szintjeinek szamat koriiltekintGen kell megvalasztani: a til kevés szint akadal
lyozza az elemzést, mig a til sok megvaldsithatatlannd teszi a kérd6iv megszerkesztését
(alkalmazasukra példa Adamowicz és szerzotdrsai [1994]; Hanley és szerzotdrsai [1997]).

Feltételes értékelés. A feltart preferencian alapulé moédszerek kozvetlen eljdrdsai kozé
tartozik a megkérdezésen alapuld feltételes értékelés (contingent valuation method,
CVM) (Mitchell-Carson [1989], Hausman [1993], Hoevenagel [1994], Bjornstad-Kahn
[1996], Garrod-Willis [1999]). A felmérésben hipotetikus piacot konstrudlnak, ahol a
kérdéses joszaggal kereskednek; ekkor a megkérdezetteknek a joszag allapotiban
(mennyiségében vagy mindségében) bekovetkezett valtozassal kapcsolatos fizetési (WTP)
vagy elfogadasi (WTA) hajland6sigat kozvetleniil ki lehet mutatni. A CVM azt feltétel
lezi, hogy a valaszadok WTP 0Osszegei alkalmasak a megkérdezettek preferencidinak
kifejezésére. A modszer a kornyezet értékelésében igen fontos eszkdz, hiszen ez az
egyetlen olyan, mélyrehatoan vizsgdlt eljdrds, amely képes megragadni a nem piaci
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javak teljes gazdasdgi értékét, igy a haszndlattal nem 0Osszefiiggd értékosszetevoket is.

gdlni kivant teriilet jellemzGinek valamiféle becslését adjak. Ha ugyanis a modell tulajdonsighalmaza
tartalmazza az éppen vizsgalt teriilet jellemzdit, és a modellt feloszthatjuk a tarsadalmi-gazdasagi jelleml
zG6kben meglévd kiilonbségek figyelembevételével, a benefit transzfer eljards nagyobb megbizhatdsagl
gal vihetd keresztiil.

13 Lasd példaul Garrod-Willis [1997], Foster-Mourato [1997], Machado-Mourato [1999], Atkinson
és szerzotdarsai [1999].
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Alkalmazédsa soran szdmos modszertani kérdés mertil fel.'* A mddszer soran kapott
eredményeket befolydsolja az, hogy fizetési vagy elfogaddsi hajlanddsdgot vizsgdlunkil
e. Empirikus kutatdsokban ugyanazon probléma értékelése sordn igen eltérd eredmél
nyeket kaptak (még 61-szeres kiilonbséget is a WTA javara - lasd Brown-Gregory
[1999]). Ezért inkabb a WTP vizsgélata javasolt, bar ezt mindig a vizsgalt értékelési
eset dontheti csak el.

A fizetés (elfogadas) 0sszegének kideritésére alkalmazott kérdésforma ugyancsak
jelentGs hatdssal lehet a becsiilt értékre. A mai kutatdsokban két kérdésformat haszl
nalnak gyakrabban: az tgynevezett nyilt, illetve a dichotém kérdéseket (Bishop-
Heberlein [1979]). Nyilt kérdés esetén semmiféle segitséget sem kap a valaszadd, csak
egyszerden azt a kérdést, hogy mennyit hajlandok maximadlisan felajanlani a megQ
adott célra. Habar ebben az esetben a valaszadas viszonylag bonyolult feladat, de a
statisztikai elemzéseket viszonylag konnyd elvégezni, és kevesebb megkérdezésbdl is
megbizhaté eredményeket kaphatunk. A dichotom kérdésforma ,vidd vagy hagyd
ott” tipusu kérdéseket takar: a valaszad6t megkérdezik, hajlandé-e a megadott célra
egy bizonyos Osszeget felajanlani. A megkérdezettnek csak azt kell eldontenie, kifill
zetné-e a megnevezett Gsszeget, avagy sem. Altaldban nagyobb mintaméretet igényel,
mint a hagyomanyosabb nyilt tipus, és a statisztikai elemzések sordn is komolyabb
problémakkal taldlkozhatunk. A szakirodalom szdmos kutatast emlit, ahol mindkét
kérdésformat alkalmaztdk egyazon probléma vizsgalatara, és a becsiilt (altalaban) fil
zetési hajlandosdgban akér tobbszoros eltérést is tapasztaltak (Osszefoglalasként 14sd
példaul Brown és szerzotdrsai [1996]).

A feltételes értékelés sziikségképpen magaban foglalja egy feltételes piac l1étrehol
z4sat, amely annidl megfelel6bb, minél pontosabban irja le a joszagot (valosdgosl
nak, hihetdnek tdnik, a valaszadok szdmara elfogadhat6 mddon kozli az informacil
Okat). Felmertl a kérdés: a javak kiilonbozd leirdsa hat-e a valaszadok fizetési (WTP)
vagy elfogadasi (WTA) hajlanddsagara? Vajon egy okoldgiai joszag eltérd leirdsai a
jO0szag ugyanazon bemutatasat jelentik-e, vagy ezek az informacidbeli eltérések megll
valtoztatjdk a valaszadok elképzelését a joszagrol, amelyek eltérd értékeket fognak
jelenteni. Ez a problémakor tulajdonképpen felveti azt a kérdést is, hogy a feltéted
les értékelés eredményei mennyire érvényesek, megbizhatdk, hiszen ha a kiilonbold
z§ leirasok példaul eltér§ fizetési hajlanddsagot valtanak ki, akkor ugyanarra a
joszagra annyi WTP-értéket becsiilhetnénk, ahanyféleképpen a joszagot leirjuk.'
(Ezt a kérdést vizsgalta példaul Munro-Hanley [1999], Spash-Hanley [1995],
Hoevenagel-van der Linden [1993].)

A feltételes értékelés modszerének ellenzdi sokszor hivatkoznak arra, hogy az eljal
ras eredményeit azért nem hasznalhatjuk semmiféle dontési folyamatban, mert nem
tud kiilonbséget tenni a , rész és egész” értékelésében, amit bedgyazdddsnak (embedding)
nevezink (Kahneman-Kentsch [1984], lasd Kahneman [1986], idézi Willis [1995]).
Ez jelentkezhet Ugy, hogy egy specidlisabb joszagra hasonld fizetési/elfogadasi hajl
land6sagot kapunk, mint egy nagyobb, az el6z8t is magaban foglald joszagra (tokéled
tes bedgyazodas), vagy ugy, hogy egy meghatarozott joszag kisebb WTP-értéket kap,
ha az azzal kapcsolatos fizetési hajlanddsagot egy atfogdbb joszag WTP-jébdl szarO

14 Minimalizaldsuk érdekében a National Oceanic and Atmosferic Administration (NOAA) Kék Szall
lag Bizottsdga ajanldsokat tett (Arrow és szerzdtdrsai [1993]).

5°A NOAA-ajanlasok szerint a programot vagy a dontési helyzetet pontosan kell leirni: megfelel
informaciot kell nyudjtani a valaszadoknak az értékelendd kornyezetvédelmi programroél. Ez az ajanlas
azonban nem mondja meg, pontosan milyen és mennyi informaciét kell a megkérdezetteknek nyujtani.
A til sok informécid talterhelheti a valaszaddkat, ugyanakkor a felmérés sordn be kell mutatni az értékelt
joszag leglényegesebb jellemzdit.
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maztatjadk, mintha 6nmagaban értékelik azt (szokasos bedgyazddas) (Hoevenagel
[1996]). Ahogy az a kozgazdasagtan mas teriiletein is jellemzd, a piaci tranzakcidkra
is hatdssal van az a kornyezet (kontextualis informaci6), ahol a joszag eladasra kertil,
ugy a feltételes értékelés sordn sem lehetnek fiiggetlenek a valaszok att6l a kornyel
zett6l, ahol a joszagot felkindljuk (Willis [1995]).

Kahneman-Knetsch [1992] szerint a feltételes értékelés eredményei nem tiikrozik a
jO0szag gazdasagi értékének mértékét, hanem csak azt jelzik, hogy a megkérdezetteket jo
érzéssel tolti el, ha — ugyan csak szavakban, de - hozzdjdrulnak egy ,jo” iigyhoz (warm
glow effect), hiszen a kornyezet mindségének javitasaért vagy a természeti javak megl
Orzéséért ajanlanak fel egy Osszeget. A megelégedettség annil nagyobb, minél magal
sabb a hozzijarulds. A jelenség létezését végsd soron ugy ellendrizhetjiik, ha dsszehal
sonlitjuk a feltételes értékelés soran hipotetikus kérdésre adott WTP-vélaszokat az esetll
leges valds fizetésekkel. A tapasztalatok valoban azt a tendenciat jelzik, miszerint a -
feltételes értékelésre egyébként oly jellemz$ - hipotetikus piacon jéval magasabbak a
felajanlasok (Seip-Strand [1992], Frykblom [1997]).

Problémadi ellenére is a feltételes értékelés a vildgon az egyik leggyakrabban haszl
nalt eljaras (Carson [1998] cikkében tobb mint kétezer CVM-felmérésre hivatkozik);
igaz, a felmérések jelentSs része csak kutatdsi és nem dontés-elSkészitési célokat szolll
galt.

A magyarorszagi kornyezetértékelési esetek

A kovetkezGkben a bemutatott mddszerek koziil a keresleti gérbe becslése alapjan értéd
kel§ eljarasok - tudomasunk szerinti — eseteit foglaljuk Ossze tiblazatos formaban.

A 2. tabldzar alapjan megallapithat6, hogy a kornyezeti javak, illetve az azokban
bekovetkez$ valtozasok értékelésére viszonylag kevés példa talalhat6 Magyarorszall
gon.'® A kutatdsok tapasztalatai egyontetden azt mutatjak, hogy a felsorolt eljarasok a
fejlett orszagok gyakorlatdhoz hasonléan jol mikddnek, eredményeik dontéshozdi foll
lyamatokba torténé illesztése azonban még nem altaldnos, csak esetenként fordul eld.
Jelenleg inkdbb a kutatdsi célok domindlnak. Vérhatéan azonban a kozeljovében bdl
viilni fog azoknak a kornyezeti javakat érint6 dontéseknek a kore, amelyekhez a dontéd
sek aldtdmasztasahoz felhaszndljak a valtozdsok pénzbeli értékelésének eredményeit is.

Osszegzés

A természeti erGforrasok és az azokban bekoOvetkez$ véltozasok pénzbeli értékelésére
egyre nagyobb igény meriilhet fel a gazdasigi élet legkiilonbozébb teriiletein. Az értél
kelés megval6sitasdhoz rendkiviil széles palettardl valaszthatjuk ki az alkalmazhat6
modszer(eke)t. A vélasztds sordn a kovetkezd koriilményeket kell mérlegelniink: 1.
kivanjuk-e, és ha igen, milyen dontési folyamat sordn alkalmazni a kapott eredményell
ket; 2. az értékelt kdrnyezeti javak teljes gazdasagi értékének mely komponensei jatd
szanak domindns szerepet a dontési folyamatban; 3. milyen id6- és pénzkorlat szab
hatdrokat a kutatdsnak.

A kornyezeti javakkal kapcsolatos értékeléskor az egyik f6 problémat az jelenti,
hogy éltalaban nincs olyan piacuk, ahol druk kialakulhatna. A piacot helyettesitd mod

16 A téblazatban felsorolt eseteken kiviil 2000 nyaran feltételes értékeléssel felmérést hajtottak végre a
Szigetkozzel kapcsolatosan, az eredmények még nem ismertek.
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2. tdbldzat
A magyarorszdgi kornyezetértékelési esetek

A kutatds célja, ideje, Alkalmazott Megieavzések
az eredmények publikalasa modszerek gJeey
A levegémindség javulasanak hasznai;  Feltételes értékelés A megkérdezésen alapul6 feltételes
1994; Powell és szerzotdrsai [1997] értékelés (CVM) elsd hazai
alkalmazasa

A Balaton vizminGség-javitasaval Feltételes értékelés, A legnagyobb minta megkérdezéséll
kapcsolatos hasznok becslése; 1995/96;  utazasikoltség- vel késziilt felmérés. A legfrissebb
Mourato és szerzotarsai [1997] modszer modszertani eredmények
(magyarul: 1999) felhasznalasa
A Biikki Nemzeti Park meg6rzésének Feltételes értékelés,
értéke; 1996; Marjainé Szerényi [1998]  utazésikoltség-mddszer
A roszkei kijelolt hulladéklerako Feltételes értékelés Helyi szintd felmérés. Eredményeit
korszertsitésével kapcsolatos lakossagi az dnkormanyzat a régi6 hulladékil
fizetési hajland6sag vizsgalata; 1997; kezelési problém4janak megoldasa-
Kaderjdk és szerzotdrsai [1997] hoz kivanta felhasznalni
A Debrecen Szikgéti veszélyeshulladék-  Feltételes értékelés, A hedonikus armdédszer els6 hazai
leraké mentesitési alternativainak hedonikus &rmédszer  alkalmazésa

vizsgalataval kapcsolatos koltség-haszon
elemzés; 1998; Kaderjdk—-Szekeres [1998]

A bs-nagymarosi vizlépcsd, illetve az  Koltségoldalrdl becsiild A kutatdsok célja a bds-nagymarosi

azzal kapcsolatos intézkedések moédszerek, valamint vizlépcsGvel kapcsolatban a
kovetkeztében a Szigetkodz természeti a fléraban és a fau- szlovék és magyar fél kozotti
t6kéjében bekovetkezd értékvaltozas ndban bekdvetkezd val-  targyaldsok elGsegitése volt

becslése; 1994, 1998, 1999; Kerekes tozasok becslése a benell
és szerzotdrsai [1994], [1998], [1999]. fit transzfer médszerrel

A rézsadombi 14togathat6 bar- Feltételes értékelés A felmérés sajatossaga olyan javak
langok megdrzésével kapcsolatos vizsgalata, amelyek teljes gazdasagi
fizetési hajland6sag vizsgalata; értékében komoly sillyal szerepelll
2000; Marjainé Szerényi [2000] nek a hasznalattdl fiiggetlen
értékkomponensek is

szerek egy része a joszaggal kapcsolatos keresleti gorbébdl becsiili a bekovetkezd vall
tozasok értékét. Ezek a modszerek azon a feltételezésen alapszanak, hogy a kdrnyezeti
véltozasok hatnak az emberek mint fogyasztok jolétére, és ezt a jolétvaltozast a fizetési
vagy elfogadasi hajlandésagon keresztiil képesek vagyunk megragadni. A mddszerek
masik nagy csoportja a bekdvetkezd valtozas elharitasanak, helyreallitisanak koltségel
it becstili. A tanulmanyban bemutatott teljes gazdasagi érték minél atfogébb becslésére
azok a mddszerek alkalmasak a leginkdbb, melyek a keresleti gorbe szerinti megkozell
litésre épiilnek. Amennyiben az id6- és pénzkorlatok nem akadidlyozzadk a kutatast, ugy
torekedni kellene ezen eljarasok alkalmazasara. Ha tdl rovid az id6 és a kutatdsra forl
dithat6 koltségvetési keret is szikds, fontos informéciot nyerhetiink a koltségek oldalall
rol kozelit6 moddszerekkel is.

A masik fontos kérdés, hogy a teljes gazdasagi értéken beliil a dontés sordn mely
értékkomponensek fontosak. Ha a hasznalati értékek becslése elegendd, akkor a kinyill
vanitott preferencia moédszerek megfelel6k lehetnek. Amennyiben az értékelt joszag
teljes gazdasagi értékében a hasznilattdl fiiggetlen részek a meghatirozok, azokat a
mddszereket célszerd segitségiil hivni, amelyek képesek ezen értékek becslésére, neve-
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zetesen: a feltart preferencian alapuld moddszerek valamelyikét. Ezen beliil a feltételes
értékelés viszonylag hosszabb mudltra tekint vissza, eredményeinek elfogaddsa azonban
a vilagnak csak bizonyos teriiletein jellemzé (példaul az Egyesiilt Allamok). A jévében
még nagyobb szerepet kaphat a feltart preferencian alapulé médszerek masik két képvill
selGje, a feltételes valasztas és feltételes rangsorolas.
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