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MARJAINÉ SZERÉNYI ZSUZSANNA


A természeti erõforrások pénzbeli értékelése


A tanulmány a természeti erõforrások és környezeti javak változásainak pénzbeli 
értékelésére lehetõséget adó módszereket, illetve azok elméleti hátterét kívánja átte­
kinteni. Ahhoz, hogy a nehezen számszerûsíthetõ, de annál jelentõsebb hatások ne 
maradjanak ki az elemzési és döntési folyamatokból, meg kell becsülni a környezeti 
javakban lezajlott – elsõsorban az állami szabályozás, illetve a makrogazdasági és az 
állami beruházások nyomán kialakuló – változások pénzbeli értékét is. A szerzõ be­
mutatja a pénzbeli értékelési módszerek elméleti hátterét jelentõ teljes gazdasági 
érték fogalmát, illetve a pénzbeli értékelés során alkalmazható eljárásokat. Külön 
kiemeli az úgynevezett feltárt preferencia módszereket (feltételes értékelés, feltéte­
les választás és rangsorolás), amelyek szinte bármilyen környezeti változás értéke­
lésére alkalmasak. A tanulmány végén rövid betekintést adunk a magyarországi kör­
nyezetértékelési esetekbe.* 

A természeti erõforrásokban és a környezetminõségben1 bekövetkezõ változások érté­
kelésének célja a tervezési és döntéshozói folyamat racionalizálása azáltal, hogy a dön­
tések releváns szempontjait rendszerezi. Az értékelés végeredményben a teljes döntési 
folyamatot áthatja, annak minden fázisában megtalálható. Az értékelés eljárásait több 
csoportba oszthatjuk, amelyek közül az egyik lényeges szempont, hogy pénzbeli vagy 
nem pénzbeli értékelésrõl van-e szó. A nem pénzbeli értékelés a hatások becsléséhez a 
mértékek széles skáláját (például fizikai mennyiségek, kvalitatív információk) használ­
ja fel. A pénzbeli értékelés az összes hatást megpróbálja pénz formájában megragadni. 
Jelen tanulmány csak ezen utóbbi csoporttal foglalkozik. 

A természeti javakban és a környezetminõségben bekövetkezõ változások értékelése 
mintegy ötvenéves múltra tekint vissza, az erre vonatkozó elméleti és empirikus kutatá­
sok ugyanis az ötvenes években kezdtek kifejlõdni. A pénzbeli értékelés eredményei­
nek döntési helyzetekben történõ szélesebb körû felhasználása azonban csak a nyolcva­
nas évek végén, a kilencvenes évek elején nyert teret elsõsorban egyesült államokbeli, 
illetve világbanki beruházásokkal kapcsolatban (Munashinge [1993]), ma már azonban 

* A cikk a szerzõ védés alatt álló PhD-értekezésének alapján íródott. Ezúton szeretnék köszönetet 
mondani Kerekes Sándor professzornak, aki munkámat a kezdetektõl fogva irányította és segítette. 
Ugyancsak köszönettel tartozom Kaderják Péternek, aki nagy segítséget nyújtott a fogalmak magyar 
nyelvre történõ átültetésében és a tanulmány szerkezetének véglegesítésében. 

1 A természeti erõforrások és környezeti javak fogalmát szinonimaként használjuk a cikkben, és a 
környezeti elemeket (levegõ, víz, talaj), illetve mindazokat a javakat értjük rajta, amelyek természeti 
környezetünk részei. Ilyen értelemben e javak közé tartoznak a nemzeti parkok, a védett területek, az 
egyéb élõhelyek, a barlangok stb. is. 

Marjainé Szerényi Zsuzsanna a Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigazgatási Egyetem 
környezetgazdaságtani és technológiai tanszékének adjunktusa. 
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Európában és a világ más területein is (lásd például Jakobsson–Dragun [1996] munká­
ját Ausztráliára) törekednek az effajta kutatások gyakoribb alkalmazására. Ez alól Ma­
gyarország sem kivétel, ahol a természeti erõforrások/környezeti javak változásának 
pénzbeli értékelése 1994-ben kezdõdött el, és azóta több esetben végeztek ilyen jellegû 
kutatást (lásd például Powell és szerzõtársai [1997], Mourato és szerzõtársai [1997], 
Marjainé Szerényi [1998], [2000]). 

A környezeti javak/természeti erõforrások értékelése komoly problémákba ütközik, 
ami egyrészt azzal magyarázható, hogy azok gyakran a közjavakhoz sorolhatók.2 En­
nek következtében nincs a magánjavakhoz hasonló piacuk, így áruk sem ismert. Mivel 
értékélésük ennek ellenére fontos, különbözõ helyettesítõ módszereket dolgoztak ki, 
amelyekkel információt kaphatunk a környezeti javak, illetve az azokban bekövetkezõ 
változások pénzbeli értékére vonatkozóan. A pénzbeli környezetértékelés eredményeit 
öt fõ területen alkalmazhatjuk (Navrud–Pruckner [1997]): 

– a környezetet, természetet is érintõ új beruházások költség–haszon elemzése; 
– új környezetvédelmi szabályozók kidolgozása; 
– természeti erõforrásokban bekövetkezõ értékváltozás becslése; 
– a környezetszennyezés következtében felmerülõ externális határköltségek megha­

tározása; valamint 
– a természeti vagyon nemzeti elszámolásokban történõ figyelembevétele során. 
Magyarországon azokat a rendelkezésre álló módszereket, amelyek nemcsak a költ­

ségoldalt, hanem azt is figyelembe veszik, hogy a bekövetkezõ, esetleg negatív válto­
zások milyen hasznoktól fosztják meg az érintett embereket, az eddigiek során mind­
össze néhány esetben alkalmazták, ezért elengedhetetlen e módszerek elterjesztése. 

A tanulmány elõször az úgynevezett teljes gazdasági érték fogalmát járja körül, amely 
azért igen lényeges a környezeti javak esetében, mert sokszor éppen nem az általában 
ismert és figyelembe vett használattal kapcsolatos értékekre kellene a hangsúlyt helyezni, 
hanem sokkal inkább a használattól függetlenekre (gondoljunk például egy veszélyeztetett 
fajra, a kék bálnákra, amelyek megõrzése gyakorlatilag semmilyen használattal összefüggõ 
értéket nem képvisel). Ezután a pénzbeli értékelés kivitelezésére elfogadott módszereket 
tekintjük át. Végül röviden bemutatjuk, milyen konkrét esetekben használták Magyaror­
szágon a bemutatott módszerek valamelyikét a környezeti javak pénzbeli értékelésére. 

A teljes gazdasági érték koncepciója 

A környezet-gazdaságtanban jelentõs fejlõdés történt a természeti javak gazdasági értéké­
nek osztályozásában. Az értékelés alapja az értékelõ, az ember és az értékelt jószág között 
fennálló hagyományos kapcsolat. Számos magyarázatot lehet arra találni, hogy az emberek 
miért tulajdonítanak értéket az egyes jószágoknak, így a környezeti javaknak is. Az értékek 
aggregátumát felfoghatjuk az úgynevezett teljes gazdasági érték fogalmaként.3 

A teljes gazdasági értéket (TGÉ) több összetevõre bonthatjuk fel, amelyben a két fõ 
elemet a használattal összefüggõ és a használattól független értékkomponensek jelen­
tik, tehát: 

TGÉ = használattal összefüggõ értékek + használattól független értékek. 

2 A közjavakkal kapcsolatban három csoportot különböztetünk meg: a tiszta közjavak, a vegyes javak 
közé tartozó kváziközjavak, illetve a kvázimagánjavak (ezek jellemzõit lásd például Kopányi [1993]). 

3 A teljes gazdasági érték részletes kifejtését adja például: Pearce–Markandya–Barbier [1989]; Mitchell– 
Carson [1989]; Pearce–Turner [1990]; Pearce [1993a]; Turner–Pearce–Bateman [1994]; magyarul 
Kerekes–Szlávik [1999]. 
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Használattal összefüggõ értékeknek tekinthetjük azokat az értékösszetevõket, ame­
lyek a környezet tényleges használatából származnak; ez a használat lehet közvetlen 
vagy közvetett, illetve jelenlegi vagy jövõbeli. (Ezen megkülönböztetések alapján ké­
pezhetjük a használattal összefüggõ értékek további alcsoportjait.) A kategórián belül a 
közvetlen és közvetett használattal kapcsolatos értékek az erõforrás jelenlegi használatá­
ra vonatkoznak. Egy tó például közvetlenül értéket képvisel azok számára, akik a tónál 
horgásznak vagy nyaralnak, viszont azok számára is jelent közvetett értéket, akik a 
tavat csak a médián keresztül láthatják, például egy ismeretterjesztõ film keretében, 
hiszen õk is „használói” az adott jószágnak. 

Ez az értékrész magában foglal egy harmadik komponenst is, az úgynevezett vá­
lasztási lehetõség értékét (option value). Ez az értékrész az emberek azzal kapcsola­
tos preferenciáit fejezi ki, hogy ha jelenleg nem is használják az adott erõforrást, a 
megõrzést támogatják annak érdekében, hogy a jövõben lehetõségük legyen az eset­
leges használatra. A tó példájánál maradva, a választási lehetõség értéke azt fejezi ki, 
hogy az emberek értéket tulajdonítanak annak, ha megmarad a tó jövõbeli használa­
tának közvetlen vagy közvetett lehetõsége még akkor is, ha jelenleg nem veszik igénybe 
annak szolgáltatásait. 

További értékrész lehet az úgynevezett kvázi választási lehetõség értéke (quasi 
option value); ez az összetevõ azon a feltételezésen alapszik, hogy ha nem õrzünk 
meg egy erõforrást, akkor olyan értékeket veszíthetünk el, amelyekrõl jelenleg még 
nincs tudomásunk, de a tudományok és ismereteink bõvülésével a jövõben nyilván­
valóvá válhatnak (Pearce–Turner [1990]). Ha például az esõerdõk megõrzésébõl in­
dulunk ki, amely köztudottan növényi és állati fajok sokaságának szolgál élõhelyül, 
akkor az élõhelyek megszûnése magában foglalhatja az ott élõ fajok elvesztésének 
veszélyét is. Ezzel együtt eltûnhet az általuk hordozott genetikai információ vagy az 
a képesség, amelyet ma nem ismerünk, de tudományos ismereteink fejlõdése révén 
például gyógyszerek elõállításához hasznosíthatnánk. Ez tehát valójában olyan infor­
mációs érték, amit az irreverzibilis változások elkerülésével õrizhetünk meg. A kvázi 
választási lehetõség értéke már átvezethet a használattal nem összefüggõ értékkompo­
nensekhez, hiszen nem biztos, hogy minden esetben a jövõbeli hasznosítás a megõr­
zés célja. Éppen ezért ezt az összetevõt mindkét (használattal kapcsolatos és azzal 
nem összefüggõ) kategóriába besorolhatjuk. 

A használattal nem összefüggõ értékkomponensek kérdése jóval bonyolultabb. A tel­
jes gazdasági érték ezen összetevõjének a bevezetése a fõáramú közgazdaságtanba John 
V. Krutilla nevéhez fûzõdik, aki azt állította: vannak olyan személyek, aki hajlandók 
fizetni egy, a maga nemében egyedülálló, mással nem helyettesíthetõ erõforrás megõr­
zéséért, még akkor is, ha az adott erõforrásnak nem aktív fogyasztói (Krutilla [1967]). 
Ezek az értékek azon a feltételezésen alapulnak, hogy az emberek használatuktól füg­
getlenül is pénzbeli értéket tulajdonítanak a természeti erõforrásoknak (Freeman III 
[1994]). A közgazdasági irodalomban a környezeti javak használatától független érték­
összetevõkre eltérõ elnevezésekkel is hivatkoznak: létezési (existence), megõrzési (preser­
vation) vagy nem használati (nonuse) értékek. Számos szerzõ osztja további alkotókra a 
használattal nem kapcsolatos értékeket is, amelynek során a kialakuló komponensek 
tulajdonképpen az értékelt javak jellemzõitõl is függnek. 

A kategóriához tartozó örökségi (bequest) értékek azzal kapcsolatosak, hogy a kör­
nyezeti javak jövõ generációk számára történõ megõrzésének akkor is értéket tulajdo­
nítunk, ha jómagunk sem ma, sem a jövõben nem akarjuk az adott jószágot használni. 
Az örökségi értékek létezésére számos magyarázat adható, melyet Freeman III [1994] a 
következõképpen foglal össze: 1. az a szándék, hogy bizonyos erõforrásokat örökül 
hagyjunk leszármazottainknak, illetve a jövõ generációknak; 2. felelõsséget érzünk  a 
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természeti erõforrások, illetve azok bizonyos tulajdonságainak megõrzésével kapcsolat­
ban; 3. az az óhaj, hogy megõrizzük a kérdéses természeti erõforrás mások által történõ 
használatának lehetõségét. 

Ha olyan erõforrást értékelünk, amelynél a használattal nem összefüggõ értékkom­
ponensek dominálnak, vagyis a teljes gazdasági érték jelentõs részét ezek az értékré­
szek adják, akkor azok mellõzése komoly tévedéshez vezethet az erõforrással kapcsola­
tos döntések során. 

A szakirodalomban nincs egyetértés sem a használattól független értékkompo­
nensek definícióját, sem azok csoportosítását illetõen. A probléma egyik jellemzõ 
megközelítése a használattal összefüggõ értékekbõl indul ki, amelyeket a környeze­
ti jószág in situ (helyben való) használatából származtatnak. A jószág teljes értékét 
annak jelenlegi állapotában történõ megõrzésére vonatkozó fizetési hajlandóság 
határozza meg. Ha ez a teljes érték meghaladja a használattal kapcsolatos értékeket, 
akkor a különbség a használattal nem összefüggõ értékeket fogja jelenteni (Freeman 
III [1994]). Freeman III [1994] szükségesnek tartja továbbá az általa használt termi­
nológia alapján a tiszta létezési értéknek nevezett rész és az egyéb, használattal nem 
összefüggõ értékek közötti megkülönböztetést. A tiszta létezési értékek közé tartoz­
nak azok, amelyeket elveszítenénk, ha az erõforrás megszûnne létezni, míg az egyéb 
kategóriába azokat az értékeket sorolja, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy az erõ­
forrás ugyan továbbra is fennmarad, de annak állapotában minõségi vagy mennyi­
ségi rolás következik be. 

Cummings–Harrison [1995] szerint jelenleg nem tudjuk egyenként meghatározni a 
környezeti javak teljes gazdasági értékét jelentõ különbözõ összetevõket, csak a TGÉ 
egészét. 

Az ökoszisztémák mint környezeti javak értékelésére vonatkozóan egy további kér­
dést vet fel Turner–Pearce–Bateman [1994]. Véleményük szerint „egészséges” öko­
szisztémák létezése szükséges ahhoz, hogy ezek képesek legyenek a nekik tulajdonított 
használattal összefüggõ, illetve az attól független értékek szolgáltatására.4 Éppen ezért 
a teljes ökoszisztémának egy úgynevezett elsõdleges értéket tulajdonítanak. Az eddigi­
ekben tárgyalt használattal kapcsolatos és attól független értékeket viszont így a má­
sodlagos értékek közé sorolják, vagyis a teljes gazdasági érték fogalmán belül megta­
lálható különbözõ összetevõk a teljes másodlagos értékhez tartoznak, és e szerint a 
rendszer elsõdleges értéke nem kerül be a teljes gazdasági érték koncepciójába.5  A 
bemutatott értékeket teszi szemléletesebbé az 1. ábra. 

A teljes gazdasági érték becslésének módszertani alapjai 

A környezeti javak értékelésére számos módszert javasol a közgazdasági irodalom, 
melyek segítségével többféle elv szerint juthatunk el egyfajta pénzbeli értékhez. A 
lehetséges módozatok közül elõször bemutatjuk, milyen elveket alkalmaztak a szakiro­
dalomban az eljárások elkülönítésére, majd azok egyesítésével egy jobb összehasonlí­
tást lehetõvé tevõ felosztást ismertetünk. 

4 A biodiverzitás értékelése különösen nehéz a használattól független értékrészek dominanciája miatt, 
valamint azért, mert a biológiai erõforrások esetén jellemzõ, hogy az azokban bekövetkezõ változások 
nemcsak egy-egy ország állampolgárainak, hanem a Föld egész népességének jólétét befolyásolják. A 
biodiverzitás értékelésérõl ad összefoglalást például Pearce és szerzõtársai [1999]. 

5 A Turner–Pearce–Bateman [1994] szerinti elsõdleges érték és a más szerzõk által a másodlagos 
értékek közé sorolt létezési érték nagyon közel állnak egymáshoz, sok esetben szinte lehetetlen a 
megkülönböztetés. 
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1. ábra 
A természeti erõforrások értékösszetevõi 

Forrás: Pearce– Turner [1994] alapján; magyarul lásd Kerekes– Szlávik [1999]. 

Munashinge [1993] csoportosításában az egyik dimenzió azt mutatja meg, hogy a 
gazdasági szereplõ értékelése jelenlegi vagy jövõbeli, potenciális magatartáson alapul­
e, a másik pedig, hogy ez a magatartás milyen piacon valósul meg: hagyományos, 
rejtett vagy konstruált piacon-e. 

A módszerek másik lehetséges felosztása a Turner–Pearce–Bateman [1994] által ja­
vasolt tipológia. Ez a módszereket két fõ csoportba sorolja annak alapján, hogy azok az 
„árucikket” – esetünkben a környezeti és természeti javakat – keresleti görbe alapján 
értékelik, illetve azokra, amelyek esetében nem származtatható keresleti görbe, és ezál­
tal elméletileg megalapozott jólétmértéket sem adnak, viszont így is hasznos eszközt 
jelenthetnek például egy költség–haszon elemzés során. Ez a fajta megkülönböztetés 
azért lényeges, mert a keresleti görbét becsülõ módszerek esetében az egyéni preferen­
ciákból indulunk ki (vagyis végsõ soron azt vizsgáljuk, mennyit hajlandók az emberek 
fizetni az adott javakért, illetve az azokban bekövetkezõ változásokért), míg azokban 
az eljárásokban, amelyekben nem a keresleti görbe az értékbecslés alapja, azokat a 
költségeket próbáljuk számszerûsíteni, amelyekkel elkerülhetõk vagy bizonyos mérté­
kig csökkenthetõk a már bekövetkezett negatív változások. 

Mitchell–Carson [1989] szerint a módszerek feloszthatók aszerint, hogy azok az egyének 
valóban megfigyelhetõ magatartására vagy pedig hipotetikus kérdésekre, illetve helyzetek­
re adott válaszok alapján értékelnek-e. A másik szempont alapján elkülönítjük egymástól a 
közvetlenül pénzbeli értéket adó módszereket azoktól a módszerektõl, amelyek a javak 
pénzbeli értékét közvetett eljárásokkal határozzák meg. Lényegében a Mitchell–Carson 
[1989] szerinti felosztás a keresleti görbe alapján becsülõ módszereket bontja tovább köz­
vetlen és közvetett eljárásokra. A közvetlen módszerek jellemzõje, hogy az emberek fizeté­
si hajlandóságát közvetlenül veszik figyelembe, míg a közvetett eljárások esetén az értéke­
lést végzõ szakember olyan események után nyomoz, amikor a környezetminõség változása 
hatást gyakorol a piaci szereplõ viselkedésére, termelési és vásárlási döntéseire, a piaci 
árakra; vagyis nem közvetlenül kérdez rá az emberek fizetési hajlandóságára, hanem a 
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piacon árusított javak fogyasztásában/árában beálló változások alapján következtet az e 
javakhoz kapcsolható környezeti javak iránti keresletre s így azok értékére. Az 1. táblázat­
ban a három eltérõ szempontrendszerû csoportosítás összefoglalását adjuk. 

A továbbiakban az alapvetõ megkülönböztetés annak alapján történik, hogy a mód­
szer becsül-e keresleti görbét, vagy sem. A keresleti görbe származtatása ugyanis lehe­
tõséget ad arra, hogy megbecsüljük: milyen változást idéz elõ a társadalom tagjainak 
jólétében egy környezeti változás bekövetkezése vagy egy természeti erõforrás meglé­
te, illetve elvesztése. Ezek a módszerek – amelyek az 1. táblázatban szürke részen 
foglalnak helyet – a közgazdasági elméletek számára kezelhetõbb módon képesek a 
környezeti javak értékét becsülni, mint a keresleti görbét nem származtató eljárások, 
ezért ezeknek különös jelentõségük van a természeti javak pénzbeli értékelésében.6 

1. táblázat 
A pénzbeli értékelési módszerek összefoglaló felosztása 

Keresleti görbe alapján becsülõ módszerek Nem keresleti görbe szerint 
értékelõ módszerek 

feltárt preferencia kinyilvánított preferencia (hatás–válasz) 
kiesett jövedelem 

közvetett közvetlen közvetett közvetlen helyettesítési költségek 
helyettesítõ piaci javak 

feltételes feltételes utazásiköltség­ piaci árak árnyékberuházás módszere 
választás értékelés módszer védekezési költségek 
feltételes hedonikus ármódszer mesterséges a termelékenység változása 
rangsorolás kereseti különbségek piac 

megelõzési költségek 

hicksi keresleti görbe* marshalli keresleti görbe** keresleti görbe 
nem származtatható 

jólétmértékek fogyasztói többlet valódi jólétmérték 
nem határozható meg 

információ a döntéshozóknak 

* A hicksi keresleti függvény azt mutatja meg, mi a kapcsolat egy adott jószág igényelt mennyisége 
és ára között, miközben az összes többi jószág ára és a hasznossága rögzített. A hicksi keresleti görbe 
mentén történõ elmozdulás az árváltozás tiszta helyettesítési hatását mutatja. 

** A marshalli keresleti görbe a legáltalánosabban használt, amelyen az árváltozásra adott keresleti 
válasz mind a jövedelmi, mind a helyettesítési hatást tartalmazza [a fogyasztónak ugyanis az árváltozás 
hatására megváltozik a reáljövedelme (a pénz vásárlóereje), valamint a fogyasztott javak helyettesítésé­
vel is reagálhat az árváltozásra]. 

Forrás: Munashinge [1993], Mitchell–Carson [1989), valamint Turner–Pearce–Bateman [1994] 
alapján. 

Az 1. táblázatban szereplõ módszerek rövid jellemzését a nem keresleti görbe szerint 
értékelõ módszerekkel kezdjük.7 

6 A közvetlenül kinyilvánított preferencia módszerek is nagyon fontos szerepet játszhatnak, viszont 
ezek közül a piaci árak alkalmazása azt a hagyományos megközelítést jelenti, amelyet a piaccal rendel­
kezõ javak értékelésére használunk, ezért az nem igényel bõvebb magyarázatot. 

7 Habár a táblázat alapján a keresleti görbe szerint becslõ eljárások elõszöri bemutatása tûnhet logikus­
nak, mégis a másik csoporttal kezdjük, hogy az elõbbi elõnyei még szembetûnõbbek legyenek. 
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Nem a keresleti görbe szerint értékelõ módszerek 

A hatás–válasz szerinti megközelítés alkalmazásához szükség van a szennyezés által az 
emberek vagy egyéb élõlények részérõl kiváltott fiziológiai válasz ismeretére. Amikor 
például egy szennyezés emberi egészségre gyakorolt hatását kívánjuk értékelni, valójá­
ban a betegség kialakulásának vagy a halál bekövetkezése megnövekvõ kockázatának 
értékét keressük (Turner–Pearce–Bateman [1994]).8 A táblázatban szereplõ zárójel azért 
indokolt, mert egy adott változás, illetve annak hatása kiindulópontot jelent szinte az 
összes módszernél, vagyis ez nem tekinthetõ önmagában egy eljárásnak, hanem része 
(lehet) a többi módszernek is. 

Kiesett jövedelem. A módszer a környezet szennyezése vagy degradációja következ­
tében kialakuló egészségügyi hatásokra épít. A környezet szennyezésének vagy degra­
dációjának értékét az emiatt kialakuló betegség, illetve a korai elhalálozás esetén kiesõ 
jövedelmek adják meg, amelyhez figyelembe kell még venni a betegség kezelésének 
vagy megelõzésének költségeit is (Munashinge [1993]). (A módszer alkalmazása során 
felmerülhet az a probléma, hogy a betegség és az azt okozó környezeti változás közötti 
kapcsolat nem kellõen tisztázott.) 

Helyettesítési költség. Egy természeti erõforrásban bekövetkezõ degradáció helyette­
sítési vagy helyreállítási költségeit tekintjük a helyreállítás hasznai mértékének 
(Munashinge [1993]). (A módszer nagyon hasonló az árnyékberuházás késõbb bemuta­
tott módszeréhez. Az eltérés talán abban ragadható meg, hogy e módszerben azokat a 
költségeket becsüljük, amelyek általában a jószág eredeti helyén történõ helyreállításá­
hoz szükségesek, ám az éles elkülönítés nehézségekbe ütközik.) 

Helyettesítõ piaci javak. Amennyiben a környezeti jószágnak nincs piaca, így annak 
ára sem ismert, viszont ha létezik olyan piaci jószág, amely a környezeti jószág helyette­
sítõjeként szolgálhat, ez utóbbi piaci árát használhatjuk a környezeti javak értékének 
meghatározásához (Munashinge [1993]). (Például egy vízbázis elszennyezõdése esetén a 
palackozott vízzel történõ helyettesítés költségeivel azonosíthatjuk a vízbázis értékét.) 

Árnyékberuházás-módszer. Ez az eljárás elsõsorban akkor alkalmazható, amikor a 
környezetre, illetve a természeti erõforrásokra vonatkozóan bizonyos „fenntarthatósá­
gi” korlátok léteznek abban az értelemben, hogy például valamely szabályozás elõírja 
az adott erõforrás bizonyos szintû megõrzését vagy visszaállítását. Általában akkor 
alkalmazzák, amikor egy beruházás megvalósítása megváltoztat egy erõforrást, és újabb 
beruházás szükséges ahhoz, hogy az eredeti negatív hatásait kiküszöböljük. A környe­
zeti erõforrás értékét az árnyékberuházás költségei fogják megadni. Turner–Pearce– 
Bateman [1994] példaként hozza a wetland élõhelyek helyreállítását a Ramsari Egyez­
ménynek megfelelõen,9 amely jelentheti a leromlott élõhely helyreállítását, az elvesz­
tett élõhely újbóli kialakítását stb. Ebben az esetben az eredeti vagy azzal közel egyen­
értékû állapotok létrehozásának költségei jelentik a bekövetkezett kár vagy értékcsök­
kenés minimális értékét. 

8 Az értékelés igen kritikus területe az emberi élet értékének becslése az egészségügyi kockázatokkal 
kapcsolatosan. Az életmentõ környezeti kockázatcsökkentés értékelésének gazdasági megközelítése sze­
rint kiszámoljuk a környezeti kockázat csökkentése következtében beálló halálozás valószínûségének 
változását, majd ennek a változásnak értéket adunk. Tehát nem magát az életet, hanem annak a lehetõ­
ségnek a csökkentését értékeljük, hogy a népesség bizonyos hányada korábban hal meg a várthoz képest 
(Kerekes–Szlávik [1999]). 

9 A wetland (vizes) élõhelyek igen veszélyeztetettek szinte az egész világon. Területük nagymérték­
ben lecsökkent, amely komoly veszélyt jelent az e területeken megtalálható hatalmas diverzitás megõr­
zésére. Magyarországon is jellemzõ ez a helyzet például a Szigetközre vonatkozóan (lásd Kerekes és 
szerzõtársai [1994], [1998], [1999]). 
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Védekezési költségek. Gyakran többletköltségeket kell vállalni egy kedvezõtlen kör­
nyezeti változás által okozott károk enyhítése, kiküszöbölése érdekében (például egy 
vízi erõmû építése megváltoztathatja a folyó öntisztuló képességét, ami miatt a környe­
zõ falvakban növelni kell a szennyvíztisztítás kapacitását). E módszerben feltételezzük, 
hogy ezeket a költségeket a hatás csökkentésének vagy elkerülésének minimális hasz­
naként azonosítjuk, és az elkerült környezeti értékcsökkenés hasznai meghaladják a 
védekezés költségeit (Munashinge [1993]). 

A termelékenység változása. Gazdasági értelemben viszonylag könnyen értékelhetõk azok 
a környezeti hatások, amelyeknek vagy a termelési költségekre vagy az elõállított termékek 
minõségére, illetve mennyiségére van hatása (ez magában foglalja azt a feltételezést, hogy 
ismerjük a környezeti változások által a termelésben kiváltott hatásokat) (Munashinge [1993]). 

A keresleti görbe alapján értékelõ módszerek 

A kinyilvánított preferencián alapuló módszerek 
Utazásiköltség-módszer. Az utazási költséget összesítõ módszer azon az egyszerû fel­

tételezésen alapul, hogy egy terület értéke azokkal a költségekkel mérhetõ, amelyeket 
az emberek az odalátogatás érdekében kifizetnek. Ide sorolható az odautazás konkrét 
költségei (vonatjegy, buszjegy ára, benzinár stb.), az esetleges belépõjegy ára, az uta­
zással töltött idõ lehetõségköltsége. Ezekre, valamint az évenként megtett látogatások 
számára vonatkozóan a kutatók információkat gyûjtenek, amely adatokból meghatároz­
ható a terület látogatásának keresleti görbéje (a látogatások költsége és száma közötti 
kapcsolatot egy monoton csökkenõ keresleti görbe írja le, ami azt jelenti: minél messzebb­
rõl kell egy egyénnek a területre utaznia, annál nagyobb az útiköltsége, és annál kisebb 
az évenkénti látogatások száma). A becsült keresleti görbe alapján meghatározható a 
fogyasztói többlet, amely a rekreációs terület, illetve az abban bekövetkezõ változás 
értékét fogja jelenteni (Garrod–Willis [1999], Hanley–Spash [1993]). 

Hedonikus ármódszer. Ez az eljárás a környezeti szolgáltatások értékét azon keresz­
tül próbálja meghatározni, ahogyan azok közvetlenül hatnak bizonyos piaci árakra, 
leggyakrabban az ingatlanok árára (illetve bérleti díjára). A lakások, házak árát termé­
szetesen számos tényezõ befolyásolja, köztük az ingatlan jellemzõi (például szobaszám, 
fürdõszobák száma, építés ideje, az ingatlan állapota), a környék jellemzõi (iskolák 
száma, közlekedési és vásárlási lehetõségek), valamint a környezet minõségére vonat­
kozó jellemzõk (például a légszennyezettség mértéke). Ha az egyéb tényezõk hatását 
kiszûrjük, meghatározhatjuk, hogy a környezet minõségében meglévõ különbségek 
hogyan hatnak az ingatlan árára (bérleti díjára). Vagyis megbecsülhetjük, hogy a kör­
nyezet minõségében bekövetkezõ egységnyi változás hatására milyen mértékben válto­
zik az ingatlan értéke. A módszer adatigénye igen jelentõs, és elsõsorban ott alkalmaz­
ható megbízható eredményességgel, ahol élénk az ingatlanpiac (Garrod–Willis [1999], 
Hanley–Spash [1993] Turner–Pearce–Bateman [1994], Pearce–Turner [1990]). 

Kereseti különbségek. Az alapfeltételezés szerint a bérek tartalmaznak olyan összete­
võket, amelyek a munkahelyek környezeti minõségére, annak veszélyességére vonat­
koznak (szabad munkaerõpiacot feltételezve). Valójában ez a módszer az egészségügyi 
kockázatnak nem a társadalmi értékét adja meg, amit a kiesett jövedelem módszere 
becsül, hanem sokkal inkább annak magánértékét. Bizonyos többletjövedelem fejében 
a munkavállaló vállalja a munkahely veszélyességébõl adódó egészségügyi kockázato­
kat. Amennyiben a környezeti tényezõkön kívüli összes szempontot kiiktatjuk, meg­
kapjuk a környezeti tényezõ bérekre gyakorolt hatását (Munashinge [1993]). 

Megelõzési költségek. A módszer a nem piaci javak értékét azon az összegen keresz-
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tül becsüli, amelyet az emberek hajlandók kifizetni bizonyos piaci javakért annak érde­
kében, hogy például megelõzzék a környezet degradációja miatt bekövetkezõ jólét­
veszteségüket, vagy jólétnövekedést érjenek el jobb környezetminõséggel. Az emberek 
például gyakran vásárolnak palackozott vizet vagy szerelnek fel otthonaikba vízszûrõ 
berendezéseket azért, hogy a vezetékes víznél tisztább vizet fogyaszthassanak. Ha a 
környezeti minõség javul, az emberek kevesebbet kénytelenek ezekre a piaci javakra 
költeni. Így a kiadásokban bekövetkezõ változásokkal becsülhetjük az emberek kör­
nyezeti javulással kapcsolatos értékét (Garrod–Willis [1999]). 

Mesterséges piac. A módszer kísérleti körülmények között vizsgálja az emberek fize­
tési hajlandóságát adott javakkal vagy szolgáltatással kapcsolatosan, mégpedig olyan 
javakra vonatkozóan, amelyek tükrözik egy bizonyos környezeti minõség iránti „óhaj” 
értékét. Egy háztartásban alkalmazható víztisztító-készülék különbözõ árakon történõ 
áruba bocsátásának eredményeként adódó fizetési hajlandóság például megadja a tiszta 
víz értékét (Munashinge [1993]). 

A feltárt preferencián alapuló módszerek 
A feltárt preferencián alapuló módszerek közös jellemzõje, hogy az emberek termé­

szeti javakkal kapcsolatos preferenciáit elõre meghatározott alternatívák rangsorolása, 
illetve az azok közötti választás alapján mutatják ki (Boxall és szerzõtársai [1996]). 
Általában nem valós piaci viselkedésbõl, hanem feltételezett, hipotetikus helyzetek alapján 
történik a becslés. Az eljárások e csoportjával tehát olyan helyzeteket is vizsgálhatunk, 
amelyek a jelenleg valós választások között nem találhatók meg. Ilyen esetekben a 
kinyilvánított preferencián alapuló módszerek korlátozottak, azok ugyanis csak jelen­
leg is elérhetõ jellemzõk értékelésére használhatók. Az értékelési módszerek csoporto­
sításához az egyik legfontosabb szempont az, hogy a szóban forgó eljárásokkal a teljes 
gazdasági érték mely összetevõje mérhetõ: csak a használattal összefüggõ, illetve a 
használattól független értékrészek is (Adamowicz [1995]). A feltárt preferencián alapu­
ló módszerek képesek a használattal nem összefüggõ értékrészek meghatározására is, 
ezért a teljes gazdasági érték teljesebb megragadását teszik lehetõvé. Ez indokolja vala­
mivel részletesebb ismertetésüket. 

A feltártpreferencia-módszerek közvetett eljárásai közé tartozó feltételes rangsorolás­
ban (contingent ranking) és feltételes választásban (choice experiment)10 az a közös, 
hogy felmérésen keresztül egy adott környezeti jószág bizonyos jellemzõit tartalmazó 
választási helyzetek elemzését foglalják magukban. A helyzetek leírására különbözõ 
jellemzõket és azok különbözõ szintjeit (köztük az „árat”) használják.11 Ezzel olyan 
diszkrét választási modellek becslése válik lehetõvé, amelyek az egyének egyes jellem­
zõk közötti átváltási hajlandóságát tükrözik. A rangsorok/választások elemzése alapján 
határozzák meg, hogy a mintában szereplõ egyének milyen átváltást tartanak elképzel­
hetõnek az elérhetõ jövedelmük és az adott jószágban bekövetkezõ változás között. A 
két eljárás közötti különbség a vázolt helyzetek iránti preferenciák kifejezésében van: 
a feltételes rangsorolás esetében a „jószágcsomagokat” rangsorolják, míg a feltételes 
választás esetében páronként hasonlítják össze azokat, és így választják ki a többre 
értékelt helyzetet. Ezen eljárások különösen hasznosak lehetnek az úgynevezett 
eredményátültetés (benefit transzfer) alkalmazása esetén.12 

10 A choice experiment és a contingent ranking fogalmaknak nincs elfogadott magyar megfelelõje, 
fordításuk a tanulmány írójától származnak. 

11 A különbözõ tulajdonságok szintjeit szisztematikusan változtatják. 
12 A benefit transzfer módszer (Ready és szerzõtársai [1999], Bergland és szerzõtársai [1999]) meglé­

võ elemzések eredményeit ülteti át egy olyan területre, amely hasonlónak tekinthetõ ahhoz, amelyre az 
eredeti elemzések vonatkoznak. Ezzel valójában azt feltételezzük, hogy a meglévõ eredmények a vizs-
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Feltételes rangsorolás. A feltételes rangsorolás módszerénél olyan kártyákat oszta­
nak ki, amelyeken a szóban forgó környezeti javak különbözõ minõségi szintjei szere­
pelnek a választást befolyásoló egyéb tényezõkkel együtt. A vizsgálatba bevontakat 
arra kérik, preferenciáik alapján rangsorolják a kártyákon szereplõ szituációkat. A kör­
nyezeti javak (illetve minõségi változásuk) értékét a rangsorok alapján számítják (Freeman 
III [1994]). E módszert környezeti/természeti javak értékelésére csak a kilencvenes évek 
második felében kezdték felhasználni,13 várhatóan azonban elterjedtebbé válik majd a 
közeli jövõben, amit az utóbbi évek publikációi is jeleznek. Mivel a módszer során 
nagyszámú alternatíva egyidejû rangsorolása történik, az eredmények megbízhatóságá­
nak növelése érdekében körültekintõen kell a sorba rendezendõ lehetõségek számát 
megválasztani (Desvouges [1983], idézi Garrod–Willis [1999]). Az eljárás hátrányai 
között említhetjük, hogy a fizetési hajlandóság (WTP) értékei függnek a rangsorolási 
feladat megtervezésétõl, illetve a közvetett hasznossági függvény definiálásától. Elõ­
nye, hogy a feltételes értékelésnél jelentkezõ beágyazódási és egyéb problémák kevés­
bé fordulnak elõ, mivel a megkérdezettek jobban tudnak a konkrét javak problémáira 
koncentrálni az értékelt javak helyettesítõi, illetve az azokat magukban foglaló, átfo­
góbb jószágokra történõ koncentrálás helyett. A módszer nagyon jól alkalmazható olyan 
problémák vizsgálata során, amelyeknél egymással ütközõ célok egyidejû megvalósítá­
sát, összehangolását vizsgáljuk (például a biodiverzitás megõrzése és a földterületek 
mezõgazdasági hasznosítása, hiszen általában az egyik cél elérése érdekében a másikról 
kénytelenek vagyunk bizonyos mértékig lemondani). 

Feltételes választás. A módszer egy adott környezeti jószág bizonyos jellemzõit tar­
talmazó választási helyzetek elemzését foglalja magában. Az egyének azt a hipotetikus 
„csomagot” (helyzetet) választják ki, amelyet a legtöbbre értékelnek. A többszöri vá­
lasztások eredménye fogja reprezentálni az egyének egyes jellemzõk közötti átváltási 
hajlandóságát. A környezeti javak/természeti erõforrások számos összetevõ alapján ra­
gadhatók meg, az ezek közötti választás meghatározó. Nagyon fontos, hogy valóban 
azokat a tulajdonságokat vegyük be az értékelésbe, amelyek a leginkább meghatároz­
zák az emberek adott jószággal kapcsolatos választását. A vizsgálatba vont jellemzõk 
és azok szintjeinek számát körültekintõen kell megválasztani: a túl kevés szint akadá­
lyozza az elemzést, míg a túl sok megvalósíthatatlanná teszi a kérdõív megszerkesztését 
(alkalmazásukra példa Adamowicz és szerzõtársai [1994]; Hanley és szerzõtársai [1997]). 

Feltételes értékelés. A feltárt preferencián alapuló módszerek közvetlen eljárásai közé 
tartozik a megkérdezésen alapuló feltételes értékelés (contingent valuation method, 
CVM) (Mitchell–Carson [1989], Hausman [1993], Hoevenagel [1994], Bjornstad–Kahn 
[1996], Garrod–Willis [1999]). A felmérésben hipotetikus piacot konstruálnak, ahol a 
kérdéses jószággal kereskednek; ekkor a megkérdezetteknek a jószág állapotában 
(mennyiségében vagy minõségében) bekövetkezett változással kapcsolatos fizetési (WTP) 
vagy elfogadási (WTA) hajlandóságát közvetlenül ki lehet mutatni. A CVM azt feltéte­
lezi, hogy a válaszadók WTP összegei alkalmasak a megkérdezettek preferenciáinak 
kifejezésére. A módszer a környezet értékelésében igen fontos eszköz, hiszen ez az 
egyetlen olyan, mélyrehatóan vizsgált eljárás, amely képes megragadni a nem piaci 
javak teljes gazdasági értékét, így a használattal nem összefüggõ értékösszetevõket is. 

gálni kívánt terület jellemzõinek valamiféle becslését adják. Ha ugyanis a modell tulajdonsághalmaza 
tartalmazza az éppen vizsgált terület jellemzõit, és a modellt feloszthatjuk a társadalmi-gazdasági jellem­
zõkben meglévõ különbségek figyelembevételével, a benefit transzfer eljárás nagyobb megbízhatóság­
gal vihetõ keresztül. 

13 Lásd például Garrod–Willis [1997], Foster–Mourato [1997], Machado–Mourato [1999], Atkinson 
és szerzõtársai [1999]. 
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Alkalmazása során számos módszertani kérdés merül fel.14 A módszer során kapott 
eredményeket befolyásolja az, hogy fizetési vagy elfogadási hajlandóságot vizsgálunk­
e. Empirikus kutatásokban ugyanazon probléma értékelése során igen eltérõ eredmé­
nyeket kaptak (még 61-szeres különbséget is a WTA javára – lásd Brown–Gregory 
[1999]). Ezért inkább a WTP vizsgálata javasolt, bár ezt mindig a vizsgált értékelési 
eset döntheti csak el. 

A fizetés (elfogadás) összegének kiderítésére alkalmazott kérdésforma ugyancsak 
jelentõs hatással lehet a becsült értékre. A mai kutatásokban két kérdésformát hasz­
nálnak gyakrabban: az úgynevezett nyílt, illetve a dichotóm kérdéseket (Bishop– 
Heberlein [1979]). Nyílt kérdés esetén semmiféle segítséget sem kap a válaszadó, csak 
egyszerûen azt a kérdést, hogy mennyit hajlandók maximálisan felajánlani a meg­
adott célra. Habár ebben az esetben a válaszadás viszonylag bonyolult feladat, de a 
statisztikai elemzéseket viszonylag könnyû elvégezni, és kevesebb megkérdezésbõl is 
megbízható eredményeket kaphatunk. A dichotóm kérdésforma „vidd vagy hagyd 
ott” típusú kérdéseket takar: a válaszadót megkérdezik, hajlandó-e a megadott célra 
egy bizonyos összeget felajánlani. A megkérdezettnek csak azt kell eldöntenie, kifi­
zetné-e a megnevezett összeget, avagy sem. Általában nagyobb mintaméretet igényel, 
mint a hagyományosabb nyílt típus, és a statisztikai elemzések során is komolyabb 
problémákkal találkozhatunk. A szakirodalom számos kutatást említ, ahol mindkét 
kérdésformát alkalmazták egyazon probléma vizsgálatára, és a becsült (általában) fi­
zetési hajlandóságban akár többszörös eltérést is tapasztaltak (összefoglalásként lásd 
például Brown és szerzõtársai [1996]). 

A feltételes értékelés szükségképpen magában foglalja egy feltételes piac létreho­
zását, amely annál megfelelõbb, minél pontosabban írja le a jószágot (valóságos­
nak, hihetõnek tûnik, a válaszadók számára elfogadható módon közli az informáci­
ókat). Felmerül a kérdés: a javak különbözõ leírása hat-e a válaszadók fizetési (WTP) 
vagy elfogadási (WTA) hajlandóságára? Vajon egy ökológiai jószág eltérõ leírásai a 
jószág ugyanazon bemutatását jelentik-e, vagy ezek az információbeli eltérések meg­
változtatják a válaszadók elképzelését a jószágról, amelyek eltérõ értékeket fognak 
jelenteni. Ez a problémakör tulajdonképpen felveti azt a kérdést is, hogy a feltéte­
les értékelés eredményei mennyire érvényesek, megbízhatók, hiszen ha a különbö­
zõ leírások például eltérõ fizetési hajlandóságot váltanak ki, akkor ugyanarra a 
jószágra annyi WTP-értéket becsülhetnénk, ahányféleképpen a jószágot leírjuk.15 

(Ezt a kérdést vizsgálta például Munro–Hanley [1999], Spash–Hanley [1995], 
Hoevenagel–van der Linden [1993].) 

A feltételes értékelés módszerének ellenzõi sokszor hivatkoznak arra, hogy az eljá­
rás eredményeit azért nem használhatjuk semmiféle döntési folyamatban, mert nem 
tud különbséget tenni a „rész és egész” értékelésében, amit beágyazódásnak (embedding) 
nevezünk (Kahneman–Kentsch [1984], lásd Kahneman [1986], idézi Willis [1995]). 
Ez jelentkezhet úgy, hogy egy speciálisabb jószágra hasonló fizetési/elfogadási haj­
landóságot kapunk, mint egy nagyobb, az elõzõt is magában foglaló jószágra (tökéle­
tes beágyazódás), vagy úgy, hogy egy meghatározott jószág kisebb WTP-értéket kap, 
ha az azzal kapcsolatos fizetési hajlandóságot egy átfogóbb jószág WTP-jébõl szár­

14 Minimalizálásuk érdekében a National Oceanic and Atmosferic Administration (NOAA) Kék Sza­
lag Bizottsága ajánlásokat tett (Arrow és szerzõtársai [1993]). 

15 A NOAA-ajánlások szerint a programot vagy a döntési helyzetet pontosan kell leírni: megfelelõ 
információt kell nyújtani a válaszadóknak az értékelendõ környezetvédelmi programról. Ez az ajánlás 
azonban nem mondja meg, pontosan milyen és mennyi információt kell a megkérdezetteknek nyújtani. 
A túl sok információ túlterhelheti a válaszadókat, ugyanakkor a felmérés során be kell mutatni az értékelt 
jószág leglényegesebb jellemzõit. 
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maztatják, mintha önmagában értékelik azt (szokásos beágyazódás) (Hoevenagel 
[1996]). Ahogy az a közgazdaságtan más területein is jellemzõ, a piaci tranzakciókra 
is hatással van az a környezet (kontextuális információ), ahol a jószág eladásra kerül, 
úgy a feltételes értékelés során sem lehetnek függetlenek a válaszok attól a környe­
zettõl, ahol a jószágot felkínáljuk (Willis [1995]). 

Kahneman–Knetsch [1992] szerint a feltételes értékelés eredményei nem tükrözik a 
jószág gazdasági értékének mértékét, hanem csak azt jelzik, hogy a megkérdezetteket jó 
érzéssel tölti el, ha – ugyan csak szavakban, de – hozzájárulnak egy „jó” ügyhöz (warm 
glow effect), hiszen a környezet minõségének javításáért vagy a természeti javak meg­
õrzéséért ajánlanak fel egy összeget. A megelégedettség annál nagyobb, minél maga­
sabb a hozzájárulás. A jelenség létezését végsõ soron úgy ellenõrizhetjük, ha összeha­
sonlítjuk a feltételes értékelés során hipotetikus kérdésre adott WTP-válaszokat az eset­
leges valós fizetésekkel. A tapasztalatok valóban azt a tendenciát jelzik, miszerint a – 
feltételes értékelésre egyébként oly jellemzõ – hipotetikus piacon jóval magasabbak a 
felajánlások (Seip–Strand [1992], Frykblom [1997]). 

Problémái ellenére is a feltételes értékelés a világon az egyik leggyakrabban hasz­
nált eljárás (Carson [1998] cikkében több mint kétezer CVM-felmérésre hivatkozik); 
igaz, a felmérések jelentõs része csak kutatási és nem döntés-elõkészítési célokat szol­
gált. 

A magyarországi környezetértékelési esetek 

A következõkben a bemutatott módszerek közül a keresleti görbe becslése alapján érté­
kelõ eljárások – tudomásunk szerinti – eseteit foglaljuk össze táblázatos formában. 

A 2. táblázat alapján megállapítható, hogy a környezeti javak, illetve az azokban 
bekövetkezõ változások értékelésére viszonylag kevés példa található Magyarorszá­
gon.16 A kutatások tapasztalatai egyöntetûen azt mutatják, hogy a felsorolt eljárások a 
fejlett országok gyakorlatához hasonlóan jól mûködnek, eredményeik döntéshozói fo­
lyamatokba történõ illesztése azonban még nem általános, csak esetenként fordul elõ. 
Jelenleg inkább a kutatási célok dominálnak. Várhatóan azonban a közeljövõben bõ­
vülni fog azoknak a környezeti javakat érintõ döntéseknek a köre, amelyekhez a dönté­
sek alátámasztásához felhasználják a változások pénzbeli értékelésének eredményeit is. 

Összegzés 

A természeti erõforrások és az azokban bekövetkezõ változások pénzbeli értékelésére 
egyre nagyobb igény merülhet fel a gazdasági élet legkülönbözõbb területein. Az érté­
kelés megvalósításához rendkívül széles palettáról választhatjuk ki az alkalmazható 
módszer(eke)t. A választás során a következõ körülményeket kell mérlegelnünk: 1. 
kívánjuk-e, és ha igen, milyen döntési folyamat során alkalmazni a kapott eredménye­
ket; 2. az értékelt környezeti javak teljes gazdasági értékének mely komponensei ját­
szanak domináns szerepet a döntési folyamatban; 3. milyen idõ- és pénzkorlát szab 
határokat a kutatásnak. 

A környezeti javakkal kapcsolatos értékeléskor az egyik fõ problémát az jelenti, 
hogy általában nincs olyan piacuk, ahol áruk kialakulhatna. A piacot helyettesítõ mód­

16 A táblázatban felsorolt eseteken kívül 2000 nyarán feltételes értékeléssel felmérést hajtottak végre a 
Szigetközzel kapcsolatosan, az eredmények még nem ismertek. 



126 Marjainé Szerényi Zsuzsanna 

2. táblázat 
A magyarországi környezetértékelési esetek 

A kutatás célja, ideje, Alkalmazott Megjegyzésekaz eredmények publikálása módszerek 

A levegõminõség javulásának hasznai; Feltételes értékelés A megkérdezésen alapuló feltételes 
1994; Powell és szerzõtársai [1997] értékelés (CVM) elsõ hazai 

alkalmazása 

A Balaton vízminõség-javításával Feltételes értékelés, A legnagyobb minta megkérdezésé­
kapcsolatos hasznok becslése; 1995/96; utazásiköltség- vel készült felmérés. A legfrissebb 
Mourato és szerzõtársai [1997] módszer módszertani eredmények 
(magyarul: 1999) felhasználása 

A Bükki Nemzeti Park megõrzésének Feltételes értékelés, 
értéke; 1996; Marjainé Szerényi [1998] utazásiköltség-módszer 

A röszkei kijelölt hulladéklerakó Feltételes értékelés Helyi szintû felmérés. Eredményeit 
korszerûsítésével kapcsolatos lakossági az önkormányzat a régió hulladék­
fizetési hajlandóság vizsgálata; 1997; kezelési problémájának megoldásá-
Kaderják és szerzõtársai [1997] hoz kívánta felhasználni 

A Debrecen Szikgáti veszélyeshulladék- Feltételes értékelés, A hedonikus ármódszer elsõ hazai

lerakó mentesítési alternatíváinak hedonikus ármódszer alkalmazása

vizsgálatával kapcsolatos költség–haszon

elemzés; 1998; Kaderják–Szekeres [1998]


A bõs-nagymarosi vízlépcsõ, illetve az Költségoldalról becsülõ A kutatások célja a bõs-nagymarosi

azzal kapcsolatos intézkedések módszerek, valamint vízlépcsõvel kapcsolatban a

következtében a Szigetköz természeti a flórában és a fau- szlovák és magyar fél közötti

tõkéjében bekövetkezõ értékváltozás nában bekövetkezõ vál- tárgyalások elõsegítése volt

becslése; 1994, 1998, 1999; Kerekes tozások becslése a bene­

és szerzõtársai [1994], [1998], [1999]. fit transzfer módszerrel


A rózsadombi látogatható bar- Feltételes értékelés A felmérés sajátossága olyan javak 
langok megõrzésével kapcsolatos vizsgálata, amelyek teljes gazdasági 
fizetési hajlandóság vizsgálata; értékében komoly súllyal szerepel­
2000; Marjainé Szerényi [2000] nek a használattól független 

értékkomponensek is 

szerek egy része a jószággal kapcsolatos keresleti görbébõl becsüli a bekövetkezõ vál­
tozások értékét. Ezek a módszerek azon a feltételezésen alapszanak, hogy a környezeti 
változások hatnak az emberek mint fogyasztók jólétére, és ezt a jólétváltozást a fizetési 
vagy elfogadási hajlandóságon keresztül képesek vagyunk megragadni. A módszerek 
másik nagy csoportja a bekövetkezõ változás elhárításának, helyreállításának költsége­
it becsüli. A tanulmányban bemutatott teljes gazdasági érték minél átfogóbb becslésére 
azok a módszerek alkalmasak a leginkább, melyek a keresleti görbe szerinti megköze­
lítésre épülnek. Amennyiben az idõ- és pénzkorlátok nem akadályozzák a kutatást, úgy 
törekedni kellene ezen eljárások alkalmazására. Ha túl rövid az idõ és a kutatásra for­
dítható költségvetési keret is szûkös, fontos információt nyerhetünk a költségek oldalá­
ról közelítõ módszerekkel is. 

A másik fontos kérdés, hogy a teljes gazdasági értéken belül a döntés során mely 
értékkomponensek fontosak. Ha a használati értékek becslése elegendõ, akkor a kinyil­
vánított preferencia módszerek megfelelõk lehetnek. Amennyiben az értékelt jószág 
teljes gazdasági értékében a használattól független részek a meghatározók, azokat a 
módszereket célszerû segítségül hívni, amelyek képesek ezen értékek becslésére, neve-
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zetesen: a feltárt preferencián alapuló módszerek valamelyikét. Ezen belül a feltételes 
értékelés viszonylag hosszabb múltra tekint vissza, eredményeinek elfogadása azonban 
a világnak csak bizonyos területein jellemzõ (például az Egyesült Államok). A jövõben 
még nagyobb szerepet kaphat a feltárt preferencián alapuló módszerek másik két képvi­
selõje, a feltételes választás és feltételes rangsorolás. 
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