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Fert6 Imre: Az agrarpolitika modelljei

Osiris tankonyvek. Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 200 oldal

Fert6 Imre kdnyvének nincs el6zménye a magyar nyelvi szakirodalomban, a tankonyvell
kében pedig kiillondsképpen nincs. Ebbdl a kdnyvbdl a felsébb évfolyamos vagy posztl
gradudlis képzésben részesiild egyetemi hallgatd megtanulhatja, hogy miféle elméleti
feltevéseken alapulé modellekben milyen eszkozokkel vizsgaljdk az agrarkozgazdak és
okonométerek (az amerikai és nyugat-eurdpai egyetemeken, kutatdintézetekben, az OECDIO
ben, a Vildgbankban) a kiilonféle kormanyok agrarpolitikdjanak koltségeit és hatdsat,
mikodzben agrarpolitikdn mindenkor tdmogataspolitikat (esetleg az exportérok addztatall
sat) kell érteniink. Azok szamara, akiket érdekel az itt bemutatott modellek részletesebb
gazdasag- és politikaelméleti httere, melegen ajanlhaté Fertd Imre és Eder Tamés véloll
gatasaban megjelent tanulmanygydjtemény.' E nagyon korszeriinek mondhat6 tanulmal
nyok szerzd@ivel - itt — mint a bemutatott modellek alkot6ival taldlkozunk.

A jelen kotetbdl minddssze koriilbeliil 150 oldalnyi az el6adandd, elsajatitandd tand
anyag. A modellek bevezetése, leirdsa, diszkusszidja altalaban logikus, vildgos, attel
kinthet§; bemutatdsuk az esetek tobbségében az dgazati modellekben megszokott egyll
szerd fliggvényabrakon torténik; a tisztdn matematikai megfogalmazas és levezetések
szama kevés; a fogalmak jelolésére hasznalt szimbolumok rendszere egységes, konnyen
megjegyezhetd; a statisztikai elemzések és Okonometriai vizsgalatok eredményét tablall
zatok tartalmazzdk. Minden egyes fejezet végén rovid Osszefoglalé taldlhatd, utdna a
szerz§ felsorolja a legfontosabb ajanlott irodalmat, ellatva a legsziikségesebb annotacill
Okkal. Az utolsé fejezet utan kovetkezd irodalomjegyzék jo 360 tételt tartalmaz, amelyrél
elmondhatd, hogy legaldbbis az angolszasz teriiletrdl (valdszintileg a németrdl is) min
den jelentGs kutatds és eredmény szerepel benne, a 1ényegtelenek pedig kimaradnak.
Erdemes megjegyezni, hogy a konyv sokat publikalé szerzGje minddssze egyetlen sajat
cikkére hivatkozik, amely az adott kontextusban mindenképpen hézagpétld, tudniillik
a fejléds orszagokrdl szol.

Valosagos, kiérlelt tankdnyvet kap tehat a kezébe az olvasé (didk), ami mindenképpen
szerzGjének lelkiismeretességét €s alapossagat dicséri, hiszen § maga a hallgatoknak nall
gyon kis szdmi csoportjan prébalhatta ki eddig ezt a tananyagot.

AKki ellenben vallalkozik arra, hogy megtanulja, valéban szaktudoméanyanak a legkorl
szerdbb eszkozeivel szerelkezik fol, nagyjabdl ugyanazzal, mint ha valamelyik j6 amerill
kai egyetemen tenné. Mint a szerz6 megjegyzi, bar a modellek tobbsége az Egyesiilt
Allamokbdl eredeztethetd, Nyugat-Eurépaban is ugyanezt tanitjdk, amire FertG Imre legl
inkabb a német irodalombol hoz f61 példakat. Recenzens tantsithatja, hogy a jobb frani
cia agrargazdasagi tankonyvek, kézikonyvek szerzd6i (példaul Jean-Marc Boussard, Alain
Mounier) sem nélkiilozik az itt bemutatott modellek és a mogottiik allo elméleti megfonl
tolasok - vagy egy résziik - ismertetését, a kiilonbség csupan annyi, hogy 6k a tdbbiekd
nél sokkal, de sokkal szkeptikusabbak a ma f6sodorbelinek tartott elméletekkel szemben.

! Fertd Imre-Eder Tamas: Az agrarpolitika gazdasagtana. Szdzadvég Kiado, Budapest 1998.
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A tankonyv persze jobb, ha tankdnyv, nem pedig hitvallds. Fertd Imre annyit tud tenni
a tulsdgosan lelkes hivek és az erGsen berzenkedSk érdekében, hogy konyvének elsd
fejezetét az agrarpolitikat korit§ ideologidk részletes bemutatasanak szenteli. Igaz, ezt is
kissé amerikaiasan teszi, de igen gondos leirasat adva az Amerikaban és a fejlett orszall
gokban follelhetS két {6 irdnyzatnak. A neviik: agrarius fundamentalizmus és demokratill
kus kapitalizmus, amely utdbbin a liberalis (neoliberalis) felfogast kell érteni. Az elsd azt
mondja ki, hogy a mez8gazdasagnak mint a tobbitdl eltérd sajatos tevékenységnek és a
gazdalkodok karakterének kiilonleges tarsadalmi értéke van, és ezt mindenképpen meg
kell 6rizni. A madsik pedig azt, hogy a mezdgazdasag ugyanolyan 4gazat, a gazdilkodas
ugyanolyan tevékenység, mint a tdbbi, tehit nincs miért megvédeni vagy tdmogatni.

A masodik fejezet az agrarpolitikai célok (stabilitds, djraelosztds, vagyis jovedelemtal
mogatds, nagyobb hatékonysig elérése stb.) és cselekvési teriiletek (struktdra-, piac-,
juk rendelve a leggyakrabban haszndlatos eszkdzok koziil is néhanyat (drtdmogatas, vam,
beruhdzasok), mar itt megelSlegezve a konfliktusokat az egyidejd célok, valamint célok
és eszkdzok kozott.

Valészintileg ez az a pont, ahol elGszor kapja fel a fejét az olvasd, hogy megkérdezze:
a korabban részletesen lefestett agrarideoldgidk koziil vajon melyik az, amely rabirja a
kormanyokat arra, hogy a jdl tipologizalt agrarpolitikai célok és eszk6zok koziil egyet
vagy tobbet kivalasszanak. Valészintleg egyik sem. A recenzens ugy gondolja, hogy
vannak nagyon is valds vildggazdasagi és politikai folyamatok, amelyek mindenféle idel
oldgiatol fiiggetleniil, nem kdtelezik a kormanyokat arra, hogy lemondjanak minden vamrol,
vagy megtagadjanak minden tdmogatist a mezdgazdasagi termelSktdl (falusi lakosoktol),
ellenben arra 6sztonzik és szoritjdk Gket, hogy nyissak meg és engedjék at agrarpiacukat
(is) a leghatékonyabbakként fellépd termeldSk elStt. Ennek pedig az a médja, hogy semmi
olyan elényt nem szabad nyujtaniuk a hazai termelGknek, amely a piacon elérhetd arat
vagy az éltaluk értékesitett mennyiséget befolyasolhatna. Ha ez a nagyon egyszer( tézis
- amely 1985 6ta a nemzetkdzi szervezetek hivatalos programjaiban is felvaltotta a kol
rabbi nehezen attekinthet§ és orszagcsoportonként divergald torekvéseket és tanacsokat
(mas a fejléds, mas az éhinségekkel sujtott, mas a fejlett és a legfejlettebb orszagok
szamara) — ebben a kitind konyvben a megfelel§ helyen szerepelne, valdszintleg megl
konnyiteni az olvasé szamdra, hogy eligazodjék abban a rengetegben, amely sok-sok
modellelemzés végeredményeként vezet el a fenti allitdshoz (annak is inkdbb csak egyl
egy részletéhez). Voltaképpen a konyv végéig homalyban marad e tézis egésze, az ugyanis,
hogy ez a felfogds az allamok szuverenitdsat nem a jovedelmiik és koltekezésiik, hanem
a piacukon uralkodé viszonyok tekintetében korlatozza. Tobbet tudhat meg errdl az olval
s0, ha belelapoz a Vilagbank World Development Report, 1986 cimi kiadvanyéaba, amely
egyébként szerepel a kdnyv hivatkozasai kozott.

Kovetkezik tehat a harmadik fejezet, amely az allami beavatkozasok elméleti okait fejti
ki. El6szor a hagyomanyos érveket a beavatkozas mellett — mint a mezdgazdasagi termell
1és sajatossagai (hosszi termelési ciklus, a termékek romlékonysaga, a beruhazasok visszall
fordithatatlansdga) —, mindegyikkel szembedllitva kiilonleges voltdnak ugyancsak hagyol
manyos cafolatdt. A mezdgazdasagi termékek kindlatinak és keresletének kozismerten
csekély arrugalmassaga vezet at a piaci kudarcok problémajahoz (jovedelemdiszparitas,
a mezdgazdasagi jovedelmek instabil volta, a maganszektor elégtelen beruhdzasa a kutal
tasba és fejlesztésbe, monopdliumok és monopszéniumok keletkezése). A szerzd megl
mutatja, hogy a rugalmatlan alkalmazkodasbél foly6 nehézségek az egyensily elérésében
kozrejatszhatnak ugyan a piaci kudarcokban, de az érvek két csoportja egyiittesen sem
magyarazza meg teljesen, hogy miért elégtelen a farmerek jovedelme, az alapul vett
modellek pedig nem igazoljak, hogy az dllami tdmogatds valamelyik form4ja segitene a
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mezGgazdasagi (falusi) szegényeken. (A konyvnek ebben a részében parcidlis egyensilyi
modellekkel taldlkozunk, zart gazdasag feltételezése mellett. Ez utdbbi feltételt a szerzd
tobbszor feloldja, a modell ilyenkor kis, nyitott gazdasagot ir le.)

A konyv legizgalmasabb fejezete bizonyara Az agrarpolitika joléti gazdasigtana
cimd negyedik, amelyben Fert6 Imre alig huszegynéhany lapon sorra veszi a piaci
beavatkozas leggyakoribb fajtdinak modelljeit (piaci artdimogatas, a termelSknek fil
zetett kozvetlen artdmogatas, kotelezd teriiletpihentetés, termelési kvédta), eldszor
egyenként, majd az artdmogatdsokat mennyiségi szabalyozassal parositva, végiil 6sszel
hasonlitva és szdmpéldan is bemutatva a véltozatokat. Belefért ebbe a fejezetbe az is,
hogy a tdmogatdsok miféle elmozduldsokat okoznak a f6 termelési tényez6k (fold,
t6ke, munkaerd) piacan. A jOléti dsszehasonlitis alapja a termelSk, a fogyasztok és
az adofizetSk nyeresége €s vesztesége, illetve az tugynevezett holtteher-veszteség,
vagyis az az Osszeg, amellyel a fogyasztok és adofizetGk tobbet fizetnek, mint az
adott agrarpolitikai eszkéz alkalmazasa nélkiil tennék, mikozben az mégsem jelenik
meg a termelSk nyereségében. Itt nem maganak az agrarpolitika alkalmazasanak koltd
ségeirl van sz9, hanem az elméleti versenyegyensuly és a piaci viszonyokat megvalll
toztatd (torzitd) politika utdn bedllé egyensiilyi mennyiség és ar okozta kiilonbségrol.
Az adott elemzési keretben minden eddig felsorolt eszkdz a tarsadalmi jolét csokkel
nésével jar (az ar- és mennyiségi szabalyozast egylittesen alkalmazé programok t6bbl
sége viszonylag kismértékben hat igy). Ezzel szemben itt tinik fel el6szor az az
agrarpolitika, amely a termelést6l (értékesitéstSl) fliggetlen dsszeget juttat a termeldO
nek (dtalanytranszfer), és amely az eddig vizsgélt modelltipust alkalmazva nem okoz
altalanos joléti (vagyis holtteher-) veszteséget. Mint a szerzd is felhivja rd a figyeld
miinket, a célzott tdmogatds és a raszorultsdg elve e megfontoldsokra hivatkozva
1épett be az agrarpolitikdba.

Az otodik fejezet voltaképpen a negyedik gondolatmenetét folytatja, de e célbol a
szerz$ 4j fogalmakat és 4j elemzési modszereket vezet be. Ezek nagyrészt egészen friss
irodalom feldolgozasabdl és tankonyv céljara alkalmas atdolgozasbol szirmaznak. Az
itt szerepld modellek a fejezet cime szerint normativaknak tekintendék. A két 4j eleml
z€si eszkdz az igynevezett tobblettranszformacids gorbe (STC) és a politikaipreferencial
fiiggvény (PPF).

Az STC modellel egy-egy agrarpolitikai eszkoz — példaul artdmogatds, termelésszaball
lyozas (késébb eszkozegylittes) — ,,redisztribucios hatékonysiga” vizsgalhat6 és optimal
lizalhat6 (oly mddon, hogy a lehetd legnagyobb termeldi tobblet keletkezzék a fogyasz
tok és adofizetSk lehetd legkisebb dldozata fejében). Meg kell jegyezniink, hogy a magall
sabb tdmogatasi tartomdnyban ez a modell is a termelSknek nyujtott kdzvetlen atalanyl
transzfert mutatja a legolcs6bbnak.

Az STC modell abban az értelemben nevezhetd normativnak, hogy ki tudja valasztani
a tdmogatas eldre megadott Osszeghatardhoz tartozd legjobb eszkozegyiittest. Explicit
maddon akkor 1ép be a norma a vizsgalatba, amikor a kormany kiilonb6z6 sulyokat rendel
a folyamatban szerepld érdekcsoportokhoz, amit a PPF fliggvény fejez ki. Ilyen sulyokat
a valésagban nem szokas meghatarozni, az empirikus (6konometriai) vizsgalatok éppen
azt keresik, hogy melyek lehetnek ezek az implicit sulyok.

Az STC modellnek és folyomanyainak a matematikai bemutatisa sajnos nem sikeriilt
nagyon jOl: a jelolések (szimb6lumok) vélasztdsa nem egészen szerencsés, a kiinduld
egyenletek 4atalakitdsai mintha 16ugrds szerint kdvetkeznének, valészind, hogy a kdzbel
esé 1épéseket a hallgaté nem tudja rekonstruélni (de talin még az el6ad6 sem). Ennek
ellenére kar lett volna elhagyni ezeket a ma is tovabbfejlesztés alatt 4116 modelleket.
Raéadasul itt talalkozik az olvasé (hallgat6) elGszor azzal a jelenséggel, hogy a modellval
lasztas vagy a modell csekély valtoztatdsdnak eredményeképpen nagyon mas kovetkezte-
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tésekre lehet jutni, mint eddig: az atalanytranszfer példaul kevésbé hatékonynak mutatQ
kozhat, mint a veszteségtérités teriiletpihentetéssel kombindlva, vagy még kis orszagnak
is érdemes lehet timogatnia az exportot.

Voltaképpen mar az 6todik fejezet is, amikor bevezette ,a politika terét”, atmenetet
jelentett a jelenkori politikai gazdasagtan terrénumara. A két kovetkezs fejezetet (Az agrarll
politikdk magyarédzata és a Vegyes motivumok az agrarpolitikdban cimit) teljes egészében
az 4j politikai gazdasagtan miivelGinek elemzési mddszerei toltik meg. Itt meg kell szokl
nunk, ha eddig nem tettiik, néhany 4j fogalmat és a hozzajuk tartozé terminol6giat. Tehat
példaul azt, hogy a gazdasigpolitika nem vetendS el szorostiil-bérostiil, hanem eszkozei
két f6 csoportba tartoznak: az egyik a hatékonységot, illetve a jolétet ndveld, itt termelének
nevezett politika, a masik az, amely csak a jolét (jovedelem) Ujraelosztasat célozza, ennek
a neve itt ragadoz6 politika. Még egyet kell megszokni: ennek az iskoldnak a miivelSi
implicit médon felteszik, hogy ha az altaluk vizsgalt politika nincs, a gazdasag
makroegyensulya akkor is bedll, ami nem feltétleniil egyeztethet§ 6ssze éppen a politikai
gazdasagtan alapjaival és a k6zOsségi valasztasok (public choice) elméletével.

Tekintve, hogy a politikai gazdasagtani iskoldba tartozé kozgazdak a lehetséges kérdél
sek koziil rogton a legutolsoét, a miért kérdését teszik f61 maguknak, elbdvolGen életidegen
valaszokra tudnak jutni, példaul arra, hogy a Fekete-Afrika farmereit azért nem timogatja
az allam, s6t inkabb addztatja Sket, mert képtelenek Osszefogni és egységesen fellépni,
vagyis potyautas-magatartast tantsitanak. Fert§ Imre lelkiismeretesen folsorolja az dsszes
ismert sémajat a tAmogatasért szervezddo6 koalicidknak, s6t maga is megtoldja Sket eggyel,
igaz, valamivel realisztikusabbal, mint a t6bbi. E szerint, ha nagy az export részesedése az
Osszes termelésbdl, a timogatott koalicio szivesebben veszi be tagjai kozé az importhelyetll
tesit6 termeldket, és az addfizetSk is kdnnyebben fogadjak el ezt a valasztast.

Az itt el6adott masik modellcsalad az tgynevezett politikai piac elméletére alapozddik.
A politikus—valasztopolgar modellek alapfeltevése az, hogy a politikusok meg-, illetve Gjl
ravalasztatni szeretnék magukat, a valasztok pedig arra szavaznak, akitdl tobbet varnak,
vagy akinek az elkotelezettségei (példaul a farmerek irdnyaba) kevésbé zavarjak Oket.

Ebben a két fejezetben rendkiviil informativ beszamoldt taldlunk nemcsak magukrdl a
modellekrdl, de az empirikus vizsgalatokrdl és eredményeikrdl is. Ugyanez folytatodik
még szélesebb alapon az utols6 fejezetben (cime: Az agrarpolitikai célok megvaldsulal
sa), amely tanulsigos statisztikdkat is tartalmaz az OECD-orszadgok, az Amerikai Egyell
siilt Allamok és az Eurdpai Uni6 (Kozosség) tamogataspolitkajarol. A fejezetnek eléggé
nagy részét az ar- (jovedelem-) ingadozasoknak és a mezdgazdasagi haztartasok fogyaszl
tasanak egybevetésérdl sz6l6 irodalom teszi ki, 1évén ezek eléggé friss vizsgilatok. Az
ezzel foglalkoz6 szerzSk ugy taldltik, hogy a kozhiedelemmel ellentétben, a farmerek
nem nagyon kockazatkerilSk, és a mezGgazdasagi haztartasok kitlinGen alkalmazkodnak
a piac viszontagsagaihoz. Maginak a mezGgazdasagi lizemnek az alkalmazkodoképesséll
gét sajnos nem vizsgaltik.

Ezen a helyen be lehetne fejezni az ismertetést, hiszen a md végére értiink. Bar
valdszindleg az olvasé is gy gondolja, hogy a kdnyvcsindlas {6 szereplGje a szerzg, de
bizonyara azt is tudja, hogy kiad6, nyomda (kotészet) nélkiil nem lesz konyv a kéziratl
bol. A Szegedi Kossuth Nyomda és kotészete szép és jO mindségd, s6t strapabird konyl
vet adott ki a kezébdl, bar az megjegyzends, hogy a nyomads kicsit halvanyabb anndl,
mint ami a szemnek a legkellemesebb volna. Hanem a kiad6? Eléggé nagy merészség
kell ahhoz, hogy valaki tankdnyvet jelentessen meg lektor nélkiil. Ebbdl itt nem lett
kiilondsebb baj. Egy jo szerkesztd is elég lett volna. Csakhogy ennek a konyvnek még
szerkesztGje sem volt.

A gondos szerkesztd bizonyara felhivta volna a szerz§ figyelmét arra, hogy a legfonll
tosabb elemzési eszkozeit valahol a konyv elején definidlni kell. Ezek: a kereslet és
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kindlat arelaszticitdsa (a rugalmassagi fliiggvény képletét sem artott volna megadni),
holtteher-veszteség (az ismertetett szerzGk nem mindig azonos értelemben hasznaljak
ezt a fogalmat), termelGi tobblet, fogyasztoi tobblet. A szerkeszt§ észrevette volna, ha
a modellt illusztrdlé dbra és a magyardzé szoveg nem pontosan fedi egymast (lasd
példaul a 3.1., 4.1., 4.2. abrat); ha valamelyik tablazat fejléce angol nyelvd roviditéd
sekbdl all, és ugy kell kitalalni, hogy mely kifejezésekébdl (4.4. tablazat); és segithel
tett volna egy-egy nehézkesre sikeriilt vagy hibds mondaton. Végtére is nem igazan
nagy hibak ezek, éppen csak nehezitik az olvasast, kiilonosképpen a tanulast. A feltdl
nden sok elirds, eliités feltehetGen a nyomdai el6készitést végz6 Osiris Kft. miive. A
legtobbet a szovegszerkesztén végzett trehdny javitds okozta. Csak egy kis csokor ebl
bél: a 35. oldalon, a 2.2. fejezetcim ,,agrarpolitikai” szavabél az ,,i” lemaradt (a hiba
értelemszertien megismétlddik a tartalomjegyzékben); a 47. oldalon ezt olvassuk: ,,csokl
ken D” szintre csokken”; a 48. oldalon ,,magyarazat” helyett ,,magatartds” szerepel; a
64. oldal labjegyzetében két hiba is van, a 98. oldalon pedig két téves szérend; a 101.
oldalon epszilon helyett ,e” betd, a 106. oldalon ,,A” helyett ,a”; a 108. oldalon
,kiiszobar kvotaval”, , kiiszobar veszteségtéritéssel” egybeirva, illetve kotdjellel, mintha
egy sz6 volna; a 114. oldalon az ,akutabbd” t-je meg van kett6zve; a 147. oldalon
,kormanyzatot” helyett ,kormanyzatok” olvashatd; sok helyen elmaradt a kdzpontol
z4s, és/vagy hianyzik a néveld, vagy van ott is, ahol igazan nem kellene; és sajnos
el6fordul a matematikai jelolés elvétése is. Szerencsére ezek koziil a hibak kozil csak
egy-kettd igazan értelemzavaré. Amde nem ezt szoktuk meg az Osiristsl, és nehéz
elképzelni, hogy béarkinek kedve volna hozzaszoknia a jovében.

Lanyi Kamilla
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