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Racionalitas és etika a gazdasagi dontésekben

Az alkalmazott iizleti etika néhany elméleti és médszertani kérdése

Fejleszthet6-e az lizleti etika? Léteznek-e képzési modszerek, amelyek révén a gaz[]
dasagi dontéshozok a napi iizleti dontések mogott rejlé etikai dilemmakat kénnyebl]
ben felismerik? Ugy gondoljuk, hogy a gazdasagi déntéshozoék etikai normai hatasl]
sal vannak motivacidjukra és dontéseikre, a kbzgazdasagtudomany ezért nem zarl[]
kézhat el az etikai paraméterek vizsgalata el6l. A tudomanyag — hazai miivelGinek
eréfeszitései ellenére — viszonylag ismeretlen Magyarorszagon, bar az iizleti etikai
intézményépitést — elsGsorban kiilfoldi példak hatasara — tébb nagyvallalat is megl]
kezdte. A magyar gazdasag gyors és értékvalsagoktol sem mentes atalakulasanak
évtizedében ez a viszonylagos ismeretlenség aligha ilidvozolhet. Ezért az iizleti etil]
kaval foglalkozé amerikai és nyugat-eurépai kutatasok fébb eredményeinek ismertel]
tését fontosnak tartjuk. Erre tesz kisérletet ez az iras.

Az etika és a kozgazdasagi elmélet

Az lizleti etika alapkérdései — ma is felismerhet6 formdban - el6bb fogalmazddtak meg,
mint a kozgazdasdgtudomany alapkérdései. Cicero rodoszi példizata klasszikus iizleti
etikai dilemmat ismertet: Rodoszon gabonahidny van, s egy keresked§ jo aron til tud
adni Alexandridbdl hozott gabondjan. Am amikor & Alexandriabdl elhajozott, latta, hogy
még sok rodoszi hajé rakodik gabonat. Beszamoljon-e vajon errél a rodosziaknak, vagy
ezt elhallgatva ,,maximalizdlja” nyereségét?!

A modern kodzgazdasdgtudomany alapjait leraké gondolkoddk érvelésében azonban
mar csekélyebb szerepet kaptak az etikai kérdések. Adam Smith fémivének® sokat
idézett, a j6 szandéknak és az Onérdeknek gazdasagi aktusokban viselt szerepét elemzd
gondolatmenete pedig mintha még inkabb kiszoritotta volna az etikai dimenzidt® a
kozgazdasagtudoméanybol. Ennek a tudomanynak a vildgdban a gazdasig szerepldit
0sszeflizd egyetlen meghatirozé kotelék a szabad akaratbdl 1étrejovd szerz6déses vill
szony. A kozgazdasdgi darwinizmus pedig a szocidldarwinizmus kdzgazdasigi megfell
lelgjeként szerzett hiveket. A legerdsebb tulélése (survival of the fittest) Herbert

! Ismerteti: Journal of Political Economy, 1988. 4. sz. Cicero felfogasa szerint egyébként a kereskedének
erkélcsi kotelessége a tényszerd tdjékoztats.

2 The Wealth of Nations - emlitést kivan, hogy Smith korabbi, kevésbé ismert, Theory of Moral Sentiment
cimd miivében részletesen tirgyalja az emberi viselkedés etikai kérdéseit.

3 Az etika fogalmanak pontos definiciéja az iizleti etika esetében sem konnyd. Ertelmezésiinkben a fogal
lom elsésorban a gazdasagi szereplSk jogszabalyi kényszer - tehdt legalitdsi normak - altal nem meghataroll
zott magatartdsi normdainak Osszességét takarja. Esetenként a legalitdsi normak érvényesiilése is etikai dill
menzidként jelenik meg.

Torok Attila kozgazdasz.
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Spencertdl szarmazd gondolata* megjelent a kézgazdasagi gondolkozasban is. Legl
markénsabb és kozérthetd megfogalmazasa talin Andrew Carnegie-t6l, az emberbarat
amerikai acélméignastdl szarmazik.’

A modern kozgazdasdgtudomanyban Milton Friedman mutatott ra a legélesebben, hogy
a gazdasagon kiviili megfontolasokat az iizleti dontésekbdl ki kell zarni. A dontéshozokl
nak egyediil a tulajdonosok érdekeit szabad szem el6tt tartaniuk. Az igy elért miikodési
hatékonysag vezet majd ahhoz a j6léthez, amely lehet6vé teszi a tarsadalom erkolcsi
allapotanak javuldsat. Friedman elsd izben 1962-ben megjelent kdnyvének, a Kapitalizil
mus és szabadsdgnak a fogadtatdsa jelezte ennek a gondolatnak a széles kord hatdsat.
(Friedman [1996]).

Az ellentdbor sem volt azonban tétlen. A francia tdrsadalompszicholégus, Gabriel Tarde
1881-ben irt, Adam Smithszel polemizal6 kdnyvétdl (Tarde [1902]) kezdve egészen Amitai
Etzioni 1988-as konyvéig (Etzioni [1988]), gondolkoddk sokasdga igyekezett bebizonyital
ni, hogy az emberi viselkedés etikai oldaldval a kozgazdasagi elemzésnek is foglalkoznia
kell, hiszen az erkolcsi dimenzi6 jelentGs szerepet jatszik a gazdasagi tranzakcidkban.

»Paradigmak kiizdelmének lehetiink a tandi. A védekez6 pozicidjaba bedsott utilitarisl
ta, raciondlis-individualista paradigméinak - amelyet nem csupdn a gazdasagra, hanem a
tarsadalmi viszonyok teljes korére, a csaladi életre és a blindzésre is alkalmaznak - meg
kell kiizdenie kihivéival. Az egyik kihivdja a szociélis-konzervativ paradigma... A masik
kihivé nézeteit ez a konyv tartalmazza. E nézet szerint az egyén képes 6nalldan az észl
szer( cselekvésre,. .., de ezt a képességét alapvetSen befolyésolja,. ..., hogy személyisél
ge milyen erkolcsi és érzelmi alapokra tdmaszkodik.” (Etzioni [1988] El6sz6.)

Etzioni konyvét egyik méltatdja ,,a kdzgazdasdgtudomany kulturélis alapjainak megrel
formalaséra tett legkomolyabb kisérletként” értékelte (Burk [1994] 323. 0.). A gazdasagi
szereplSk cselekedeteit e szerint nemcsak a piac és a jogszabalyi kornyezet vezérli, hall
nem az etikai szocializacié eredményeképpen kifejlddott erkdlesi megfontoldsok is. Ezek
hatdsara a gazdasagi szerepld olykor a sziiken és rovid tdvon értelmezett onérdek ellenéll
ben cselekszik.

A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet, kiilonosen vegytiszta formajaban, nem képes
az ,0nérdeke ellen forduld” gazdasigi szerepld motivacidjanak magyardzatira. Miért
adunk borraval6t olyan vendéglében is, ahova soha nem tériink vissza? - hangzik Etzioni
nagyon egyszerd példaja (Etzioni [1988] 51. o.). Ha elfogadjuk, hogy a gazdasagi szell
replék idénként sajat kozvetlen anyagi érdekeikkel ellentétes 1épéseket tesznek, akkor a
mikrogazdasagi elméleteknek az alapfeltételezései nem alljak meg a helyiiket.

A gazdasagi tarsasag tarsadalmi feleldsségével kapcsolatos elméletek (Manne-Wallich
[1972], Jones [1980], Bowen [1953]) térhoditdsa bizonyos mértékig ugyancsak a neol
klasszikusok ellenében mozgositotta a szakmai kdzvéleményt. Ezek az elméletek a tarsasall
gok novekvs tarsadalmi felelGsségét a piacgazdasagra épiild tarsadalom természetes fejlol
dése eredményeként értelmezik. Ez a fejlédés vezet a korlatok nélkiili szabad versenytdl az
érett piacgazdasagig, s a legf6bb hajtdereje a nagyobb tirsadalmi egyenléség, valamint a
fenntarthaté novekedés irdnti igény. A folyamat sordn a gazdasigon kiviili értékek egyre
nagyobb mértékben maddositjadk a neoklasszikus optimalizacié célfiiggvényeit.

Jollehet a tarsadalmi egyenlGség kollektiv és a vallalkozas egyéni értékei kozotti ellenl
tét e modosulasokkal sem tinik el, 6sszehangolasuk a piacgazdasidg hosszabb tavi fennl

4 LA tehetetlen szegénysége, az vatlan nyakaba zidulé szerencsétlenségek, a tétlen éhezése és az, aholl
gyan az erds félretaszitja a gyengét, tehat mindaz, ami oly sok embert taszit a legmélyebb nyomorusagba,
egy hatalmas, tdvolba tekint§ josdg megnyilvanuldsai.” (Spencer [1851].)

5 ,Jollehet a verseny olykor nehéz az egyén szdmara, a lehet§ legeldnydsebb a fajnak. Ez teszi lehetGvé
ugyanis, hogy az élet minden teriiletén a legkivalobbak maradjanak talpon.” (Idézi Blom [1996].)
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maradasanak fontos érdeke. Az tizleti etika a két ellentétes értékrend Osszehangolasanak
egyik eszkoze. A stakeholderek® és shareholderek (részvényesek) kozotti kiilonbségtétell
re épiilS elméletek ennek jegyében tesznek kisérletet — legtobbszor etikai indittatasbol - a
menedzserek eredendden részvényérdekelt szempontjainak szélesitésére, arra, hogy a
stakeholderek érdekeit is képesek legyenek befogadni.

Az iizleti etika és a modern nagyvallalat

A fejlett piacgazdasdgok - elsdsorban az amerikai gazdasidg — mindennapi mikodését is
érintd végleges ,etikai” fordulat a nyolcvanas években kovetkezett be. Ennek a fordulatl
nak az el6hirndkei a hatvanas évek - legtobbszor Gjbaloldali - civil szervezddései voltak.
Ezek tizletellenes, a big business karos voltat hangsilyozé retorikajukkal tintek ki. Enll
nek hagyomanyaira is épitettek — az ideoldgiai folyamatossag vallaldsa nélkiil — a nyolc
vanas évek elejének tzleti etikai kezdeményezései. A hatvanas évekbeli mozgalmak kall
pitalizmuskritikat6l athatott alapallasat erGsen pragmatikus megkozelités valtotta f6l. Nem
a piacgazdasag egésze, hanem csupan a big business, azaz egy-egy nagyvallalat mikodél
sében tapasztalhatd visszassagok keriiltek a timadasok kereszttiizébe: rendszerint nagyon
is konkrét — pénziigyi, kdrnyezetszennyezési és a kormanyzati kapcsolatokkal osszefiigl
g6 - botranyok forméajaban.

A nyolcvanas évek elején Amerika ,,deregulal6dé” gazdasagi kdrnyezetében az tizleti
vilag egy része félresdporte a korabbi iddszak iizleti etikai normadit. Kiilondsen a pénzpill
aci deregulacié kindlt Oridsi lehetGségeket, provokalt dridsi botranyokat.” (Ekkoriban
keriilt sor az els6 nagyobb, 35 millié dolldros, iizleti etikai célokat szolgdlé adomanyra.
Az adoményozo6 a Harvard Business School etikai tanszékének felallitasat timogatta.® Ez
volt elsG, a tevékenységét ennek a témanak szentel§ tanszék az Egyesiilt Allamokban.)

A legnagyobb amerikai és eurdpai multinacionalis cégek a nyolcvanas évektdl igyell
keznek ,feltinSen” etikusaknak litszani. Az etikus tizletvitelnek a tengelyébe a korl
nyezetért, a kozélet tisztasdgaért és az emberi jogokért, illetve méltdsagért viselt felel
16sséget allitottdk. Ez az etikai kddexek, a mission statementek, az etikai ombudsmanok
és forrédrotok® kora. Ennek a fordulatnak a fogyaszté szdmara legjobban érzékelhetd
jele a nagyvallalatok latvanyos ,,kizoldiilése” - legalabbis az iizleti és a vallalati tdmegl
kommunik4ciéban.

¢ Elsdsorban a munkavillaldk, a fogyasztok, a mikodés kornyezeti terheit viselSk, lakdszomszédok,
hitelezGk, szallitok.

7 Ivan Boesky tigye volt talan a legemlékezetesebb. Boesky a Drexel-Burnham nevd, New York-i befekO
tetési bank értékpapir-kereskeddjeként valt jelképévé a nyolcvanas évek pénzigyi kilengéseinek, igy a gatO
lastalan bennfentes kereskedelemnek és az ezzel elérhetd csillagdszati jovedelmeknek. Ugye arra is felhivta
a figyelmet, hogy a Wall Street-i bankok mennyire képtelenek voltak akkor sajat munkatarsaik ellendrzéséll
re. A hatalmas érdekl&dést kivaltd eset megrenditette a kozvélemény bizalmat a Wall Street irdnt, de hozzal
jarult a befektetési bankok szigorubb ellendrzését célzd szabdlyok kialakitdsdhoz. Boeskyt 1987-ben hiarom
év bortonre és 100 millié dollar kértérités megfizetésére itélték.

8 Az adomanyoz6 John Shad, az Egyesiilt Allamok Tdokepiaci Felugyeletének (Securities and Exchange
Commission) elnoke volt.

° Etikai kodex: a gazdasagi tirsasag egészének és munkavallaldinak kovetend§ magatartdsi normait
leir6, elsGsorban belsd hasznalatra szant dokumentum. Mission statement: a tirsasag mikodésének céljait
rendszerint a gazdasdgon kiviili célok hangsilyozasdval leird, a tdrsasdg arculatdt és tdrsadalmi megitélél
sét javitani hivatott, széles korben, nyilvdnosan terjesztett dokumentum. Etikai ombudsman: a tarsasig
mikodése soran felmeril§ etikai kérdések feltirdsan, megvalaszolasan munkdlkodd, a midkodés ,etikai
dimenzidit” a tdrsasdgi hierarchia alsébb szintjein is megjelenitd munkatars. Etikai forrodrot: az etikai
kérdésekkel szembesiil6 munkavéllalok anonimitdsat lehet6vé tévé kommunikdcios technika — altaldban
az ombudsmanhoz bekotott telefonvonal.
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Szemléletes példa erre, hogy a Shell ma mar az alternativ energiaforrasok kiaknazasa,
illetve a kornyezetkimél§ energiatermelés terén tett erGfeszitéseit allitja reklamtevékenyl
ségének kozéppontjaba. A televizids reklam nem a fiistot okado finomitokat, a farétord
nyokat, a Shell iizemanyagaval robog6 autdkat mutatja. Ehelyett a cégnek kordbban
kornyezetvéd§ munkatérsa e filmecskék fészereplgje: 6 az, aki elhagyott, érintetlen tijall
kon jarva kutatja a geotermikus, szél- és napenergia kiakndzasanak lehetGségeit. Ugyanl
csak tanulsagos a korszert személyautok — példaul a Peugeot - , kezelési utmutatdja”.
Ebben a teljesitménnyel kapcsolatos adatok hattérbe szorulnak, a jarmd végsebességét a
konyv nem is tartalmazza. T6bb oldalon ecsetelik viszont a gyartas és a felhasznalt anyall
gok kornyezetbarat jellegét, az jrahasznosithaté anyagok magas aranyat. A kornyezetl
barat lizemeltetéssel kapcsolatos javaslatok ugyancsak bé terjedelemben szerepelnek.

Az tizleti etika — a PR és az emberier6forras-gazdalkodds nyomdokaiba 1épve - elis
mert vezetési segédtudomannya és virdgzo tanacsadoi iizletté fejlédott. Ennek két feltétel
le volt: /. az egyetemi oktatas és kutatds az tzleti etikdval mint elismert diszciplindval
foglalkozzék, 2. teret nyerjen a nagyvallalati vezetSk gondolkoddsaban is a hagyomal
nyostol eltérd, etikai értékekre is figyelemmel 1évS dontéshozatal. Ez a folyamat az Egyestilt
Allamokban mar tobb mint egy évtizede megkezddott, késébb Nyugat-Eurépaban is
kibontakozott.

A multinaciondlis nagyvallalatok kelet-eurépai terjeszkedése nyoman az tizleti etika
fogalmai és intézményei sziikebb térségilinkben is megjelentek. Ezek befogadasat eldsel
gitették a keletebbre, elsGsorban a volt Szovjetunié tobb utédallamédban tapasztaltak:
egyértelmiivé valt, hogy a gazdasigi szereplGk nagyobb része Altal atérzett és kovetett
etikai normdk a versenygazdasidg normadlis mikodéséhez nem nélkiilozhet6k. Ezek hial
nydban elhatalmasodik a korrupcié és a blindzés, ami mar maganak a rendszernek, az
Ujstitetd piacgazdasagnak a legitimitasat és miikodSképességét is megkérddjelezi.

Aligha lehetett vitatni, hogy az etikai normék szinte teljes hidnyaval jellemezhetd piacll
gazdasidgban nem a verseny jovoltabol kibontakoz6 hatékonysagnovekedés, hanem a gazll
dasagnak a politikai-titkosszolgalati-alvilagi hatalmi poziciok gétlastalan kihasznaldsa
nyoman végbemend kriminalizacidja és ennek hatdsara a példatlanul gyors t6kekoncentll
racio lesz a jellemzS. A rendszer ,végallapota” pedig a tobbség novekvd joléte helyett
kevesek kirivo gazdagsaga és tomeges nyomor, egyfajta ,,demokracidnak és piacgazdal
sagnak” alcazott oligarchikus rendszer lesz.'® Az etikai intézmények modelljei K6zép-
Eurdpaba elsGsorban az Egyesiilt Allamokbol érkeztek, a szerepiik fontossagat igazold
tapasztalatok viszont féleg a szovjet utédallamok némelyikébdl.

A diszciplindt és kiilondsen annak gyakorlati alkalmazasat azonban mindig is korbell
lengte a tudoméinyos megalapozatlansig gyandja. A tdmadasok és a kételyek tobb irdnyld
bdl vették és veszik célba az lizleti etika modszereit és miivel§it. Az egyik irany a filozoll
fiai inkonzisztencia vadjat képvisel6ké, a masik a modszertani kiérleletlenséget hangoztall
tok tabora. Létezik egy harmadik ellentdbor is, amelyik elismeri a médszertan elméleti
megalapozottsdgat, csak éppen ennek a gyakorlati alkalmazdsdat kérdGjelezi meg. Az
iizleti etikdval kapcsolatos harom alapvetd kifogas kozil kettd ,,szekértabor-specifikus”.
Az oncélu etika hiveinek érvelése a filozofiai inkonzisztencia koré szervezddik, a megtéll
riild etika hivei a gyakorlati alkalmazhat6sag hidnyat nehezményezik. Mindkét érvelés
elsGsorban az ellentdbor munkassidgaban véli ezeket a hidnyossdgokat felfedezni.

10 Természetesen igaz, hogy példaul az ukran jogi szabalyozas minGsége és kiterjedtsége, illetve a kozhall
talom jogérvényesitési képessége (law enforcement) elmarad a nyugat-eurpaitél. Am ezeknek a gazdasal
goknak a miikddése kozotti kiilonbség nagyobb, mint amit a jogi szabdlyozas, illetve a jogalkalmazds hidll
nyossagai indokolnak. Lehetséges, hogy a kiilonbség az etikai dimenzidban, azaz a gazdasagi szerepldk altal
internalizalt magatartdsi normak mingségében keresendd?
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Az iizleti etika filozéfiai inkonzisztenciai

Az iizleti etikat - a tobbi vezetési segédtudomannyal dsszevetve — alighanem céljainak és
alapvet§ kategéridinak bizonytalansigai teszik kiilondsen sebezhet§vé.!! Mar a legalapl
vetSbb célok felvazolasa is belelitkdzik a megtériild, illetve az oncélii etika problémajal
ba. Két, egymast kizard megkozelités titkozik.!> Az oncéld etika elkotelezettjei a gazdal
sagi tarsasdg mikodésének etikai mindségét meghatirozd kovetelményeket gazdasagon
kiviili értékekbdl vezetik le. Ebben a megkozelitésben egy-egy etikai premisszabol level
zett Uzleti dontés akdr ,arthat is” — azaz akdr hosszabb tdvon is pénziigyi hatranyokkal
jarhat. A megtériil§ etika pragmatikusabb, hivei az iizleti etika céljat a pénziigyi és etikai
koltségek kiegyenstilyozdsdban latjdk - ez rendszerint révidebb tavi jovedelmezdségi
hatranyok elszenvedését jelenti etikai elényokért cserében. Ezek az elényok természetel
sen késGbb tizleti eredményekre transzformalhatdk.

A két megkozelités kiilonbségét hivatott megvilagitani a kovetkezd példa (ismerteti:
Donaldson-Gini [1993]). A Pacific Lumber Company hagyomanyos, paternalisztikus amell
rikai erdészeti véllalat volt az 1970-es évek végéig. Tevékenységét az alkalmazottakkal
val6 nagyfoku tor6dés, a tulajdonosokkal egyiittmikodd szakszervezet erds jelenléte és
ezzel Osszefiiggésben munkaadok-munkavallalok kozotti konfliktusok szinte teljes hidnya
jellemezte. Igy a munkavallalok példaul jelentds lakas- és oktatdsi timogatast élveztek, és a
tulajdonosok igyekeztek az tizleti ciklusok hatdsatdl a foglalkoztatast mentesiteni. A faallod
manyt tervszerden és a hossza tdvi miikodés kdvetelményeit szem el6tt tartva aknaztak ki.
Ellenséges kivésarlast kovetSen rovid id6n beliil rablégazdalkodéds kezddott. (Ezt részben
a kivasarlasra fedezetet nyujto junk bond pénziigyi terhei magyaraztik.)

Az 1j tulajdonosok tomeges elbocsatast kezdeményeztek, a tobb évtizede a cégnél
dolgozokat jorészt olcsé idénymunkasok valtottak fol. A kitermelt fa mennyiségére vetill
tett lizemi balesetek szdma jelentdsen nétt. A helyi kozvélemény ellenségessé valt, ami
jelentGsen megnehezitette a cég mikodési feltételeit, a kartéritési perek sokasaga pedig
pénziigyi nehézségeket okozott.

A példa egyébként ravilagit a tulajdonosi és menedzseriranyitas kiilonbségére, valamint a
tulajdonosi szerkezet, a pénziigyi hattér és a mikodési etikai Osszefiiggéseire is. A korabbi
vezetés — felismerve a természeti er6forrasokkal gazdalkodd vallalkozasok kiilonleges felell
16sségét — az oncélu etika szellemében tevékenykedett. Az 1ij vezetés ugyan a jogszabalyok
altal kijelolt keretek kozott, de még a megtériild etika kovetelményeit is félresdporve jart el. A
hosszabb tavi mikodés érdekei nyilvan dvatosabb kitermelést és kevesebb elbocsatast kivanl
tak volna. Igaz, az 1j tulajdonosok esetleg nem is gondolkoztak hosszabb tivlatokban.

Az etikai szinvonal novekedése nyomdn a gazdasig egésze 4ltal viselt tranzakcids
koltségek csokkenése ugyancsak a megtériil§ etika érvrendszerébe illeszkedik. Ez azonl
ban mar nem az egy-egy vallalkozés altal elérhet6 el6nydket, hanem a gazdasig egészél
nek aggregalt hasznat hangsulyozza. A pénziigyi koltségek mibenlétérdl a vallalati szerll
vezetekben vildgosak az elképzelések, nem igy az etikai koltségekérdl. (Etikai koltségll
nek tekinthetS tobbek kozott'* a kozvélemény, ezen beliil a jogalkotds meghatarozé szell
repldi 4ltal a tarsasag erkolcsi szinvonalarél, megbizhat6sagarol, tarsadalmi felelGsségél

A public relations céljat példaul igazdn nem nehéz vildgosan megfogalmazni: minél tobben gondoljall
nak minél jobbat a tirsasdgr6l. Korantsem ilyen egyszerd ez az iizleti etika esetében.

2 A vitdban természetesen felismerhetSk a filozofiai etika vitdi. Ezek az abszolit raciondlis/abszolut
transzcendens, illetve a relativ funkciondlis/relativ pluralisztikus etika kérdései koriil folynak.

3 Bovli kotvény: gyengébb hitelképességli adosoknak magas kamat mellett kibocsatott értékpapir.

4 Ugyancsak etikai koltség a munkaviéllalok motivacids szintjének és lojalitdsdnak etikai indittatdsu csokl
kenése; a tarsasdg és munkavallaloi jogkovet§ magatartdsdanak kedvezdtlen valtozdsa miatt bekovetkezd
peres ligyek szdménak novekedése.
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rél alkotott kép negativ valtozasa. Ennek a kovetkezménye az etikus fogyasztok'> elveszi
tése, a tarsasag mikodését meghatarozd jogszabdlyi feltételek szigorodasa lehet.) A megll
térils etika elkotelezettjei sohasem az elvont erkolcsi eszmények érvényesitése érdekéll
ben 1épnek f6l, tevékenységiik a pénziigyi és etikai koltségek kozotti szoros Osszefiiggés
felmutatasara iranyul. Az ,angyal tigyvédjeiként” probaljak ,az etikailag érzéketlen”
vezetést meggyG6zni arrdl, hogy a ma pénziigyi nyeresége a holnap etikai vesztesége és a
holnaputdn megtdbbszordzddott pénziigyi vesztesége.

Mindkét allaspont jelentSs tdmadasi feliiletet nytjt. Az ,0ncéldak™ szerint a ,,megtériill
16k” tanitasai nem etikai tanitisok, egyszerden az etikai megkozelités néhany elemét felll
haszndld, stratégiai véllalatmenedzselési csodareceptjeiket probaljadk meg az etika alc4jal
ban ,,forgalomba hozni” (Solomon [1992], Macintyre [1984]). Legfoljebb annyit, ha megl
engednek, hogy a versenyképességi stratégidknak egy tjabb, érdekes valtozatarol van sz6.

Az igazan etikus iizleti magatartast szerintiik ugyanis nem motivalhatja az anyagi elény,
az etika beliilrél fakad, és nincsen teljesen raciondlis magyarazata, ezért nem lehet egyl
szerden ,az etika: jo iizlet”, az ,etika a nyereség kedvéért” alapjara helyezkedni. Felfoll
gasukban élesen elkiiloniil az ,,igazi iizleti etika” és a stratégiai lizleti - azaz megtérild -
etika. Az altaluk ,stratégiai etikaként” meghatirozott tudomany ebben a formaban nem
is 1étezik, a kiraly meztelen.

Az ,0ncélu” iizleti etikdnak elkotelezett gondolkoddk nézetei nem mentesek a szEéls6
séges megkozelitésektSl sem, s gondolkodasuk a napi tizleti tevékenység szempontjabol
irrelevans filozofiai elemekre épiil. Az egyik ilyen nézet példaul a kényszerit6 motivacié
teljes elutasitasat vallja. E szerint a munk4jit csupan anyagi, tehat kiils§ kényszerbdl
elvégz6 munkavallal foglalkoztatdsa etikdtlan. Ha a gazdasdgi tarsasdg nem tudja a
tomeges foglalkoztatdsnak ezt az ,etikai deficitjét” megsziintetni, azaz a foglalkoztatotl
tak bels6 motivacidjara épiil6 munkaszervezetet kialakitani, maga az intézmény valik
tulhaladotta. Olyan gazdasagi tarsasdgnak van csak létjogosultsiga, amelyben teljesen
korlatok nélkiili emberi lények lehetiink, amelyik a felszabadulas és az 6onmegvalGsitas
intézménye, nem pedig az alavetettségé és onmegtagadasé (Freeman [1995]).

A ,megtérilék” sem sziikdlkodnek a kritikai észrevételekben. Szerintiik az ,,6ncélull
ak” elméleteit a vallalatiranyitas tényleges kihivasait6l szakadék valasztja el. Az ilyen
alapallasu ,,iizleti etikusokbdl”'® arado erkolcsi felsGbbrendiiség pedig eleve elviselhetetl
len a menedzserek szamdra, s ez minden érdemi egyiittmikodést csirdjaban ol el. JavasO
lataik rendszerint a tarsasiagok miikodésének szinteréiil szolgdld piacgazdasag kereteit
feszegetik, ahelyett, hogy az ezen keretek kozott sikerre tor6 menedzsereknek nyujtanal
nak segitséget. Jellemz6 rdjuk, hogy javaslataik kovetkezményeivel és megvaldsithatdsall
gaval a legkevésbé sem torddnek, s nem ismerik a menedzsereket foglalkoztatd dilemmal
kat; azokat a helyzeteket, amikor nem a jo és rossz, hanem a jé és a jo, esetleg a rossz és
a rossz kozott kell donteni. Ez annal zavarobb, mert az alkalmazott etika szamos mas
tertiletén — igy az orvosi és ligyvédi, valamint a kormanyzati etikdban - jartas szakértk
nehezen tilértékelhetd segitséget nytjtanak e szakmak mivelSinek.

Vajon segiti-e egy tudomanyag vagy akar segédtudomany elismertségét, ha miveldi
tudoményuk egyik alapkérdésében — ha nem az alapkérdésében — ennyire ellentétes felll
fogast vallanak?

15 Etikus fogyaszto: elkiilonithetd fogyasztdi szegmens. A fogyasztdi preferencidkat egyre nagyobb mérll
tékben alakitjdk a hagyomdnyos marketing hat6korén kiviili, egy-egy tdrsasdg tdrsadalmi felelGsségével
Osszefliggd tényezdk. Nem jelentéktelen az a fogyaszt6i réteg, amelyik az ,etikus” tarsasdgokkal keresi, az
Letikatlanokkal” viszont, ha teheti, kertili a kapcsolatot.

16 A kifejezés fonévként nem nyert még polgédrjogot. Mindazonéltal Nyiri Tamds is ,az erkolcsfiloz6fus”
szinonimdjaként hasznalta. Ezen és a ,patika-patikus”, a ,statisztika-statisztikus” vagy a ,fizika-fizikus”
analdgiajan felbatorodva alkalmazzuk (Nyiri [ 1994] 15. o.).
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Az iizleti etika modszertana

A filozéfia kozismerten az egyik legelvontabb, a gyakorlati alkalmazasnak a legjobban
ellenallé tudomany, az etika ennek résztudomanya, az iizleti etika pedig ennek a résztull
doménynak a résztudomanya.'” A szaktudomanyok - igy a kozgazdasigtan — az emberi
cselekvést redukcids gondolkodasi mdodszerekkel sikerrel kutatjak kiszdmithaté magatarll
tasként. Ez azonban nem terjeszthetd ki a filozofidra, s ez a probléma pedig kdnnyen
belathat6an ,,6rokitddik at” az tizleti etikdra (Nyiri [1994] 15. 0.). A gyakorlati alkalmal
zas nehézségei nyilvanvalok.

Eltekintve most az ,,6ncéli etika” fennkolt és magasztos kovetelményeitdl, a ,,megtéd
ril§ etika” szempontjai szerinti lizleti etikai intézményfejlesztés is rendkiviili nehézségell
ket tdmaszt. Csak a legalapvet6bb kérdéseket sorakoztatjuk fol. MérhetS-e az egyén
etikai szinvonala, etikai teljesitménye? Felismerhet§-e az etikus egyén? Az etikatlan?
Etikusabban cselekszik-e munkavallaloként vagy vezetSként a magasabb etikai értéket
mutatd egyén? Vajon garancia-e az etikus cselekvésre az etikus érvelésre és gondolkol
dasra val6 képesség? A mért eredmények relevansak-e a gazdasagi tarsasidg mikodésél
nek erkolcsossége szempontjabdl? Fejleszthet§-e a munkavéllald erkolcsossége, avagy
mindent meghatiroz az etikai szocializaci6 legfontosabb terepe, a korai évek csaladi
kornyezete? Ha fejleszthet§, megmutatkoznak-e az egyén etikai szinvonaldban bekovetll
kezett valtozasok a tarsasdg miikodésének etikai szinvonaldban?

Az egyén erkolcsosségének az iizleti etika szempontjabol is értékelhetd mérésére a legjell
lentGsebb kisérlet Lawrence Kohlberg munkassigaban fedezhet§ ol (Kohlberg [1984]).
Kohlberg elmélete az egyén erkolcsi fejlédésének jellemz6 szakaszait irja le.'® Megallapitd
ja, hogy a fejlddés linedris, az dltala megkiilonboztetett hat fejlédési fok mindegyikére csak
a megeldzdn keresztiil lehet eljutni. Az, hogy ki meddig jut el, erdsen szorddik, az embell
rek tobbsége nem jut tdl a harmas, illetve a négyes szakaszon. Az eredetileg az Egyesiilt
Allamokban végzett kérddives felmérést azsiai és latin-amerikai orszagokban is megisméll
telve, az is kidertilt, hogy az erkolcsi fejlédés modellje nem kultira- és vallastiiggs. Az,
hogy nem tarsadalmicsoport-fiiggd, viszont dsszefligg az iskolazottsaggal, mar az egyesiilt
allamokbeli kutatas alkalmaval is bebizonyosodott. (Az intelligenciahdnyados és az etikai
itél6képesség Osszefiiggése viszont nem bizonyult kiilondsebben szorosnak.)! Az iskolai
végzettség és az etikai érvelés kozott meglehetsen szoros a korreldcid, tulajdonképpen az
etikai érvelés fejlédése ott marad abba, ahol az iskolai tanulmanyok. (Ennek a tapasztalatll
nak a relevancidjat mérsékli az etikus érvelés és cselekvés egybeesésével kapcsolatos bill
zonytalansig.) Kohlbergnek az eredetileg nem tizleti etikdra kidolgozott, s az erkdlcsosségl
re az erkolcsi érvelés minGségének elemzésébdl kovetkeztetd modszerét késdbb megkisél
relték erre a teriiletre is alkalmazni, kidolgozva a hat fejldési szakaszhoz hozzarendelhetd
munkavallaldi, illetve menedzseri-tarsasagi erkolcsosségi paramétereket (Guerrette [1994]).

Bar az tizleti etikai vizsgalatoknak a Kohlberg-skala csak a kiinduldpontja, érdeklédésO
re tarthat szdmot a hat etikai fejl6dési szakasznak - az etikai profil f6 jellemzdinek leirall
sdval operalé — bemutatasa.

1. szakasz: engedelmesség — a magatartas vezérld elve az engedelmesség az érvényesitl
hetd és szankcidkkal aldtdmasztott szabalyoknak. Torekvés a biintetés elkeriilésére; az enl
gedelmesség oncélli, a megtorlds anyagi-fizikai kovetkezményeitSl valo félelem motivalja.

17 Az egyénnek a szervezetben mutatott viselkedése — s ez is az tizleti etika figyelmének a kozéppontjaban
all - mar a tarsadalompszichologidnak is tirgya.

8 Az elmélet egyébként a gyermekpszichologia mellékterméke, a gyermekek erkolcsi fejlédésének nyol
mon kovetésébdl dltaldnositott tapasztalatokon nyugszik.

19" Kohlberg kutatasai szerint az intelligenciahdnyados és az etikai itélGképesség korrelacids egyiitthatdja
amerikai felnGttek esetében 0,37 és 0,57 kozotti érték.
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2. szakasz: haszonelviiség — a kozvetlen elényokkel jar6 megegyezések betartdsa 4ll a
kozéppontban. Az egyén folismeri, hogy masoknak is vannak érdekei, és ezeket a sajat
érdekei érvényesitésekor nem hagyhatja figyelmen kiviil; a , hoci-nesze” vezérelve menl
tén szervez8dS emberi kapcsolatok.

3. szakasz: megfelelés — a magatartds vezérelve a sziikebb kornyezet kdvetelményeill
nek valé megfelelés. Fontos sajat és masok szemében is jonak latszani, a kiilonféle csalal
di és tarsadalmi szerepekkel szemben tdmasztott igényeknek megfelelni. A kozvetlen
elényokkel nem jar6, hdség-, lojalitds-, bizalomalapd emberi kapcsolatokbdl eredd kotell
lezettségek megtartasa.

4. szakasz: tdrsadalmi lelkiismeret — a magatartds vezérelve a tarsadalmi egytittélésl
b6l eredd kotelezettségek megtartdsa. A torvényes rend jogainak és kotelezettségeinek
atérzése, egyiittmikodés a tirsadalommal. Az egyéni és a tarsadalmi szempontok kiill
16nbozGségének felismerése, a tarsadalmi rendszer egészének mikodésével kapcsolall
tos értékek tisztelete. Képesség a kornyezet értékitéletétSl vald fliggetlenségre.
Rendpartisdg mint az ebbe a szakaszba sorolhaté etikai szinvonald egyének gyakori
jellemzdje.

5. szakasz: konszenzusos tdrsadalmi lelkiismeret — a 4. szakaszra jellemz$ vezérelvek,
de hangsulyt kap a torvényes rend keletkezésének mikéntje. A kotelezettségek megtartal
sa elsGsorban az igazsagos és igazsagosan létrehozott szabalyok esetében imperativ. Az
értékek relativitdsanak felismerése, képesség az univerzalis és a partikularis értékek koz0
ti kiilonbségtételre. A kisebbségi értékek védelme iranti elkotelezettség, akar a tobbség
ellenében is. Abszolut elkdtelezettség az univerzélis értékek védelme irdnt.

6. szakasz: individudlis—univerzdlis etika - sajat, egyéni értékek kovetése. A tarsall
dalmi egyiittélés elveinek elfogaddsa, ha egybeesnek az univerzilis és az egyéni értél
kekkel. Az univerzélis és egyéni értékeket tagado torvények elleni fellépés — a személ
lyes érdektdl fiiggetlentil, olykor annak erds sérelmére. Az egyéni értékek egyetemes
erkolcsi értékeket tiikroznek: egyenl§ség, az emberi méltosag tisztelete. Raciondlis
meggy6zidés az egyetemes erkolcsi értékek érvényességérdl, személyes elkotelezettl
ség ezek védelmére.

A hat fejlédési szakasz a munkavéllaloi, illetve munkaaddi-vezetSi néz&pontbdl is érll
telmezhetd, a leirds finomitasaval bemutathatok a hat szakasznak megfeleld munkavéallal
161, illetve munkaadéi etikai fejlédési szakaszok. A teszt egy tovabbi etikai paramétert
illetGen is eligazit: utal arra, vajon az egyes fejlédési szakaszokban 1évd egyén etikai
érvelése mennyire mutat autonom, illetve heteronom® jegyeket.

Ilyen megkozelitési etikaiprofil-teszteket is kidolgoztak mér, bar az ezekkel kapcsolall
tos gyakorlati tapasztalatok joval szerényebbek.?! Ezért a szigortan tzleti etikai céli
vizsgalatok azokra a nem specifikus tesztsorozatokra tdmaszkodhatnak, melyek alkalmal
sak a Kohlberg-skalan torténd poziciondlasra.”?> A moddszer jelentGs érdeklddést valtott
ki, és kiindul6pontjaul szolgalt tobb, az iizleti etikai intézményfejlesztést megcélzo elmél
leti médszernek. Bar hidnyossagait hamar és sokan észrevételezték — elsGsorban a nemek

20 Az autonom etikai érvelés ismérve az alacsonyabb fiiggés a kiilsG véleményektSl. A heterondm erkoll
csiségl egyén etikai érvelését nagymértékben hatdrozza meg a kornyezeté. A Kohlberg-skdla magasabb
fokain inkdbb autoném, alacsonyabb fokain pedig heterondm érveléssel lehet taldlkozni - az 5. szakasz
erkolcsisége példaul aligha lehet heterondm.

2 Rest Defining Issues tesztje (Rest [1986]), illetve Loevinger mondatkiegészitési (Sentence Completion)
tesztje. Ez utdbbit ismerteti Carrol-Teal [1999].

2 A Kohlberg-mddszer etikai dilemmakat ir le, majd ezzel kapcsolatos ,levezet§ magyarazatokat” kol
z0l. A vizsgalt személy a felsorolt magyardzatok koziil kivdlasztja a szdmdra legrelevansabbat. A felsorolt
magyarazatok etikai fejlodési szakaszokat tipizalnak, a vélasztds igy lehet6vé teszi a hatos skédlan torténd
pozicionalast.
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kozotti etikai érvelési kiilonbségek elhanyagolasa késztette a feminizmusra hajlé tudomal
nyos tekintélyeket birdlatra?® —, Gjszerdségét, és a valasztott terep nehézségét figyelembe
véve, Osszességében rendkiviili elismerést vivott ki.

A Kohlberg-skala analizisre épiil§, Vezetés az etika altal**névvel meghatirozott, az
etikai szempontok konkrét vallalatvezetési alkalmazasat megcélzé modell kozéppontjal
ban a gazdasagi tarsasag etikai szocializacidja all. A modell hat, szorosan egymadsra
épiil6 elembdl all6 etikai intézményfejlesztési cselekvéssorozat végrehajtasat javasolja.

A sorozat elsd eleme a mddszer bemutatdsa a dontéshozoknak — meg kell gydzni Sket
arrol, hogy munkavallaldik etikai szintjének felmérése hasznos kdvetkeztetések levonall
sanak lehet a kiindul6pontja. [Segithet meggydzni Sket, hogy egy 1985-6s felmérés (Gorll
don-Higgins [1985] alapjan) magasabbnak taldlta a menedzseri beosztasiak atlagos
Kohlberg-skdla szerinti értékét, mint beosztottjaikét...]

A mdsodik elem a tarsasag kollektiv etikai normdinak, azaz maganak a tarsasagnak
mint etikai mingsités tirgydnak a skalan torténd elhelyezése. Ez elsGsorban a vezetés
»autoritasi stilusar6l” arul el sokat. Erre a normadllit6, illetve az autoritési stilust meghall
tarozd vezetSknek a tesztelésébdl vonhatdk le kovetkeztetések.

A harmadik elem a vezetSk felvilagositidsa arr6l, hogy autoritasi stilusuk miképpen
befolyésolja beosztottjaik etikai teljesitményét. A maganéletiikben magas szintd etikai
érvelésre képes, etikailag érzékeny munkavéallalok etikai teljesitménye gyakran jelentSl
sen romlik a munkahelyi kdrnyezetben: a sajat etika és a szervezet teljesitménykényszerll
nek alarendelt etikdja kozotti konfliktusok magyarazzak a romlast (14sd Gellermann [1986]).

A negyedik elem olyan képzési program, melynek eredményeképpen a vezetSk alkalll
massa valnak beosztottjaik etikai teljesitményének javitdsadra. Ennek kulcsa az alkalmal
zottak etikai érvelési képességének erdsitése. JOllehet az etikus érvelés képessége €s az
etikus cselekvés kozotti dsszefliggés nem egyértelmtien szoros, az érvelési képesség jall
vuldsa mindenképpen kedvez§ iranyu valtozasok elGidézdje.

Az otodik elem a tarsasag ,etikai klimajanak™ javitasa, részben az etikai intézményfejl
lesztés rutinfeladatanak szamit6 lépések sorozata. Ennek az emberi eréforras-gazdalkodas
szempontjabdl is fontos részfeladata a megfelels ,etikai egyiittallasok™ kialakitdsa, kiilonos
tekintettel az autondm személyiségek koriil a szervezetben kialakul6 problémakra. Valészill
nd példaul, hogy nagyobb szdmu autoném, a Kohlberg-skala szerint 5-6s menedzser megl
jelenése a szervezetben valosagos — bar pozitiv — etikai ,,foldcsuszamlast” idéz el§, s ennek
a szervezetre gyakorolt hatdsaival célszerd a vezetésnek el6re szdmolnia.

A hatodik elem az etikai teljesitmény szisztematikus értékelése, ez a szélesebb kdrben
ismert etikai auditilasi moédszerek valamelyikére épiilhet.

A modszer mogott - jollehet elemenként eltérd mértékd — nem lebecsiilhetd kutatasi
tapasztalat all. A kutatdsok nagyobb része ugyan az iizleti etikdval kapcsolatos menel
dzseri attitidok felmérését célozta, a tarsasigok, illetve munkavallaldik etikai paral
métereirGl kevesebb adat all rendelkezésiinkre. Ennek megfelelGen tobbet tudunk az
egyébként sokkal konnyebben is mérhetd attittidokrdl, mint az etikai magatartisra vol
natkoz6 paraméterekr6l.

Az iizleti etika a véllalatvezetés egyik legijabb segédtudomanya. Létrejottét a vallalal
tok tarsadalmi felelGsségével kapcsolatos felismerés térhdditasa és az etikus arculatbdl
adddo versenyeldnyok tudatos kihaszndldsanak szandéka magyardzza.

2 Carol Gilligan munkdssiga érdemel emlitést (Gilligan [1977]). Ramutatott, hogy a Kohlberg éltal §sszesl
ségében alacsonyabbnak taldlt nGi etikalitasi/etikai érvelési szint a ndk eltérd etikai prioritdsaival magyarazll
hat6. (A nok etikai érvelése nem absztrakt elvekbdl, hanem a gondoskodas konkrét kotelezettségeibdl taplall
kozik.)

2 Management by Ethics - a mddszert kidolgozta és ismerteti Guarrette [1994].

% Az egyik legdjabb, igen alapos kutatisrdl José-Thibodeaux [1999] szédmol be.
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Mar a harmincas-tvenes évek amerikai jogi és kozgazdasagi irodalméban is talalhatok
meglepden korszerd megallapitisok. Ezek az intézményes forméban csak a hatvanas
években megjelend iizleti etika nyelvezetét és gondolatvilagat idézik. Egy 1932-bdl szarll
maz6 gondolat szerint példaul ,az etikus ember az idSk szellemét megérezve, képes azt
onkéntesen vallalt korlatokban kifejezni, anélkill, hogy megvarnd, hogy a jogalkotds
tegye ugyanazt”.? 1950-bdl szarmazik az a megallapitis, amely tokéletesen egybecseng
a ,,megtériil§ etika” mind a mai napig érvényes alapgondolataval: , A tirsadalmi felelésO
ségtdl athatott menedzser dontése nem kiilonbozik attdl, amelyet a hosszi tavi nyeresél
gesség kovetelménye diktal.”?

Az elméleteket tdmogatd és megalapoz6 kutatdsok azonban lemaradni latszottak. Erre
magyarazattal szolgalhat, hogy az etika kozelebb 4ll a bdlcsességhez, mint a tiszta, racil
ondlis észhez; az elvont j6 megértése nagyobb szerepet jatszik benne, mint a konkrét
dontési helyzetek megitélése. Tobb etikai vonatkozasu cselekedet beidegzddott, ,,szubrull
tin”, mint amennyi a tudatos mérlegelésre épiil6. A legalapvetdbb tizleti kommunikaciol
nak is van etikai oldala, s ennek a kommunikacidonak a minGségét — kiilondsen a spontin
reakcidk esetében — nem a raciondlis mérlegelések alakitjak.

Etika és versenyképesség

A kutatdsok legfontosabb irdnya - a megtériil§ etika gondolatkdrén beliil maradva -
annak igazoldsa, hogy a magasabb etikai teljesitmény, az etikai szinvonal emelésére tett
eréfeszitések, ,az etikai befektetés” csakugyan noveli a versenyképességet. Ennek a
bizonyitdsira azonban nem volt sziikség jelentds kutatdsi el6zményekre tdmaszkodo stall
tisztikai modszerekre. Igaz, a negativ bizonyitds az etikai vétségek és a versenyképesség
kozotti kapesolatra vonatkozik: gyakorlati példak sokasaga utal arra, hogy egy-egy vall
lalatnak mar a részleges ,etikai” csGdje is piacvesztést okoz.

Ilyen példakat kiilfoldon és Magyarorszagon is konny( taldlni. A kiilfoldi példak koziil
a legtobbet emlegetett esetek egyike a Nestlé harmadik vilagbeli csecsemdtapszer-markel
tingjével kapcsolatban kirobbant botrany. Ez a cég megitélésének az etikus fogyasztok
korében tapasztalhaté romlasahoz, illetve a fogyaszt6i magatartast kozvetleniil befolyal
sold fogyasztoi bojkotthoz vezetett.

Az ligy a hatvanas évek végéig nytlik vissza. A Nestlé ekkor kezdte el csecsemd&tapl
szereinek forgalmazasat a fejlédd orszdgokban. Ezt rendkiviil agressziv, a csecsemGtapl
l1alasi szokasokat is befolydsolni kivin6 marketingkampéany kisérte. Tobb fogyasztovédd
szervezet ramutatott, hogy

- ezek a tapszerek nem megfelel§ higiéniai feltételek mellett veszélyeztetik az djsziil
Iottek egészségét és életét,

- a fejl6dé orszagokra nagyon jellemzd, hogy az anydk nem értik és ezért képtelenek
kovetni a hasznélati utasitist; ezekben az orszdgokban altalaban nem tiszta az ivoviz,

- a marketingkampany az anyékat a szoptatds elhagyasara és a tipszer megvasarlasara
0sztonozte,

- a marketingkampany egyaltalan nem hangsilyozta az anyatejjel torténd taplalas fonl
tossagat és eldnyeit.

Mindezek nyomédn egy sor fogyasztovédd szervezet 1974-ben egyeztetett bojkottot
hirdetett valamennyi Nestlé-termék ellen. A Nestlé ezt kovetSen véltoztatott a tapszerekl
kel kapcsolatos marketinggyakorlatan, a bojkottot 1978-ban feloldottak.

2 Merrick Dodd a Harward Law Review-ban (idézi: Stark [1993]).
27 Wilbur Katz (idézi: Stark [1993]).
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A magyarorszagi példak koziil a Postabank esete a legfigyelemreméltobb. A VIP-lista
gyakorlata — bar hosszu ideig sikeriilt a nyilvanossag kizarasaval folytatni - jelentéktelen
pénziigyi kihatdsa ellenére is megbizhatd indikatora volt a pénzintézet 1998-at megel6z6
korszakara jellemz$ etikai allapotoknak. (Az tigyfelek megkiilonboztetése — eltekintve a
kockazatkezelési megfontolasoktdl — az etikatlan banki tizletvitel egyik legkirivobb isO
mertetGjele.) A pénziigyi csddtdl csupan az dllami beavatkozasnak kdszonhetGen megmel
nekiilt pénzintézet nem is csupan részleges, hanem totdlis etikai cs6dbe keriilt, az atomi
energia-ipartdl kolcsonzott fogalommal élve ,etikailag leolvadt”. Ennek a bank megitél
Iésére gyakorolt hatdsat a bank vezets- és arculatvaltas ellenére sem tudta mind a mai
napig kikiiszobolni. A vétségeket a régi vezetés kovette el, az etikai koltségeket viszont
az Uj vezetésnek kell fizetnie.?®

Ez a példa figyelmeztet arra, hogy milyen kdnnyen omolhat dssze a tudatos pr- és
reklamtevékenységgel évek soran kialakitott good-will. Az ,etikailag karosodott” gazl
daséagi szerepld tovabbi novekedését az is akadalyozza, hogy a vélsdg kirobbandsatol
kezdve a piacépités helyett a valsagkezelés és a karok enyhitése keril a vezetés figyell
mének a kdzéppontjaba.

Az alkalmazas problémai

Az tizleti etika alkalmazdsdban kételkedGk allaspontja szerint az iizleti etika tudoméany, a
kozgazdasigtan €s a tarsadalompszicholdgia kozos gyermeke - csak éppen igazi szobatull
domény, semmiképpen sem alkalmazhat6, még inkibb alkalmazott tudomany. igy megll
allapitdsai és ajanldsai nem sok, pontosabban semmi segitséget nem adnak a mindennapi
tizleti tevékenység erkolcsi dilemmainak feloldasahoz. Stark [1993] szemléletesen mutall
tott 14, hogy csakis az iizleti etika tudoméanyanak teljes ,Ujraszerszdmozasat” kovetGen
nyilik arra esély, hogy az erkolcsfilozé6fia elvont eszmerendszerei a napi tizleti tevékenyl
ség szamara is értelmezhet§ mondanivaldt hordozzanak.

Az alkalmazott iizleti etika mindennapos gyakorlata néhany alapvet§ felismerésbdl
taplalkozik. Az egyik ilyen felismerés: a gazdasagi tirsasdgok etikai szinvonaldt munkal
véllaléinak, kiilondsen normadllitd vezetd tisztségviselGinek az etikai profilja, illetve etill
kai intézményeinek kiépitettsége és miikodési szinvonala hatirozza meg. A mdsik: az
egyén etikai szinvonala - etikai profilja — két tényez6bdl tevddik Ossze, amelyek az
etikus iizleti magatartds gondolkodasi folyamatdnak rekonstrudlasabol vezethetdk le.

Ennek a folyamatnak az elsé eleme a dontési helyzetek etikai tartalmanak felismerése
- ez figyelmezetés arra, hogy a szokdsos, hétkdznapi gondolkodasi sémékon tilmutatd,
etikai megfontoldsokra is sziikség van. Ezt az etikai érvalkotas koveti — ez a dontési
helyzetre alkalmazhat6 kiilonféle érvek és érvrendszerek felsorakoztatdsa. Ennek nyol
man kertil sor az etikai prioritdsok felallitisira - ez a felsorakoztatott érvek kozotti val
lasztas, az etikai itéletalkotds. A magatartas etikussagat azonban végsd soron az donti el,
vajon a kovetett cselevés megfelel-e vélasztott érvrendszernek?

Ezek szerint az etikai profilt meghatarozé két tényez6 koziil az egyik az etikai érzéll
kenység: a munkavéllalé6 mennyire képes arra, hogy az iizleti élet mindennapi helyzeteill
bdl szarmazé dontési kényszereknek az etikai jellemzdit érzékelje. Az etikailag érzékeny
személyiség a hasonl6 dontési helyzetekkel szembesiild munkatarsainal jobban felismeri,
ha egy helyzet megkivanja a hétk6znapi megkozelitésen tilmutatd etikai megkozelitést.

2 A bank Uj vezérigazgato-helyettese, Urbdn Laszl6 utal erre. ,,Az azéta ismertté valt torténéseket nem
Princz-ligyként, hanem Postabank-tigyként télalta a média. A bank altaldnos megitélése rosszabb, mint azé,
aki felelGs a torténtekért.” (Urbdn [1999].)
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A masik tényez$ az etikus dontéshozatal, az etikai dontési helyzetet felismerve reagald
egyén cselekedeteinek erkolcsosségét, azaz normakovetését méri. Ez a tényez6 magaban
foglalja az érvalkotds, az érvvalasztds és a megfelel§ cselekvés minGségét. A dontésholl
zatal rendszerint kétféle etikai dilemmadval szembesiti a tirsasigban tevékenykeddét.
Az egyik ilyen dilemma a tarsasagi érdek-kozérdek konfrontaci6ja. A masik a személyes
érdek-tarsasagi érdek Osszetitkozése.

Probaljuk meg a mar hivatkozott VIP-lista igyén nyomon kdvetni ezt a gondolkodasi
folyamatot! A dontési folyamat elsé kérdése a kdvetkezéképpen hangozhatott volna. Vanl
e etikai vonatkozdsa a kedvezményes hitelezésnek? A nemleges valasz a dontéshozok
alacsony etikai érzékenységét jelezte volna, az igenld utalt volna arra, hogy felismerték a
dontés etikai vonatkozasait. Ebben az esetben meg kellett volna fogalmazni az etikailag
relevéans érveket, azaz el kellett volna végezni az etikai érvalkotas feladatit. A megfogall
mazhat6 érveket két csoportba sorolhatjuk.

1. A gyakorlat etikai szempontb6l nem kifogdsolhato, hiszen

- nem érinti kozvetlentil a tobbi tigyfélnek felajanlott kondicidkat, tehat senkinek nem art;

- a bank érdekeit szolgélja befolyasos, illetve kozvélemény-formald emberek tdmogall
tdsdnak megnyerése;

- a banki kihelyezéseknek csak csekély hanyadat érinti;

- jogszabdlyi tiltds hidnyaban barmelyik egyéb bank is végezheti;

- a kedvezményezett iigyfeleké minden etikai felelGsség;

- a banktitok védelmében torténik.

2. A gyakorlat etikai szempontbdl kifogdsolhatd, hiszen

- nem kockézatkezelési szempontok alapjan diszkriminal tigyfelek kozott;

- politikai hovatartozas szerint is diszkrimindl iigyfelek kozott;

- a kozélet és a sajtd korrupcids jellegli befolyasolasanak kisérlete, a kozélet tisztasal
gat kezdi ki;

- mar eleve veszteséggel lehet szamolni;

- ha csekély mértékben is, de belathatéan rontja a bank eredményességét;

- a nyilvanossag el6tt nem véllalhato.

Az érvalkotast az itéletalkotas koveti, ez a felsorakoztatott érvek igazsagtartalmanak és
relevancidjanak mérlegelésére épiil.

Tudomanyos eredmények és etikai intézményfejlesztés

Az etikai intézményfejlesztés ezekre a felismerésekre épitve tudoményos értelemben szerény
modszertani fegyverzettel is megkisérelhetd. Ide tartozik a munkavallalok etikai érzékenyséll
gének és dontéshozatali képességének javitasat célzd képzés. Ha emellett kiépitik a tarsasag
etikai intézményrendszerét, a javuld etikai szinvonal a tirsasag fizikai és szellemi t6kéjének
véltozatlanul hagyéasa mellett is a tSkepiaci érték novekedését hozhatja. Ennek természetesen
feltétele az etika hatdsos kiils6 kommunikacidja: a magasabb etikai szinvonalb6l fakad6 etikus
iizletvitel oGnmagaban nem elegendS. (A belsé kommunikacié a munkavallalokat a kdvetendo,
a kiils6 pedig a tarsasaggal iizleti, illetve hatdsagi-feliigyeleti kapcsolatban 1évd cégeket és
intézményeket a tarsasagtol megkovetelhetdé normakrol tijékoztatja.)

Ezeknek a probalkozdsoknak nem feltétele az etikai profil minden munkavallalora érvél
nyes megéallapitdsa, ennek modszertana legaldbbis erdsen vitatott. Az etikai érzékenység és
az etikus dontéshozatal nem személyre szabottan is fejleszthetd, az ezzel kapcsolatos oktall
tasi anyagokat a nyolcvanas évek végétdl kibontakozo6 iizleti etikai konjunktira elsGsorban
egyesiilt allamokbeli konzultans cégei nagy valasztékban ,,dobtdk piacra.” Sajatos helyzet:
a gyakorlatban alkalmazott mddszerek pszicholdgiai-szocioldgiai tudomanyos feldolgozasa
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elmarad a kivanatost6l, a kutatas élvonalaban 1év6 modszereket viszont a gyakorlatban
csak kevéssé probaltak még ki. A vallalati szférdban végrehajtandd ,.etikai intervenciokl
rol” - azaz a gyakorlati alkalmazasrol — pedig természetesen nem elsdsorban az {izleti etika
tudomanyos mihelyeinek eredményessége vagy eredménytelensége dont. A kozvélemény,
kiilonosen az amerikai kdzvélemény etikus tizleti életet és gazdasagi tirsasdgokat akar. Ezt
az amerikai jogalkotds is osztja: az etikai intézményeknek a gazdasagi tarsasdgon beliili
muikodését tobb allam is a jogkovetkezményeket enyhit6 koriilménynek fogadja el. Ez a
tarsasagok ellen foly6 polgari, illetve a vezetSk ellen foly6 biintetGperekre egyarant érvél
nyes, igy kiilondsen a versenyjogi szabalyok megsértése miatt inditott peres ligyekben.
Nem meglepd ezért, hogy ma mar mintegy két tucat lizleti etikai kutatokdzpont mikodik az
Egyesiilt Allamokban; majd valamennyi egyetem indit ilyen témaju kurzusokat, a konzull
tans cégek szdmit pedig megbecsiilni sem lehet.

Mind tébben fogadjak el, hogy az Ggynevezett gazdasagi racionalitds szempontjai nem
minden tekintetben igazitanak el az lizleti tevékenységgel jar6 dontésekben. Az etikus
vallalkozas tehat felértékelddott. Ett6l nem fiiggetleniil az ,etikai potcselekvések” is
megjelentek egyes nagyvallalatoknal. Ezekre a legszembetindbb példaval a teljesitményl
kényszerrel nem szinkronizalt etikai kovetelmények szolgalnak [Etzioni [1988]).%

Mérhet6-e az iizleti etika? Kisérletet tettiink annak bemutatisara, hogy a mérés modd
szertana ma mar tobbé-kevésbé kialakult. Igaz, az eredmények nem minden tekintetben
meggy6z0k. Figyelembe véve, hogy a nemzetgazdasig legalapvet6bb kategéridinak —
igy a brutt6 hazai terméknek - az 6sszehasonlitd6 mérése is mennyi modszertani nehézséll
get jelent, ez semmiképpen sem mutathatja az iizleti etikdval kapcsolatos tudoményos
kisérletek sikertelenségét.

Kivanatos-e az ,etikai dimenzié” megjelenése a hazai kdzgazdasdgi gondolkodasban,
illetve az tzleti etika intézményeinek kiépiilése a gazdasagi szereplGknél? Az elmondottak
azt igyekeztek bizonyitani, hogy igen, kivdnatos. Az erdfeszitések fontossigahoz Amitai
Etzioni idézett mivének az egyik zardgondolata adhat biztatast: ,Mihelyt valaki teljesen
felismeri. .. az emberi tudas korlatait és az érzelmek és értékek alapvetS szerepét, viszol
nyuldsa a vilaghoz, kivaltképpen a dontéshozatalhoz, jelentGsen megvéaltozik. Legtobbszor
nélkiilozziik az értelmes dontéshez sziikséges tudast. Ezért 6vatosan kell haladnunk, készen
az iranyvaltoztatasra, ... egyszoval: szerényen.” (Etzioni [1988] 244. o0.) Ehhez az dvatol
sabb haladashoz nyujthat segitséget a gazdasagi-lizleti dontések etikai megkozelitése.
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