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Napjainkban nem kevesen allitjak, hogy kozgazdasidgtudomény vélsidgba keriilt - nem
képes redlis képet adni a mai gazdasigi rend mikddésérdl és atfogd és épitd kritikat
nyuUjtani a hidnyossagokrdl. A kozgazdasagtan biraldi kozil egyesek azt kifogasoljak,
hogy nem alkalmas az eldre tekintésre, 1ényeges kérdések helyett absztrakt és gyakran
trividlis témakkal foglalkozik, s6t, a természettudomanyokkal dsszevetve, nem is tell
kinthet§ a szd igazi értelmében tudomanynak. Ezt egyebek kozott azzal indokoljik,
hogy alapjaban véve kaotikus rendszert vizsgal, amelyet a sokrétd és gyakran ellentétes
érdekek és szubjektiv dontések tesznek attekinthetetlenné.

Matyas Antal 4j, nagy jelentdségt konyvét, A modern kézgazdasagtan torténetét olvasl
va, vildgosabba vilik, hogy mennyire nem értik e tudomanyterilet 1ényegét a kdzgazdall
sdgtan felszines és nemegyszer rosszindulatd birdl6i. Matyas e konyvében ravilagit arra,
hogy a kozgazdasigtan nem valamiféle egységes rendszer, hanem olyan sajatos mozaik,
amelynek épitdelemei kiilonb6z6 korszakokban, orszagokban és gazdasigi rendszerekben
dolgoz6 tudésok hozzajarulasa révén alltak ssze. Erthetd, hogy nem mindig és mindenben
illeszkedhetnek egymashoz. A gazdasag tarsadalmi bedgyazottsiga miatt is nagyobb mérll
tékben fligg a kozgazdasigtan szamos tételének érvényessége €s ajanlasainak gyakorlati
hasznalhat6siga az adott kozegtl, mint a miiszaki tudomanyoké az elméleti fizikatol.

Mityas Antal konyve 14 vaskos fejezet keretében tekinti 4t a modern polgari kozgazdall
sagtan fejlédésének folyamatit, irdnyzatait az elmult csaknem masfél évszazad soran.
Osszekapcsolja az iskoldk elméleti alapjait megmagyarazé fejtegetéseket a 20. szazadbeli
piacgazdasagi viszonyok legjelentdsebb valtozasaival. Az ar és az érték, a piaci formak,
az id6tényezd szerepe, a gazdasagi novekedés, a ciklikus ingadozasok és a konjunktira, a
kereslet, a kindlat és a beruhdzasok problémakore, az intézmények szerepe, az inflacié és
a munkanélkiiliség, a monetaris és fiskalis politika szerepe és hatékonysdga kiilonbozd
oldalrél fogalmazddnak meg az egyes irdnyzatokban. A konyv felvdzolja azt a fejl6dési
folyamatot, amely sordn az 0j kozgazdasagi kategdridk megjelennek, illetve a régebbiek
bizonyos fokig 1j tartalmat kapnak. Megvilagitja a f§ irdnyzatok hatterét, belsS logik4jat,
kolcsonhatasait és tévesnek bizonyult feltételezéseit is. ErthetGbbé valik az, hogy az egyes
irAnyzatok milyen tarsadalmi-gazdasagi és ismeretelméleti alapon alakultak ki, s milyen
hatasuk volt a kozgazdasdgtudomany fejlGdésére altaldban.

A konyv kittinden kapcsolja 0ssze a kozgazdasagtan fejlddésének torténelmi utjait és
logikai folyamatait. E moddszer kiilonosen azért hasznos, mert sokan hajlamosak arra,
hogy megfeledkezzenek a torténelmi-tdrsadalmi feltételrendszerrdl a kdzgazdasagi gonll
dolkodas fejlédésében. A kozgazdasidgtudomany fejlédésének szakaszai, mint ismerel
tes, a torténelem nagy gazdasagi atalakuldsaihoz kotGdnek. A klasszikus kozgazdasagl
tan hajnalhasaddsa egybeesik az ipari forradalom kibontakozédsdval, a modern ipar elsé
nagy lépéseivel. A gazdilkodds komplexitdsinak novekedése, a gazdasigi folyamatok
mélyiilése és a modern piaci viszonyok térbeli kiszélesedése nyoman a kdzgazdasigtan
is egyre sokoldalibb, szertedgazobb és bonyolultabb lett. Vizsgalddasainak modszerei is
gyokeresen mddosultak.
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A 19. szazad utols6 harmada korszakvaltas volt a tudomany fejlédésében is. A modern
polgari kozgazdasagtan kialakuldsanak kezdeteitdl inditja Matyas Antal konyvét. Az 1860-
70-es évek lényegében lezarjak a klasszikus kozgazdasagtan évszazadat. Az ezt kovetd
évszazadban intézményesedett a kdzgazdasdgtudomany. A kozgazdaszok szamara ebben
a szakaszban az alapvet§ elméleti kihivds nem annyira a kategdridk és folyamatok tarsall
dalmi-torténelmi fejlédésének leirdsa, elemzése és értelmezése, hanem az egyre hatalmall
sabba és bonyolultabba valt piaci rendszer sajatos jelenségeinek, 6sztonzdinek, korlatod
zottsagainak, problémai kezelhetGségének feltarasa lett. Centralis kérdéssé valt a gyakorl
lat szdmara a gazdasidgossag és a hasznossig az arakat, a keresletet és kinalatot befolyal
sold tényezdk és a verseny. Az elszigetelt egyén e gondolatkérben alapvet§ szereplévé
Iépett el6. A kozgazdasagtan targyat és céljait is Ujra definialtdk egyes iskoldk. A hangll
suly az emberek kozotti viszonyokrol az ember és a gazdilkodds targyai kozotti viszol
nyokra helyez8dott. A kdzgazdasagtan alapvetd céljaként az emberi cselekvésnek mint a
célok és a kiilonféleképpen felhasznalhaté korlatozott mennyiségben rendelkezésre allo
eszk6zok kozotti viszonyok vizsgalatat jelolték meg. A korszak két szakasza, a masodik
vildghaboru el6tti és a haborut kovetd, a nyolcvanas évekkel zaruld id6szak egyidejtileg
képviseli a folyamatossagot és a jelentGs 1j felfedezések kezdeteit. A politikai gazdasagll
tan és a kozgazdasagtan szétvalasa egyik lényeges kovetkezménye az elsd fejlédési szall
kasznak.

A 19. szazad utols6 harmadatol kezd6dSen a modern polgari kdzgazdasigi gondolkol
dasban kibontakozott fejlédés tulajdonképpen 6t nagy iskola keretében zajlott: az osztl
rék, a stockholmi, a lausanne-i, a cambridge-i és az amerikai intézményi iskolak alkot
tdk a modern polgari kézgazdasigtan fejlédésének 6t {6 pillérét. Ezeken kiviil az elsd
vilaghdboru végéig virdgzott német torténelmi iskola sem vesztette el teljesen kovetdit.
Matyas kitinden jellemzi, hogy az egyes iskoldk milyen teriileten jarultak hozza a koz
gazdasagi gondolkodas fejlédéséhez, és miként hatottak egymasra. Fejtegetéseibdl kitdl
nik, hogy az iskoldk nem elsdsorban a valésidghoz, az empirikus vizsgalédasokhoz val6
viszonyukban, hanem a kozgazdasigi témak szempontjabdl a f6 kérdések kivalasztasal
ban, a célokban és mddszerekben kiilonboztek egymastdl. Természetesen tényleges eredl
ményeik is eltértek egymastdl.

Magyarazatot ad Matyas munkéja arra is, hogy egyes iskoldk az elmult évtizedekben
miért és hogyan valtak meghatdrozé fontossagiva a mainstreamnek, vagyis annak az
irdnyzatnak forméldsaban, amelynek legnagyobb a hatdsa az oktatdsra és a szakmai
gondolkodésra. A 20. szazad folyaméan példdul fokozatosan az egyébként meglehetdsen
heterogén cambridge-i iskola valt uralkodéva, s képviselte a f6 vonalat a polgari koz0O
gazdasagtanban, gyakorlatilag a masodik vildghdbori végéig. Befolydsa azutan is jelenl
tés maradt, hogy a chicagéi iskola megjelent, és a mainstream egyik befolyasos formal
16java valt. Mindkét esetben az angolszasz vilag gazdasagi fejlettsége, oktatasi intézmél
nyeinek és kutatointézeteinek jelentGsége jatszottak szerepet. Az angolszédsz vilag egyel
temein alakultak ki azok a ,standard” tankonyvek, amelyek a mdasodik vildghaborut
kovetd szakaszban a piacgazdasdgli orszagok egyetemein elterjedtek, és 1ényegében
kombinaltdk a spekulativ marginalizmust az empirikus kereslet-kindlati elemzéssel, és
integraltdk a korabbi iskoldk egyes felfedezéseit is.

A kozgazdasagi iskolaknak természetesen reagilniuk kellett bizonyos gazdasagi, minl
denekel6tt pénziigyi folyamatokra, példaul a monopléliumok megndvekedett szerepére,
a pénz, a koltségvetés és a monetaris politika fontossdgdnak novekedésére, és magyarall
zatot vartak t6liik a kapitalista gazdasagot ért nagy megrazkddtatasok okair6l, kovetkezl
ményeirdl s a rendszerben végbemend egyéb valtozasokrol is.

A masodik vilaghaborit kovetSen, jorészt a fejl6ds orszagok kapcsan kertilt elStérbe
a novekedési elméletek fontossaga. Ugyanakkor jelentGsen megerdsodott a walrasi, al-
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talanos egyenstlyi megkozelités hatdsa, és a kozgazdasidgtanban meghatiroz6 fontossal
giva valt a makro- és mikrogazdasagi vizsgalodasok sok tekintetben mesterséges szétll
valasztasa.

Az elmult fél évszdzadban végbement valtozasok kozott kiillonosen érdekes végigkill
sérni a matematika és a kozgazdasagtan ,hdzassiganak” folyamatit. Az absztrakcid és
az altalanositas logikai folyamat. Nem természetellenes éppen ezért, hogy egy tarsadal
lomtudomany matematikai médszereket hasznéljon ott, ahol ez célszerd. Sok kozgazl
dasz, koztiik Cournot és Jevons, mar a tudomany fejlédésének korai szakaszaiban is
alkalmaztdk a matematikat. Az tigynevezett matematikai iskola kialakuldsa tulajdonképll
pen mar a masodik vildghaboru el6tti idGszakban megkezdddott, azonban széles elterjel
dése és jelentGségének gyors ndvekedése masodik vildghdbord utini szakaszra tehetd.
Leon Walras, a lausanne-i iskola kiemelkedd alakja volt véleményem szerint egyébként
az elsd jellegzetesen matematikai kozgazdasz, annak ellenére, hogy éppen a matematill
kai iskola részérdl érte sok biralat. A matematikai iskola egyrészt segitett bizonyos
folyamatok vildgosabb, tisztdbb megfogalmazisiban és abrazolasdban, masrészt azonl
ban hozzéjarult bonyolult Osszefiiggések figyelmen kiviil hagydsdhoz is, ami nemegyl
szer vezetett tulzott leegyszertsitésiikhoz.

A matematikai iskola fejl6désével, hatasaval Osszefiiggésben és parhuzamosan jelent
meg a gazdasagi folyamatok egyre alaposabb elemzésére képes dkonometria, amelyik a
gazdasagi elméletek, a matematikai modellek és a statisztikai mdodszerek kombinalasal
val sokoldalian hatott a kdzgazdasigtan iskoldira. Terjedésében jelentds szerepet jatd
szott a matematika és az alkalmazott kdzgazdasdgtan mddszereinek fejlédése, a gazdall
sagstatisztika és a tervezés. Az 6konometria tovabb novelte a kvantifikicié fontossagat.
A matematikai iskola és az 6konometria ugyanakkor hozzijarultak a kdzgazdasigtudold
many novekvd differencidlédasahoz is. Ez utébbi tobb dimenzidban ment végbe. Vilall
gosan kettévalt a matematikai iskola és az ugynevezett verbdlis, a tarsadalmi-min&ségi
elemzésre koncentralé nem matematikai iskola, megjelent az alkalmazott kdzgazdasagll
tan és ennek kiilonb6z6 tudoményos szintd ledgazasai, amelyek képviselSi koziil egyl
részt sokan birdljak az ,elméletiesked§” kozgazdaszokat, masrészt sok mindenben igyell
keznek utdnozni is Sket. Igen 1ényegessé valtak az alkalmazott kozgazdasigtanban az
ugynevezett dgazati gazdasdgtanok. A nem matematikai iskoldk is tovabb fejlddtek.
Egyik 6 tertiletiik lett az elmult években 14j erdre kapott politikai gazdasagtani iskola,
amelynek legaldbb harom f6 irdnyzata kiilonboztethetd meg: a liberdlis, a konzervativ
és a neomarxista.. Létrejottek a kozgazdasigtan kiilonbozd hatarteriileti diszciplindi és
az interdiszciplindris iskoldk.

Minél kozelebb jar a szerz§ vizsgilddasaival a mihoz, anndl viligosabban fogalmazodl
nak meg a kozgazdasigtudomany nagy dilemmai, amelyek koziil itt csak néhanyat emlill
tek, olyanokat, amelyekre a konyv tanulminyozdsa soran igyekeztem vélaszt keresni.

Az egyik ezek koziil a nagyszamu elmélet és a valtozé gyakorlat viszonya. A kdnyv
olvasdsa nyomdn még vildgosabban megfogalmazhatd, hogy a kozgazdasagtudomany
sem az empirikus kutatdsokbol vagy az elGgyartott absztrakt elméleti modellekbdl led
vont kovetkeztetésekkel nem azonos, sem pedig a gyakorlat tapasztalati altalanositasal
val. Fejl6désének és felfedezéseinek folyamata az elméletekkel, a valdsaggal és 6nmall
gaval torténd allandd szembesitések és Osszelitkozések sorozata. Ezek vezetnek rendd
szerint a gazdasiag lényeges jelenségeinek és véltozasainak mélyebb megértéséhez. E
tekintetben egyébként hasonlit més tudomanyagakhoz is. A kritikus hozzaallas és a val
16sdggal torténd szembesités kiillondsen 1ényeges kovetelmények a kozgazdasagtudold
many szdmara, amelyik 4llanddéan ki vannak téve az apologetika veszélyeinek, tekintetd
tel tarsadalmi beagyazottsagara. A kozgazdasigtan szamara is igen fontos Utmutatassa
valt ugyanakkor Szentgyorgyi Albert egyik megjegyzése a természetre vonatkozodan,
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miszerint ha értelmes kérdéseket tesziink fel a természetnek, rendszerint értelmes valal
szokat is kapunk.

Matyas 1) konyve alapjan nemcsak az egyes elméletekkel és témékkal kapcsolatban,
hanem 4ltaldban is fontos és érdekes kérdések fogalmazddnak meg az olvaséban. A
modern kozgazdasagi gondolkodas torténete mennyiben tiikrozi az altalinos megismel
rés fejlédését és mennyiben egy orszag vagy térség specifikus viszonyait? Hol és mennyil
ben Iéptek elére az egyes iskolak? Fejl6désiik folyamata mennyiben hasonlit mas tudol
manyokhoz, példaul a fizikdhoz, illetve mennyiben tér el azokt6l? Lehetséges-e ugynel
vezett tiszta, érdek- és értékmentes kozgazdasdgtudomany — ahogy ezt sok pozitivista
kozgazdasagi gondolkodd elképzelte? Hogyan hatnak a kozgazdasigtan fejlédésére az
érdekek és az értékek? Mennyiben segitette és segithette a kozgazdasigtan fejlédése a
gazdasagpolitikai hibdk, silyos tévedések elkeriilését példaul az elmult 40 esztendd sol
ran, s mennyiben segiti ma?

Egy ilyen atfogd munka olvasasa kapcsan jogos feltenni azt a kérdést is, hogy mennyire
szdmitanak egy tarsadalomtudomanyban a személyiségek. Altalanosan elismerik ma mar,
hogy a tarsadalom gazdilkodasi tevékenysége egyike azoknak a komplex rendszereknek,
amelynek tanulméinyozisahoz nem elég egy diszciplina. Egyértelmtien bebizonyosodott,
hogy a j6 kozgazdiszoknak muvelt embereknek kell lennitik, sajat szakmajukon kiviil mas
tarsadalomtudomany teriiletén is jartasnak kell lenniiik, s ismerniiik kell mas tudomanyok
fejlédésének sajatossagait is. Ez a gazdasagpolitikat formald személyiségekre is igaz. Rendd
kiviil érdekesek ezzel kapcsolatban Keynes megjegyzései. A modern kozgazdasagtan egyik
legnagyobb jelentdségli képviselGjével, Marshall-lal kapcsolatban fejtette ki, hogy egy jo
kozgazdasznak olyan tehetséggel és képességekkel kell rendelkeznie, amelyek ritkdn egyell
siilnek egy személyben. Matematikusnak, torténésznek, allamférfinek és filoz6fusnak kell
egyszerre lennie. Ertenie kell a szimbélumokat, és tudnia kell ezeket szavakban kifejezni.
Egyszerre kell képesnek lennie az altalanos és a konkrét megértésére és kifejezésére. A
mult tapasztalataira épitve és a jové céljaira gondolva kell tanulmanyoznia a jelent. Az
emberek és az intézmények természetének egyetlen aspektusa sem kertilheti el figyelmét.
Egyszerre kell céltudatosnak és objektivnek lennie. Olyan disztingvaltnak és megronthall
tatlannak kell lennie, mint egy miivész, s annyira a fold kozelben kell mozognia, mint egy
politikus. Kicsi a valészintisége annak, hogy a konyvben szerepld tudésok vagy akarcsak
a kozgazdasdgtudomany Nobel-dijasai is mindenben megfeleltek volna Keynes kovetell
ményeinek. A kozgazdasiagtudomany kiemelkedS személyiségei azonban sokoldald, jol
felkésziilt s igen tdjékozott tudésok voltak.

A modern kozgazdasagtan torténetének tanulmanyozdsa alapjan megvélaszolhat6-e a
kérdés, hogy mit ért el, meddig jutott a kdzgazdasigtan egészében véve csaknem hall
romszaz éves fejlédése soran? Matyds Antal valdszintileg nem kivant részletesebben
foglalkozni e kérdéskorrel. A konyv zardfejezete, a Visszatekintés és kovetkeztetések,
kozvetve megvildgitja, hogy milyen nehéz az egyértelmd véalasz. Ennek okai kozott
Matyas kiemeli, hogy egyetlen elméleti rendszer sem képes a gazdasag egészét atfogni,
s igy fontos tertiiletek, a gazdasig fontos sajatossdgai maradnak feltaratlanul. Ez termél
szetesen igaz, s nemcsak a kdzgazdasagtudomanyra all, hogy atfogd képessége korlatol
zott. Abban is igaza van, hogy végsd soron az egyes iskolak kiegészitik egymast. Neml
egyszer azonban atveszik egymas tévedéseit, hibait is. Az emberek 1étének és tevékenyl
ségének kiilonbozd oldalaival foglalkozé mdas tudomanyok esetében sem lehetne egyébl
ként egyszertien és egyértelmien vélaszolni a ,meddig jutott” kérdésre. Egyidejlleg
kellene viszonyitani sajat torténelmi fejlédéséhez, kutatdsdnak tdrgyahoz valamint bizol
nyos értékekhez. Annyit taldn el lehet mondani, hogy a kdzgazdasidgtudomény tobbet
fejlédott a diagnosztikdban, mint a terdpia terén (e tekintetben eredményei hasonlitanak
az orvostudomanyéhoz).



Konyvajanlo 745

Egyetértek Matyas Antal konyvének utols6 mondataval is, miszerint a kdzgazdasagtan
komoly 4talakulas el6tt 4ll. Ebben a vilaggazdasdg nagyobb nyitottsaga, a globalizacios
folyamat, a tudomanyos és mtiszaki fejlédés, mindenekelStt az informacids forradalom,
az Okologiai és mas, a gazdasagon kordbban kiviil allonak tekintett problémak jatszanak
meghataroz6 szerepet.

Erdekes kérdés mindezek alapjan az, hogy mi lesz a mainstream, a f6 irany az j szall
kaszban? Sokan a neoinstitucionalista iskolat tekintik a kialakul6 mainstream irdnyzatnak
annak alapjan, hogy anélkiil bizonyult képesnek kiilonb6z6 iskoldk raciondlis tételeinek
otvozésére, hogy sajat alaptételeit feladta volna. Az is lehet azonban, hogy a mainstream
a jovében nem kotddik majd iskoldhoz, hanem eklektikus rendszerként 6tvozi majd a
kiilonbozd iskolak redlis és raciondlis elemeit. A 20. szdzad végén ugyanis egyrészt megll
fogalmazodik a holisztikus, rendszerszemléletd megkozelitések sziikségessége, masrészt
pedig 1j sziikségletek kertilnek elGtérbe, amelyek erdsitik a specializaciot, a diverzifikalol
dast és a Matyas altal is emlitett alternativ iskoldk megjelenését 6sztonzik.

A konyv ajanlhaté mindazoknak, akik a kdzgazdasdgtudomany nagy kérdései, a kozll
gazdasagi kategoridk fejlédésének sajatos folyamatai irdnt érdeklddnek. Segit az egyes
irdnyzatokat szentirdsnak elfogad6 csélatas elkertilésében is. Ez ma kiilonosen fontos,
hiszen fenndll a veszélye annak, hogy egyeseknél (akdr az oktatdsi rendszer keretében
is) a korabbi, a marxista politikai gazdasagtanra koncentrald csélatast a neoklasszikus,
monetarista vagy itt-ott divatos mas iskoldk kritikatlan elfogadasa valtja fel.

Simai Mihaly
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