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KORNAI JANOS
Tiz évvel a Ropirat angol kiadasanak megjelenése utian

A szerz6 onértékelése

Az Indulatos répirat a gazdasdgi atmenet ligyében cimii konyv szamos kérdéssel
foglalkozott, amelyek koziil ez a tanulmany kett6t értékel. A tulajdonreformnak tobb[]
féle alternativ stratégiajat tamogattak az id6 tajt. Az A stratégia szerves fejlédést
ajanlott: az alulrdl jovo, Gj vallalatok piacra Iépését segito feltételek megteremtését,
az allami vallalatok eladasat, az osztogatas megakadalyozasat és a koltségvetési
korlat megkeményitését. A B stratégia az allami tulajdon gyors felszamolasat hangl]
sulyozé gyorsitott privatizaciét javasolt. Ennek 6 eszkodzei a tulajdon ingyenes osz[ ]
togatasa (vocserprogrammal), illetve atadasa a vallalatvezetésnek. A Ropirat az A
stratégiat javasolta, mig a nyugati kozgazdaszszakma tobbsége a B stratégiat tamol]
gatta. Ugy tiinik, a tapasztalat az A stratégia folényét igazolta. A szerzé kevésbé elé[]
gedett azokkal a javaslatokkal, amelyek a kdnyvben a stabilizaciés programra vonat[]
koznak. Ezek f6 gyengéje, hogy a rovid tavu kiigazitas egyoldalian nagy figyelmet
kapott, a fenntarthaté novekedéshez nélkiilozhetetlen mély intézményi valtozasok
alapos targyalasa nélkil. *

Tiz év telt el az Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet tigyében cimd, magyarul 1989-ben
megjelent konyvem angol kiadasidnak, a The Road to a Free Economy: Shifting from a
Socialist System — The Example of Hungary cimid konyvem publikdlasa 6ta. (A tovabbiakban
roviden Ropirat.) Ez volt az els§ konyv a nemzetkozi irodalomban, amely atfogd javaslatoll
kat tett a posztszocialista dtmenetre. A tanulmany tém4ja a konyv értékelése, ahogyan azt a
szerz§ latja egy évtizeddel késGbb.! Vajon nem végletesen énkozpontd vallalkozas-e ez?

ps

Nem mindsithet6-e reklamnak egy régi konyv érdekében, amelyet manapsidg mar senki sem

* A jelen tanulmanyt a Vilagbank meghivasara féelGadasként (keynote address) mondtam el az Annual
Bank Conference on Development Economics cimid konferencidn, Washingtonban, 2000. aprilis 20-4n. Amint
azt a cikk 651. oldaldn kiilon is hangsulyozom: a tanulmany a nyugati kozgazdasigi szakmaban elterjedt
nézeteket tekinti at, és azokkal vitatkozik.

Az elGadds egy korabbi valtozatat Stockholmban adtam el§ azon a Nobel Symposiumon, amelyet a
posztszocialista dtmenet kezdetének tizedik évforduldja alkalmabol hivtak 6ssze 1999. szeptember 11-én.

Koszonettel tartozom mindkét 6sszejovetel résztvevSinek, tovabba Ddniel Zsuzsdnak, Stanislaw Gomulkdnak,
Karel Koubdnak, Kazimir Poznanskinak, Laki Mihdlynak és Peter Murrellnek 0sztonzd megjegyzéseikért és
tandcsaikért. Halds vagyok Bardt Mdridnak, Benedict Agnesnek, Andrea Despot-nak, Hornok Cecilidnak és
Parti Julianndnak a kutatdshoz adott hatékony segitségiikért, valamint Brian McLeannek a kiting forditasért.
A tanulmédnyt megalapoz6 kutatast elGsegitette az OTKA tdmogatasa (T 018280 és T 030080).

"' F6ként a Ropirat (Kornai [1989] és Kornai [1990]) értékelésével foglalkozom, de a posztszocialista
atmenet kezdetén néhidny mads nyilvanos elGadas és publikacid is alkalmat adott annak idején allaspontom
megvilagitdsara. A privatizalasrol szolt a Tinbergen Lecture, amelyet 1991-ben adtam el§ (Kornai [1992a]),
a koltségvetési korlat megkeményitésérdl a Myrdal Lecture, amely 1992-ben hangzott el (Kornai [1993a]).
Ezért ezeket a munkdkat is bevontam az utdlagos értékelés korébe.

Kornai Jdnos a Harvard University és a Collegium Budapest professzora.
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vasarol? Nem, etikai és intellektualis megfontolasok szélnak a konyv Gjraértékelése mellett, s
azt remélem, ezek vildgossd valnak, ahogy eldrehaladunk a kérdések targyaldsaban.

Az akadémiai vildg szokdsos sikermutat6i azt probaljak megragadni, példaul az idézell
tek szdmdaval, hogy milyen erGs volt a mi hatdsa a kollégakra. E mutatokkal elégedett
lehetnék; sok szaz hivatkozas tortént, persze beleértve azokat is, akik mondanivalémmal
nem értettek egyet. Mi arra is biiszkék szoktunk lenni, hogy munkank vita targya.

A szdban forgé mid esetében ez a sikerkritérium nem elégséges. A konyv politikai
ajanlasokat tartalmazott. Sokkal stlyosabb kérdést kell feltenni: mi volt a hatdsa a valol
sagos életre. Nem vagyok meteoroldgus, aki josol, de az idGjaras t6le fiiggetleniil alal
kul. Amikor kényvemet Utjdra bocsitottam, szamitanom kellett arra, hogy - barmilyen
szerény mértékben, de — befolydsolhatja a kdzvéleményt, a politikai dontéshozokat és
végsG soron az események alakuldsat.

A torténelmet nem csupan vak erdk alakitjdk, hanem tudatos emberek, akik felelGs
séggel tartoznak cselekményeikért. A f6 torténelmi felelgsség a politikai dontéshozokra
harul. Mellettiik azonban, a masodik sorban, feleldsek szavaikért az akadémiai vilagbol
jott tanacsadok is.?

Heves vita bontakozott ki az dtmenet stratégiajardl a kilencvenes évek elején. Ehhez a
vitdhoz térek vissza, de - ezt elére jelezni szeretném - nem harcias forméban. Szembell
sitem a sajat nézeteimet masokéival, de nem mutogatok ujjal senkire. Van egy magyar
sz6las: ,, Akinek nem inge, ne vegye magara!”® Talan ez az eljards megkonnyiti, hogy a
vita ne véljék személyeskeddvé, hanem magukra a problémadkra irdnyuljon a figyelem.

Tanulminyomban a hangsily - amint az a cim is jelzi — az onértékelésen lesz. Megll
teszek minden tSlem telhetSt, hogy tartézkodjak a mindendron valé onigazoladst6l. In
kabb onkritikus hozzéaillasra torekszem. Ugyanakkor a kotelez§ szerénység nem fog
visszatartani att6l, hogy utélag is jovahagyjam a korabbi allaspontomat, ha azt ma jogol
sultnak tartom.

Hogyan allapithaté meg utélag, vajon helyes vagy helytelen volt-e a konyv mondanill
valdja? A tényekkel val6 puszta szembesités nem elégséges. Lehetséges, hogy a valdsall
gos torténelmi folyamat egybeesik a tanidcsaimmal - sajndlatos mdédon, mert az ajanlas
elhibazott volt. S az is megtorténhet, hogy tanics és a tényleges események nem esnek
egybe - szerencsére, mert az ajanlas ugyancsak hibas volt.

Akérhogy is probaljuk megkozeliteni az ajanlasok utdlagos értékelését, a feladat valol
jaban az, hogy magukat az eseményeket, a tényleges torténelmi fejlédést kell értékelni.
Marpedig ez nem tehet§ meg értékmentesen. Azt az értékrendet, amelynek szemszogél

2 A tandcsado kifejezésnek van egy szikebb értelmezése: azokat jeloli meg, akiket egy kormany, egy
allami vagy nemzetkozi szervezet, part vagy egy mozgalom hivatalosan felkért és kinevezett tanacsadonak.
Sok kozgazdasz vallalkozott erre a posztszocialista dtmenet kezdetén, mind a régié orszdgain beliil, mind
pedig azon kiviil. A magam részérdl elhdritottam minden ilyen felkérést.

Van azonban a tandcsado kifejezésnek egy tdgabb, betd szerinti értelmezése is: mindenki annak nevezhell
t8, aki nem csak pozitiv kutatdst végez, hanem gazdasagpolitikai javaslatokat tesz. Teszi esetleg anélkiil,
hogy barki megbizta volna ezzel. Ebbe a tdgabb tanacsadd-kategoridba besorolhatom magamat is az 1990-es
konyvvel. Fiatalon, 1956-ban, a magyar forradalom el6tt egy munkacsoporttal egyiitt atfogd reformjavaslal
tokat tettem. A forradalom leverése utdn - és itt idézek az 1989-es Ropirat személyes utdszavabol —”Harll
mincharom év telt el. Azdta egyetlen egyszer sem vallalkoztam arra, hogy Osszefoglalé gazdasagpolitikai
javaslatot fogalmazzak meg.” Pozitiv kutatdsra Osszpontositottam erémet. Ezt a szerepvallalast valtoztattam
meg radikdlisan, amikor meghirdették az els§ szabad valasztdst. ,Ha tehat felgytlt bennem valami mondall
nivald, most van az a pillanat, amikor azt k6zolnom kell.”

3Ha mér nem nevezem meg a vitaellenfeleket, nem érezném illendének azok felsoroldsit sem, akikkel
azonos oldalon voltam. Véllalom azt a hidnyossdgot, hogy ez a tanulmdny nem foglalja magéban a szokdsos
teljes hivatkozéslistat.

Kiting attekintést ad az egykori vitdkr6l Roland [2000].
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bdl itélem meg a fejleményeket, nem ismertetem elére; ez majd fokozatosan kibontakol
zik az olvasok el6tt. Végss soron a bird a sajat lelkiismeretem.

A konyvet eredetileg a magyar olvasok szdmadra irtam. Tizenhat nyelven jelent meg,
kevés modositissal. Az idegen nyelvi kiadasokhoz irott eldsz6 figyelmezetést tartall
mazott, hogy az ajanlasok - noha szamos fontos vonasukat altalanos érvénytinek tartotll
tam - nem vehetSk at gépiesen mas orszdgban, hanem mindeniitt megfelel§ adaptaciol
ra szorulnak. Mindenesetre jogosultnak tinik, hogy tanulmanyom elsGsorban a magyar
tapasztalattal foglalkozik, kiegészitve alkalmi utaldsokkal a lengyel, a cseh és az orosz
fejlédésre.

Részletes és teljes elszdmoldshoz az kellene, hogy a kdnyvben targyalt mind a 150
20 témadra visszatérjek. Utdlag igy latom, hogy sok kérdésben igazam volt, de volt
j6 néhany, amelyben nem volt igazam. Azt remélem, hogy lesz alkalmam erre a
részletesebb értékelésre. A jelen tanulmanyban azonban minddssze két témara szoritl
kozom.

Az els6 a tulajdonreform. Mai meggy6zddésem szerint is akkori ajanldsaim alapjaban
véve helyesek voltak. A masodik a makrodkondmiai stabilizacid. Itt a bizonyitvdnyom
vegyes: mai nézetem szerint részben helyes, részben helytelen volt az akkori allaspontom.

A tulajdonreform és a maganszektor fejlodése

A Ropirat élesen szembeszallt a ,,piaci szocializmus” alapeszméjével. Elvetette azt az
elgondoldst, amely fenn akarta volna tartani az 4llami tulajdon dominancijat, de azt
osszekapcsolta volna a piaci koordinaciéval. Allaspontom ingerelte a piaci szocializmus
hiveit; magara haragitotta mind a kelet-eurépai reformkozgazdaszok szamottevs részét,
mind pedig sok nyugati régi vagasi szocidldemokratat.

A konyv kifejtette a szerzd krédojat; kiallt egy olyan gazdasagi rendszer mellett,
amelyben a magéantulajdon uralkodik. Ebben a tekintetben nem volt nézetkiilonbség
konyvem és szdmos Nyugatrol jott ajanlas kozott. Ez a széles egyetértés azonban nyitva
hagyja a kovetkez6 kérdéseket. Melyik a legjobb tit, amelyen eljutunk ehhez a rendszerl
hez? Az atmenet befejeztekor milyen legyen a gazdasig tulajdoni szerkezete? A magani
tulajdonon alapulé kapitalizmus sokféle lehetséges valtozata koziil melyik forméacié kil
alakitasara kellene torekedniink?

Sokféle elgondolés vetddott fel. Jelen tanulmanyomban tdmoritett formaban két tiszta
stratégiat ismertetek. A legtdobb gyakorlati részletjavaslat ezek valamelyikéhez allt kol
zel; e kett§ szembesitése allt a vitdk kdzéppontjaban.

A stratégia. Utdlag a kovetkez$ elnevezést adnam: a szerves fejlédés stratégidja. Ot
6 jellemzGvel irhato le.

1. A legfontosabb teendS az, hogy kedvezd feltételeket teremtsiink a maganszektor
»alulrél” jove fejlédésének. A magéanszektor novekedésének f6 motorja a tdmeges de
novo belépés. Tobbféle eszkozzel kell elGsegiteni ezt a fejldést:

- le kell bontani a szabad belépés jogi akadalyait,

- szavatolni kell a magéantulajdon biztonsagat, 1étre kell hozni azokat az intézményel
ket, amelyek kikényszeritik a maganszerzdések végrehajtasat,

- kell§ kortiltekintéssel alkalmazott felerdsité akciora (affirmative action) van sziik
ség a maginszektor fejlddésének elémozditasara, példaul az add- és a hitelpolitikdban.

2. Az eddig é4llami tulajdonban volt vallalatok nagy részét privatizélni kell. Ennek
alapvetd modszere az eladds. Féleg kiviilallok (outsider) szaméara kell eladni az 4llami
tulajdont, elényben részesitve azokat, akik — méltanyos ar fizetésén feliil — kotelezettsél
get vallalnak beruhdzésokra.
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Amennyiben a vallalaton beliili személy (insider) a vevs, neki is val6sagos aron kell
eladni az allami tulajdont. A belsd privatizacié nem fajulhat el burkolt ingyenes atadassa.

3. A 2. jellemz6bdl kovetkezik: el kell zarkdzni az allami tulajdon ingyenes szEétosztasatol.

4. Elényben kell részesiteni azokat az eladdsi formdkat, amelyek nyomén a kovetkezd
tulajdonsdgokkal rendelkez§ tulajdoni struktira jon létre.

A véllalatnak van egy domindns tulajdonosa. Ez lehet egy iizletember vagy a tulajdol
nosoknak egy csoportja, vagy olyan maganvallalat, amely mar kordbban is maganvallal
latként miikodott. Ez utébbi tulajdonostipus lehet akar belfoldi, akar kiilfoldi maganvald
lalat. Kiilonodsen kivanatos tulajdonos a stratégiai befektetS, aki kész beruhdzni a vallal
latba, hajland6 azt jelentGs tdkeinjekcidval fejleszteni.

Nem kell elzarkézni attél, hogy részvénytarsasagi forma esetén a részvények egy
része szétapr6zodjék. Célszerd azonban, hogy lehetSleg minden véllalatnak, tehat minl
den részvénytarsasagnak is legyen - a fentiekben korvonalazott értelemben - f§ tulajdol
nosa (core owner).

5. Meg kell keményiteni a vallalatok koltségvetési korlatjat. Ez a kulcsa a piacgazdall
sdg miikodéséhez nélkiilozhetetlen pénziigyi fegyelemnek. Szadmos rendszabalyra van
sziikség: 1j torvényeket kell hozni (koztik csédtorvényt, szamviteli torvényt, banktorQ
vényt), és kovetkezetesen ki kell kényszeriteni mindezen jogszabalyok betartisat. Nem
elégséges az eredményes atmenethez a privatizacid, liberalizacid, stabilizacid ,,szenthal
romsaga”; a koltségvetési korlat megkeményitése ezekkel egyenrangian fontos.

Nem kell mindenaron privatizdlni az allami vallalatot, ha az tartésan veszteséges; €s
nem szabad til sokdig mesterségesen életben tartani. A koltségvetési korlat megkemél
nyitése természetes szelekcidt hajt majd végre kozottik. Amelyik jovedelmezd, az el6bbd
utobb eladhat6. Amelyik viszont tartésan eladhatatlan, mert zéré vagy negativ az értéld
ke, azt nem elajandékozni kell, hanem ott csddeljarast kell kezdeményezni. A tulajdonl
valtas egyik f6 modja a csédeljarasra és felszamolasra éptlG privatizacio.

A maganszektor részaranya az Ossztermelésen beliil azaltal nS, hogy egyfel6l mind
tobb 1j maganvéllalat jelenik meg, masfelSl dsszezsugorodik az allami szektor. Az ut6bl
bi kétféle médon megy végbe: az allami vallalatot vagy megveszik és ezzel atkeril a
maganszektorba, vagy tonkremegy és megszinik.

B stratégia. Ezt utdlag igy nevezném: a gyorsitott privatizdacio stratégidja. Harom
jellemzGével irhaté le.

1. A legfontosabb teendd az, hogy - amilyen gyorsan csak lehet — megsziintessiik az
allami tulajdont.

2. A privatizilas f6 technikdja az ingyenes osztogatds valamilyen forméja. Ilyen péll
d4ul a vocserprogram, amelynek keretében a privatizdlasra keriild allami véllalatok
egyiittes tulajdonjogat egyenlGen és ingyenesen szétosztjak az allampolgarok kozott.

Ez 6sszekapcsolhatd vagy kiegészithet§ azzal, hogy megtirik, sét esetleg biztatjadk a mell
nedzseri ,kivasarlast.” Ez sok esetben dlkivasarlast takar; a menedzserek igen alacsony arat
fizetnek, ami kozel all ahhoz, mintha ingyenesen kapnak meg a véllalat tulajdonjogat.

3. Nem kell diszpreferenciat alkalmazni a szétaprézott tulajdonnal szemben, sét, esetleg
elényben is részesithetS. Azt kell hangsilyozni: ha minden 4llampolgar részesiil a korabbi
allami vallalatok tulajdonjogéban, akkor ily mddon ,,népi kapitalizmus™ alakul ki.

Itt most csak harom jellemz6rdl volt sz, mig az A stratégianal 6tr6l. Ami a két, most
meg nem emlitett attribitumot illeti:

- a B stratégia sz6sz016i is helyeselték, hogy alulrdl jov6 magankezdeményezés bonl
takozzé€k ki, ez azonban nem kapott nyomatékot az ajanldsaikban, ellentétben az A strall
tégia hiveivel, akiknél ez keriilt a tulajdonreform el6terébe,

- a B stratégia hivei, ha akkor megkérdeztiik volna Sket, elvileg helyeselték volna a
koltségvetési korlat megkeményitését. Irasaikban ugyan nem alltak ki a puha koltségve-
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tési korlat szindromajanak konzervaldsa mellett, am javaslataikban elsikkadt a korlat
megkeményitésének kovetelménye. Nem véletleniil. Arra szamitottak, hogy a privatizall
las automatikusan megkeményiti majd a koltségvetési korlatot. Erre még visszatérek, a
cseh és az orosz tapasztalatok fényében.

Nem az a legfontosabb eltérés a kétféle stratégia kozott, hogy milyen tételek szerepell
nek a karakterisztikumok halmazaban, hanem az, hogy mi kapja a leger8sebb nyomatél
kot. Hova kell 6sszpontositani a politikai figyelmet, a torvényhozasi és adminisztrativ
kapacitast, az intellektualis érdeklGdést és a kutatéi tevékenységet? Es ebben a tekintetll
ben éles kiilonbség van a kétféle stratégia kozott: A-ndl az (j maganszektor egészséges
novekedésén, B-nél az édllami szektor gyors felszdmoldsdn van a hangsuly.

A Ropirat és mds, az id§ tijt megjelent irdsaim az A stratégidt fogalmaztik meg és
ajanlottak megvaldsitdsra. Nem voltam egyediil, j6 hdnyan képviseltek hasonld nézetel
ket. Itt és a tanulmény hatralévé részében mindvégig a nyugati szakma és akadémiai
vilag, valamint a nemzetkozi pénziigyi intézményekben dolgoz6 kozgazdaszok nézeteill
nek attekintésére szoritkozom.* Kiilon is kiemelem Andreff [1992], Bolton-Roland [1992],
Brabant [1992], McKinnon [1992], Murrell [1992a], [1992b] [1992c], Murrell-Wang
[1993] és Poznanski [1992] éllasfoglalasiat. Annyi azonban bizonyos, hogy - a nyugati
akadémiai kozgazdaszszakmat tekintve - torpe kisebbség allt a maganszektor szerves
fejlédésének stratégidja mogott. A szakma tilnyomo tobbsége elfogadta és népszerdsil
tette — nemegyszer eléggé agressziv érveléssel — a gyorsitott privatizalds stratégidjat.

Tiz év elteltével megerdsitve érzem, hogy az A stratégia, a maganszektor szerves novel
kedésének elsegitése volt a helyes allaspont. A B stratégia, a privatizélds erdltetett liteme
j6 esetben elénytelen volt ehhez képest, rossz esetben pedig kifejezetten artalmas.’

Négy orszag teljesitményéhez fizok megjegyzést. Eldljaroban egyetlen szamszerd
Osszehasonlitast teszek, mintegy illusztracioként, ,hattér-informacioként” az egyes orll
szagok fejl6déséhez tett észrevételekhez. Szoros oksagi kapcsolat van a maganszektor
egészséges fejlddése, a koltségvetési korlat megkeményitése, a termelés erdteljes atll
szervezése és a munka termelékenységének novekedése kozott. Az utdbbi mutatd tél
mank szempontjabol kézgazdasiagilag kifejez6bb, mint a GDP/f6 mutatd, mert élesebl
ben vilagitja meg a szerkezetatalakitds hatdsat. A szocializmus a vallalaton beliili tomel
ges munkanélkiiliséget hagyta 6rokiil. Az A stratégia vallalja, még fajdalmas, népszel
rdtlen valtoztatdsok ardn is, ennek az orokségnek a felszamoldsat; a B stratégia hizol
dozik ettdl. Nos, a munka termelékenysége 1998-ban Magyarorszdgon 36 és Lengyelll
orszagban 29 szazalékkal haladta meg az 1989. évit. Csehorszdgban még mindig 6
szazalékkal elmaradt a szocializmus utolsé évének termelékenységétSl. Kiillondsen sil
lyos a helyzet Oroszorszagban, ahol a munka termelékenysége 1998-ban 33 szazalékll
kal volt alacsonyabb az 1989. évinél (Economic Commission for Europe [1999] 128-
131. 0.).¢

4 A posztszocialista orszagok kozgazdaszainak korében mély megosztottsag érvényesiilt. Laki [2000] igen
informativ betekintést nyujt a magyar politikai partok kozotti vitdkba; ez volt az a politikai kornyezet, amelyl
ben a Ropirat megjelent. A jelen tanulmany nem véllalkozik az 4tmenetr6l a posztszocialista région beliil
folytatott vita elemzésére és utdlagos értékelésére.

5 Dyck ([2000] 38. o0.) bemutatja, hogy a legtobb olyan orszdg, amelyben kozvetlen eladds, a kiviilallok
eldtti nyitottsdg, valamint a tulajdon koncentréaltsdga jellemezték a privatizélasi folyamatot, a régional gyorl
sabb novekedési iitemet értek el. Ugyanakkor azokban az orszdgokban, amelyek a vocserprogramot alkall
maztik, és amelyekben szétaprozddott a tulajdon, a ndvekedés iiteme alacsonyabb volt a régié 4tlagandl.

¢ Nyilvanvald, hogy az A stratégia sikere Kindban testesiil meg a leginkdbb érzékelhet6 modon. Mindazonll
altal nem vonom be Kinat az orszagok kozotti dsszehasonlitasba. A gondos értékelésnek figyelembe kellene
vennie azt, hogy a kezdeti feltételek és a politikai struktiira tekintetében rendkiviil nagy az eltérés egyfeldl a
posztszovjet és kelet-eurdpai régié, masfel6l Kina kozott. Ez az elemzési feladat tdlnéne jelen tanulmany
keretein.
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Magyarorszdg az A stratégiat kovette.’

Semmiképpen sem lenne helyes a magyar utat idealizalni; sokféle visszassag titotte fel
a fejét. Nemcsak az ingyenes osztogatis, hanem az eladds privatizalasi technikdja is
kihasznalhat6 tisztességtelen iigyletekre. Noha egyetlen nagy korrupciés botrany sem
»bukott le”, mind a szakértdk, mind a kozvélemény korében erds a meggydzddés, hogy
nem volt ritka a visszaélés. A felsorolt ot jellegzetesség mindegyikében szamottevd
fogyatékossagok mutatkoztak: a maganszerzddés érvényesitésének jogi tton torténd kil
kényszeritése sok kivannival6t hagyott maga utdn; a kis- és kozépvallalatok fejlédése
nem kapott elegendd tdmogatést; a menedzserek nem egy helyen indokolatlanul olcsén
jutottak hozza allami vagyonhoz, a koltségvetési korlat megkeményitése nem valdsult
meg kovetkezetesen.

Mindazonéltal a fenti lefrds karakterisztikumait tekintve, Kelet-Eur6pdban a magyar
atalakulas allt a legkdzelebb a maganszektor szerves fejlédésének irdnyvonalahoz. A
gazdasagi teljesitmény impozans. Szazezer szamra jottek 1étre Uj kis- és ezerszam kozell
pes méretd maganvallalatok. A kilencvenes évek elsd felében a koltségvetési korlat srofll
jainak megszoritdsa nyoman végigsoport a vallalati szféran a természetes szelekci6. Ezll
zel egy idGben érzékelhetGen megerdsodott a pénziigyi fegyelem. Megszlint a kdrbetartol
zas ragalya, megnétt a maganszerzddés tekintélye. Megkezdddott a bankszektor konszol
lid4cidja. Mindez nagy vonzerdt gyakorolt a kiilfoldi t6kére, amelynek nagylendiiletd
bedramldsa a magyar termelékenységi és export teljesitmény egyik f6 magyardz6 tényel
zGje volt.

Lengyelorszagban idénként a B stratégidval kacérkodd nyilatkozatok hangzottak el, de
a gyakorlatban a lengyel gazdasagpolitika eléggé kozel allt az A stratégidhoz. A lengyel
kozgazdaszok szdmottevd része elismeri napjainkban, hogy a sikeres makrostabilizacid
mellett a tomeges Uj belépések, a maganszektor alulrdl torténd viharos novekedése, valall
mint a kiilfoldi t6ke bedramlasa volt a lengyel fejlédés nagy sikereinek egyik f6 magyal
razata. (Lasd példaul Dabrowski-Gomulka-Rostowski [2000].)

Csehorszdag vezetdi a kilencvenes évek elején kivantdk elsdként alkalmazni a B stratéll
giat. Vaclav Klaus, az orszdg kozgazdisz miniszterelnoke zdszlajara tdzte a vdcserl
programot, és a nemzetkozi aréndban is propagalta annak atvételét.?

Az akciot erélyesen végrehajtottdk. Azéta szamos elemzés targyalja, miért nem hozta
meg a kezdeményezdi altal remélt sikert (lasd Coffee [1996], [1998], Ellerman [1998],
Nellis [1999] és OECD [1998], [2000]). Elsé menetben a tulajdon szétforgacsolddott a
vécsertulajdonosok millidinak kezében, majd djra koncentrdlddott az igynevezett befekl
tetési alapokban. Ezek azonban nem rendelkeztek igazi t6keerdvel az elmaradt vallalatok
fejlesztésére, redlberuhdzasra. Ez a tulajdonosi szerkezet képtelen volt erdskezd vallalati
iranyitast kiépiteni. Vontatottan folyt a szerkezetatalakitds. Noha a kiilvilag felé hangosan
szOlt a chicagdi izd szabad versenyes retorika, a valdsidgban puha maradt a koltségvetési
korlat. Ellentétben az eladassal, amely gerjeszti a természetes szelekciét, az ingyenes
osztogatas keretében atadott tulajdonjogok inkabb konzervaltik a fenndll struktdrat.

A teljesitmény kidbranditd. Igaz, silyos makro-gazdasagpolitikai hibak is nagy szerell
pet jatszottak az elmaradasban és visszaesésben, am 1gy tlinik, hogy a B stratégia is
jelentés mértékben hozzajarult a bajokhoz.

7 Nem 4allapithaté meg, hogy a Ropirat milyen mértékben hatott a négyéves id6kozokben egymast valtd
magyar kormanyokra. Kormdanyzati politikusok nem szoktak 1dbjegyzetben hivatkozni szellemi forrdsokra. A
konyvet annak idején élénken vitattdk Magyarorszagon, nemcsak a szaksajtoban, hanem napilapokban, a
radioban és a tévében is; bizonyara sokan olvastak a vezetd politikusok és hivatalos tandcsadéik korében.

8 Maga a gondolat nem Csehorszdgban, hanem jéval el6bb, Lengyelorszdgban tdnt fel elGszor, Lewandowski-
Szomburg [1989] irdsdban. A cseh programrdl Klaus 1992-ben a kovetkezdket irta: ,A mi nem standard
vocserprivatizacionk gyorsnak és hatékonynak bizonyult” (Klaus [1997] 72. o.).
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Oroszorszdg szolgéltatja talan a leginkdbb elszomorit6 példat a B stratégia csddjére. Itt
valésult meg a legvégletesebben annak minden vondsa: a vocserprogram raerdltetése az
orszagra, kiegészitve azzal, hogy a tulajdonjogokat tomegesen atjatszottdk a menedzsl
ment és privilegizalt biirokratak kezébe. Ez volt az a kornyezet, amelyben végbement a
torténelemben egyediilalld ,,tulajdonreform”: a természeti kincsek, mindenekel6tt az olajl
és gazkincs tulajdonjogainak atjatszdsa az ,oligarchak” kezébe.’

Mindez szorosan 6sszekapcsolodott a puha koltségvetési korlat szindroméjanak tol
vabbélésével, sbt a korabbindl pusztitobb behatoldsaval a gazdasagi és allami élet minl
den sejtjébe. Oroszorszag - ahogy ezt egy nemrég késziilt tanulmany taldléan elnevezte
(Pinto és szerzdtdrsai [1999]) - a ,,nem fizetés tarsadalmiva” (non-payment society)
valt. A felhasznald vallalat nem fizet a szallitonak; a munkaadé a munkavallalénak, az
adods a hitelezd banknak. Mindezt a végrehajtd hatalom és az igazsagszolgaltatas eltdri.
Sé6t, az allam jar eldl rossz példaval, amikor gyakran adés marad az allami alkalmazotll
tak bérével, taradalombiztositasi jarulékaival és a nyugdijakkal.

Melyek voltak a kétféle stratégia elGterjesztSinek intellektudlis forrasai? Tartsuk eml
1ékezetiinkben, hogy senki sem 4llt el§ szigord gondolatmenettel, olyan modellel, amely
egzakt feltevésekbdl vezette volna le kovetkeztetéseit. Mind az A, mind a B stratégia
hiveinek gondolataiban keveredett a kozgazdasagtanb6l meritett tudas és az intuicid; azt
is mondhatnank: a kapitalizmus kifejlédésének és megszilarduldsanak valamilyen viziol
ja. Ezért nem azt proébidlom most, az akkori irasokat Gjraolvasva, megtaldlni, milyen
szerzGkre hivatkoztak a labjegyzetek. Inkébb azt kell - szinte a sorok kozott olvasva -
kibogozni, milyen eszmék inspirdltdk a viziokat. Tisztdban vagyok azzal, hogy itt kiilol
ndsen bizonytalan talajra 1épek, s beleeshetek a ,belemagyaridzis” vétkébe - mégis
megkockdztatom a kérdés megvalaszolasat.

A feladat konnyebb oldaldval, az introspekcidval kezdem. Milyen miivek és eszmei
aramlatok hatottak ram leginkabb akkor, amikor a nyolcvanas évek végén a tulajdonrell
formrol gondolkodtam?

Az egyik forras Hayek munkdssaga volt; pontosabban a piacgazdasag fejlédésével kapcsoll
latos gondolatai; szembehelyezkedése a , konstruktivizmussal” (Hayek [1969], [1989]). Groll
teszknek éreztem, hogy cseh kollegdink, mikdzben nem is egyszer Hayekra hivatkoztak, az
iréasztal mellett kiotlik a vocserprogram jatékszabalyait, majd dllamilag elSirjak annak végl
rehajtasat. Hayek rendkiviil nagy jelentGséget tulajdonitott a kapitalizmus spontaneitasal
nak; annak, hogy evolutiv uton kiiloniil el az életképes és a tilélésre alkalmatlan intézmény.

A maésik szellemi forrds Schumpeter volt. Nem az a Schumpeter, aki a Capitalism,
Socialism and Democracy cimd konyvében [1992] naiv reményeket flizdtt a piaci szociall
lizmushoz, hanem az, aki joval kordbbi miivében a véllalkoz6t mindsitette a kapitalizmus
kozponti szerepldjének (Schumpeter [1911]). Schumpeter piacgazdasiga nem a steril, egyeni
stlyba fagyott walrasi vildg, hanem az igazi rivalizalas, amelyben eleven emberek kezdel
ményezik 4j véllalatok megalapitasat, Uj piacok meghdditasat, 1j termékek bevezetését.
Ugy éreztem: amire a biirokracia dermedtsége utdn most Kelet-Eurépaban leginkébb sziikség
van, az ezer és tizezer schumpeteri vallalkozé. Szorosan ide kapcsol6dik a mésik schumpeteri
eszme, az ezerszer idézett teremt rombolds. Ez a folyamat 6sszefonddik gondolkodasomi
ban a koltségvetési korlat megkeményitésével, s az ennek nyoman végbemend fajdalmas,
de nélkiilozhetetlen természetes piaci szelekcidval. Egy nagy sodrasd belépési és kilépési
folyamat hajtja el6re az eréforrdsok reallokécidjat a kevésbé termelékeny véllalatoktol a
termelékenyebb véllalatok felé (Caballero-Hammour [2000] 10-11. o.).

° Az orosz privatizlds mikro- és makrokovetkezményeinek alapos kritikai elemzését lasd Black-Kraakman-
Tarassova [2000], valamint Filatotchev-Wright-Bleaney [1999] irasaiban. A szabad belépés korlatairdl lasd
Broadman [2000], valamint Desai-Goldberg [2000] tanulmanyat.
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Egy harmadik forras az a kép, amelyet sokféle olvasmany egyiittvéve alakitott ki benll
nem a kapitalizmus kezdeteirél, kialakuldsar6l, megszilardulasarol. Ide tartoznak a frand
cia Annales-iskola, Fernand Braudel és méasok irdsai, amelybdl vildgossa vélhat a folyall
mat evolutiv jellege; tanulmanyok a korai kapitalizmusban kemény kézzel bevezetett
kereskedelmi torvényekr6l és pénziigyi fegyelemrdl. '

Végiil, bizonyara nagy hatdst gyakorolt a gondolkoddsomra a szocialista rendszer
tanulmanyozasa. Igaz, nem haszniltam minden masodik bekezdésben az ,institici6”
sz6t, amint az napjainkban divatossd valt. Azt hiszem azonban, hogy megértettem, mit
jelent a ,rendszer” fogalma, és mi a kiilonbség kapitalizmus és szocializmus kozott.
Kell6képpen tudatdban voltam annak, hogy ez a kiilonbség nem tdnik el pusztin a prival
tizalas, stabilizaci6 és liberalizdlds megvaldsitdsaval.

Milyen intellektudlis hatdsok alakithattdk ki a B stratégia elSterjesztSinek vizidjat arr6l,
hogyan kell a kapitalizmust gyorsitott iitemben ,,felépiteni”? Nem elegendd altalanossagl
ban emlegetni a ,.kozgazdasagtudomanyi fGaramlat” (mainstream economics) hatasat. Még
ha a B stratégia hivei részér8l nem torténik is rajuk hivatkozds, meg vagyok gy6zGdve
arrdl, hogy - tudatosan vagy szinte ontudatlanul - két szerzé gyakorolt rajuk erds befoll
lyast. Az egyik — a sors irdnidja! — Marx, a masik Coase. Elismerem, sajitos par.

Szofisztikdltabb marxistdk azt mondandk: amit a B stratégia atvett, az ,vulgarl
marxizmus”. Hozzatehetnénk: amit Coase-t8l vettek at, az is ,vulgarcoase-izmus”.

A vulgarmarxizmus ebben a kontextusban egy végletesen leegyszerdsitett képletet jel
lent: a tulajdonvaltozds nem csak sziikséges, hanem elégséges feltétele a kapitalizmusi
nak. A kapitalista tulajdonviszonyok alkotjak az alapot, amely majd 1étrehozza a maga
felépitményét, a kapitalista alap miikodtetéséhez sziikséges intézményeket, politikai szerl
vezetet és ideologiat.

A valésagos torténelem menete mar korabban is azt bizonyitotta, amit most a
posztszocialista atalakulds ismét megerdsitett, hogy az alap és a felépitmény viszonya
ennél sokkal bonyolultabb. A kapitalista tulajdonviszonyok puszta 1étezése rendszerint
nem elégséges feltétele a kapitalizmus megszilarduldsanak. A gazdasag és a tarsadalom
kiilonbozd szférainak atalakuldsa sok esetben parhuzamosan megy végbe, sokféle interll
akci6 kozepette. Hol az egyik, hol a masik szféra jar el6bbre, visszahatva a masikra.
Nincs univerzalis szabaly ezeknek a kolcsonhatdsoknak az idébeli egymasutanjara. S ha
netan valahol az torténik, hogy a radikdlis tulajdonreform megel6zi a politikai, jogi és
kulturalis intézmények atalakuldsit — lehet, hogy az utébbi igen lassan, keservesen,
sulyos tarsadalmi koltségeket okozva tud csak végbemenni. Ezért, még ha az bizonyos
kortilmények kozott lehetséges is, nem biztos, hogy az a legelénydsebb, ha a gyors és
drasztikus tulajdonreform megel6zi a kiegészitd intézményi transzformaciot.

A vulgéarcoase-izmus végletesen leegyszertusitett képlete igy fogalmazhat6 meg: nem
baj, ha a torvényes jogosultsdgok kiinduld allokacidja nem hatékony. Végiil is valamil
kor megjelenik majd a hatékony allok4ci6. Ezt a kijelentést panglossi optimizmus hatja
at. Azt hiszem, hogy ha Coase részt vett volna ebben a vitdban, akkor harom figyelmezll
tetést flizott volna a fenti formula masodik mondatdhoz (Coase [1960]). A hatékony
allokacié 1étrejon, ha:

- a csere tokéletes versenyzd piacon megy végbe;

- nincsenek akadalyok az djraszerzddés ttjaban;

- az ujraszerz6désnek nincsenek tranzakcids koltségei, vagy legaldbbis e koltségek
igen alacsonyak.

Am mi a helyzet, ha ezek a feltételek nem allnak fenn? Esetiinkben, a posztszocialista

10 Lasd elsGsorban Braudel osszefoglalé nagy [1985] mivét.
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atalakulds soran éppen errdl van sz9d; mindharom feltétellel silyos gondok vannak. A
daul Oroszorszagban ténylegesen blokkoljak is) roppant hatalommal rendelkezé érdekl
csoportok. Es ami nem kevésbé megfontolandé: lestjtéan nagy tarsadalmi koltségek
meriilnek fel a tulajdonjogok reallokiciéjanak szenvedésekkel és dldozatokkal kisért
periédusédban.

Térjiink vissza a vitdkban elhangzott érvekre!

1. A B stratégia hivei szivesen hivatkoztak efikai megfontoldsokra. A méltanyossag
érdekében kell minden allampolgarnak egyenld részt adni az egykori allampolgéri tulajl
donbol.!'" A tapasztalat cafolhatatlanul igazolta, hogy ez alszent érvelés. A kezdeti allol
kéacid rovid ideig tudott csak fennmaradni, s hamar végbement az egykori allami vagyon
tulajdonjogainak nagyfoki koncentracidéja. Az orosz esetben, mint kdztudott, ez abl
szurd, perverz, végletesen méltanytalan és torz, oligarchikus kapitalizmus kialakulasall
hoz vezetett.'?

Az éllami vagyon eladdsa, ha korrekt drakon torténik, nem véltoztat a vagyon- és
jovedelemeloszlason. Az allami vagyon nem csokken, csak a formdja valtozik. A privatill
zalasbol eredd bevételt nem szabad felélni, hanem hasznosan be kell fektetni. Magyaroril
szagon - legaldbbis a privatizalas nagy hulldiménak idején, az energiaszektor és a telekoml
munikicié szamottevd részének eladasakor - sikeriilt elérni, hogy a bevételeket a kiilfoldi
allamadodssag csokkentésére hasznéljak fel. A kamatteher csokkenése, az orszdg addspozill
cidjanak l1ényeges javuldsa valoban hasznira valt az orszdg minden polgaranak.

2. A szerves fejlédés hiveinek érvelésében nagy hangsilyt kapott a szocioldgiai asll
pektus. A kapitalizmus megszilarduldsdhoz nélkiilozhetetlen a tulajdonosi osztdly kifejl
16dése, a tarsadalom polgarosodasanak (enbourgeoisement) folyamata. Kozismert, hogy
a kapitalizmus érettségének bizonyos fokdn nagy szerephez jut a részvények szétaprol
zott tulajdonjoga, s ezzel egyiitt az intézményi tulajdon. Csakhogy nem lehet elGreszall
ladni; rohamozni hatvéd nélkiil. A nagy intézményi befektetGk megjelenése nem helyetl
tesiti a tarsadalom rétegzGdésének mélyrehatd atalakuldsat.

Az érvelést igazolta a posztszocializmus els6 évtizede. A gazdasagi sikermutatok és a
tarsadalom atrétegzGdése szoros kapcsolatban van egyméssal.

3. Kozgazdasz korokben a gazdasdgi hatékonysdggal kapcsolatos érvek taldltak legin
kabb meghallgatasra. Nos, éppen ebben a tekintetben bizonyosodott be legmeggy6z6bl
ben az A stratégia folénye. A de novo magéanvallalatokrdl bebizonyosodott, hogy altalal
ban termelékenyebbek, mint azok, amelyek allami tulajdonban maradtak, vagy korabl
ban éllami véllalatok voltak, és amelyeket az dtmenet sordn privatizaltak (Konings-
Lehmann-Schaffer [1996], Konings [1997]). A tapasztalat aldtdmasztja azt a megallapill
tast, amely szerint a szétaprozott tulajdon és a koltségvetési korlat puhasdganak fennmal
raddsa visszatartja a termelékenység novekedését (Djankov-Murrell [2000]). A
schumpeteri vallalkozd szellem, a nem hatékony, életképtelen vallalatok eltakaritisa az
utbol, az igazi 4j tulajdonosok keménykez{i szdndéka a rendcsinaldsra, a pénziigyi fegyel
lem és a szerzGdésbetartas vilagaba szivesen belépl és nagy Osszegeket modern szinvoll
nalon beruhazo kiilf6ldi t6ke — mindezek egyiittvéve erds lendiiletet adtak a termelékenyl
ség novelésének és az exportteljesitmény fokozasanak.

' Az orosz lakossag nagy része kezdettSl fogva bizalmatlanul tekintett a viocserekre, s nem varta télik
anyagi helyzetének érdemleges javuldsat. (Lasd Blasi-Kroumova-Kruese [1997] 76-77. o.)

12 Az etikai nézdpontot vizsgilva, nem éllitom azt, hogy - az ingyenes osztogatissal szembedllitva - az
eladds okvetleniil ,tiszta”. Mdr az imént is emlitettem, Magyarorszagrol szolva, hogy feltehetGen volt szall
mos tisztatalan eladasi tigylet. Mindeniitt, ahol dllami vagyont adnak el, nagy a kisértés a korrupciora.
Csupan azt az érvet kivantam elutasitani, hogy az ingyenes szétosztds természeténél fogva méltanyos.
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4. Végiil, a politikai érvek. Ma sem vitathat6 el: a vocserprogramnak €s a fajdalmas
szerkezetatalakitds elhalasztdsdnak kulcsszerepe volt abban, hogy az akkori korményl
part gy6zott a masodik szabad cseh valasztasban. Ez volt az egyediili eset a kelet-eurdl
pai régid elsd évtizedében, amikor ugyanaz a korméany madasodszor keriilt hatalomba.
Ezzel a mércével mérve a privatizalasi kampany bevalt.!* Ezzel szemben Magyarorszall
gon és Lengyelorszagban a demokracia els6 parlamenti ciklusdnak kormanyzé koalicidi
vereséget szenvedtek. Amikor a rivélis koalicidk keriiltek kormanyra, és a tulajdonrel
ingyenes vagyonosztist valasztasi eszkozként hasznéltdk volna, azok is valasztasi verell
séget szenvedtek. E szerint a hatalom megtartdsinak machiavellisztikus kritériuma szell
rint a B stratégia bizonyult elénydsebbnek.

A B stratégia hivei mindeniitt, de kiilonosen Oroszorszag esetére vonatkozdan isl
mételten hivatkoztak a kovetkezd érvre: ha kedvez§ alkalom adodik (kinyilik az ,,all
kalom ablaka”, window of opportunity) a privatizalasra, akkor élni kell a lehet§ségll
gel és gyorsan végig kell vinni. Addig kell megcsinalni, amig az allami biirokrécia
megzavart allapotban van, gyenge és nem mer ellenallni. Addig kell irreverzibilis
valtozast elérni a tulajdonviszonyokban - hatha késébb mar nem lesz alkalom ugyani
ezt megtenni.

Ez az érv tisztan logikai-spekulativ iton nem igazolhatd, de nem is cafolhat6. BarQ
milyen, a torténelem tényleges menetétSl eltérd, kontrafaktudlis forgatokdnyv nem
eléggé védhetd. Igaz, visszatekintve nyilvanvald, hogy példaul a cseh demokraciat
nem fenyegette semmiféle bels§ kommunista restauracidos veszély, sem a szovjet tanl
kok 1jboli megjelenése — de, el kell ismerni, hogy ez 1991-ben nem volt ennyire egyll
értelmd.

Kiilondsen problematikus ebbdl a szempontbol az orosz torténet Gjraértékelése. Ismél
telten hallhattuk a kovetkez§ gondolatmenetet: a tomeges privatizalast még azel6tt kell
lett gyorsan véghezvinni, miel6tt a kommunista part elérte valasztasi sikerét. Azzal a
retorikdval, amelyben a kommunista part valt hangad6va, semmiféle privatizalast nem
lehetett volna jovahagyatni.

Azt hiszem, e mogott az érv mogott hibas, talpardl a fejére allitott oksagi magyarazat
rejlik. Ha a privatizdlds mds dton halad, s ha ehhez a folyamathoz nem tarsul annyi
példatlanul felhdboritd visszassag, és annyi hidbavald tarsadalmi veszteség, akkor nem
lenne olyan erds Oroszorszdgban a kommunista rendszer irdnti nosztalgia. Lehet, hogy
az irreverzibilitdst rderdszakolhatja a tdrsadalomra egy puccsszerien bevezetett tulajl
donreform. Mégis, taldn szildrdabban megalapozza a kapitalizmus irreverzibilis térholl
ditasat a széles burzsodzia kialakuldsa, a tulajdonjogok és a maginszerz6dés kovetkezell
tes érvényesitése, a demokracia intézményestilése és a piacgazdasag politikai timogatal
sa a vélasztok tobbsége részérdl.

Makrookonémiai stabilizacio

Ennek a tanulmanynak az el6készitésekor djra kézbevettem a Ropiratot. A privatizaciol
6l sz616 fejezetet megelégedéssel olvastam. Nem mondhatndm el ugyanezt a stabilizall
ciordl szol6 fejezetrdl. Ha valami csodéas id6gép lehet6vé tenné, s visszamehetnék — mai
fejemmel - az idSben, akkor legszivesebben atirnam és tjrakiildeném a nyomdéba. Tobb
kérdést érintett a fejezet; ezek koziil itt harmat emelek ki.

31gaz, ugyanez a kormény két évvel késébb, a parlamenti ciklus kozepén megbukott, nem utolsésorban a
gazdasagpolitikai hibdk kovetkeztében.
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vz

Az idozités. 1989-ben, a konyv irdsakor a magyar gazdasdgot egész sor sulyos
makrookonémiai probléma nyomasztotta; erGteljes korrekciora volt sziikség. Nyilvanval
16 volt, hogy a kiigazitas fijdalmas lesz, és felmeriilt a kérdés: mikor kell azt végrehajtall
ni. Kdnyvem azt ajanlotta: most, mindjart, azaz a legkdzelebbi egy-két évben. Ugyanezt
az ajanlast megismételte konyvem nem sokkal késébb megjelent cseh, lengyel és orosz
kiadasa, valamint a tobbi kiilfoldi kiadas is. A f6 érv az volt, hogy most nyitjuk meg a
torténelem konyvének egy uj fejezetét. Ez az a pillanat, amikor megvan az erkolcsi
legitimdci6 arra, hogy az elsé szabadon vélasztott kormany aldozatot kérjen a lakossagl
t6l. Most még hivatkozni lehet arra, hogy az el6zd rendszer vétkes mulasztisai koziil
probaljuk a legkidltobbakat (s tegylik hozza: az aranylag leggyorsabban korrigalhat6al
kat) lekiizdeni. Kés6bb az emberek ugy fogjak érezni, indokoltan vagy indokolatlanul,
hogy a bajokat nem a kordbbi rendszer, hanem immar a demokratikusan megvalasztott
kormany mulasztasai idézték eld.

Ma is azt hiszem, hogy ez az éllaspont helyes volt. Lengyelorszdg 1990-ben a
Balcerowicz-program keretében megtette ezt a dramai 1épést. A tanulmany el6z6 fejell
zetében tobbszor birdltam az els§ cseh kormdanyt. Itt viszont tisztelegni szeretnék a
Klaus-kormany el6tt, amelynek volt batorsidga 1991-ben drasztikus rendszabalyokkal
kiigazitani a makropolitikat.

Mint magyar allampolgar, Gszintén sajndlom, hogy orszdgom kormdanya elvetette ezt a
javaslatot, s az akkori ellenzék sem szorgalmazta az elfogadisat. Az elhatdrozdsok nem
az objektiv gazdasagi koriilményeken, hanem a politikai akaraton mulottak. A politikai
vezetd erdk féltek attdl, hogy népszertitlen akci6t hajtsanak végre. Eveken 4t halasztodott
a kiigazitas, az egész négyéves elsé kormanyzati cikluson 4t, majd tovabbi nyolc hénapig
a masodik ciklus elején. Joval kés6bb, 1995-ben keriilt rd sor, mégpedig akkor, amikor
a mexiko6i valsdg nyoman Magyarorszag is a pénziigyi 0sszeroppanas kozelébe keriilt. A
megfontolt tanics nem volt elég; , katasztrofajelzés” kellett ahhoz, hogy az utolso eldtti,
kétségbeesett pillanatban raszanja magat a kormanyzat a krizist megeldzd korrektiv rendl
szabalyokra.

A legtobb szakért§ egyetért abban, hogy az elhalasztott kiigazitas sulyosabb koltségekl
kel jart, mintha azt joval korabban hajtottdk volna végre. Nem 4ltathatjuk magunkat; az
ilyen dontés nem a tiszta kdozgazdasagi racionalitds vilagaban sziiletik. Itt etikai-politikai
dilemma meriilt fel; a fijdalom és a nyereség intertemporalis eloszlasardl, s ezzel egylitt
a népszertdtlen rendszabalyok politikai drdnak véllaldsardl volt sz6.

A predikcick. A javaslatok meghatdrozott elérejelzésre épiiltek a posztszocialista dtmel
net makrokovetkezményeit illetGen. Az én progndzisom rossz volt. Nem lattam elére a
bekovetkezd nagy recesszidt; til optimistdk voltak a jovendS ndvekedésre vonatkozd
varakozasaim. El kell ismernem, hogy szamos kollégdm Magyarorszagon és kiilfoldon
realisztikusabb predikciokat fogalmazott meg.

Hibaztatom magam, mert tulajdonképpen nekem is rendelkezésre allt az az informal
cid, amelynek alapjan jobb eldrejelzést adhattam volna. Példaul gondosabban olvashatll
tam volna el ebbdl az alkalombdl, ha mast nem, de legalabb a sajat kdnyvemet, A
szocialista rendszert; mar az is elindithatta volna a kdvetkezd gondolatsort:

- a szocialista rendszer stlyosan eltorzitott input-output struktirat hagyott 6rokiil, amelynek
kiigazitasa teremt6 rombolast igényel. A rombolas gyors - a teremtés joval lassabb, s ezért
a két folyamat egyenlege mar egymagaban is silyos visszaesést idéz eld.

A szocialista rendszer sajatos mechanizmust hozott 1étre a tevékenységek koordinalall
sara. Igaz, ez a gépezet eleve alacsony hatékonysidggal miikodott, s a finisben még
romlott is — de azért mikodott. A rendszervéltasban a régi gépezet tonkrement, de az 4j
piaci mechanizmus még nem tudta mindeniitt megfelelGen atvenni a koordinaci6 felada-
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tat. A transzformacios recessziordl irott késébbi tanulminyom ezt intézményi ,senki
foldjének” és szétesettségnek nevezte (Kornai [1993b]).1

Ezek a viltozasok, sok egyéb tényezdvel egyiitt, vezettek el ahhoz, hogy a nemzetkozi
gazdasagtorténet legmélyebb recesszidja ebben a régidban és ebben a korszakban zajlott le.
A makrogazdasagi stabilizaci6 és kiigazitas klasszikus receptjeit at kellett alakitani, és ki
kellett egésziteni ahhoz, hogy barmelyik program val6ban sikeres legyen.

Az egy csapdsra végbemend akcid kapacitdsa. Konyvem radikélis, egy csapasra végl
rehajtandé makrostabilizaciés akcidt ajanlott. Most, az utdlagos értékeléskor, nem csak
a magyar esetet, hanem mds orszagok tapasztalatit is megprobalom szem elGtt tartani.

Ma sem vetem el a radikalis kiigazitisi csomag gondolatit, amely tobbféle intézkel
dést szimultan val6sit meg. Ha jol allitottdk 6ssze a csomagot, €s helyesen kalibraltdk az
egyes intézkedéseket, akkor az a makrogazdasidg tobb fontos dimenzidjaban gyorsan
helyreillithatja az egyensilyt, vagy 1ényegesen kozelebb hozhatja a gazdasag éallapotat a
disequilibrium tdrhet§ mértékéhez, példaul fenntarthaté méretd folyd fizetésimérlegll
hidnyhoz vagy koltségvetési deficithez.

Amit mai szemmel birdlok, az a hibdsan elhelyezett hangsily. Tul nagy figyelmet
kapott akkori munkdmban az a kérdés, hogy mit lehet gyorsan elérni egy drasztikus
kiigazitasi csomaggal, s tdl kis figyelmet az, hogy miképpen kell a gyors beavatkozas
hatdsat konszoliddlni és tovabbi tartds javuldst elérni.

A gazdasag egyensulyat nehéz elérni, de nagyon konnyd Ujra elvesziteni. Magyarorszal
gon, Lengyelorszagban, Csehorszagban és Oroszorszagban djra és tjra Ugy tiint: egyenesd
ben van a makrogazdasidg - s akkor megint csak jott egy doccend; lassulds, esetleg egyes
mutatdszamoknal abszoldt romlés. A fenntarthato ndvekedés nemcsak egyszeri makrogazll
daségi beavatkozédsokat igényel, hanem sokoldald, mély intézményi reformokat.

Mindazzal, ami kozvetve vagy kozvetlentl Osszefiigg a koltségvetési korlattal, kell6O
képpen foglalkozott munkiassigom. De magamat sem mentem fel az al6l a sokak altal
elkovetett hiba al6l, hogy nem mutattam ra kell6képpen mas reformok fontossagara.
Konnyd egyetlen 1épésben, példaul a mar kordbban bevezetett adok kulcsdnak emeléséll
vel, gyorsan javitani a koltségvetés egyenlegét. Viszont tartés javuldshoz mélyrehatd
adoreformokra, az adébazis kiszélesitésére, ij adonemek bevezetésére és az adok kovetl
kezetes behajtdsanak megszervezésére van sziikség. S ez még csak a fiskalis reform
egyik (talan a konnyebbik) fele; a masik az allami kiaddsok csokkentése, ami magaban
foglalja az allamapparatus mikodésének atszervezését, az oktatds, az egészségiigy és
mads joléti rendszerek finanszirozasanak tjjialakitisat is. Ardnylag konnyd gyorsan dekl
lardlni a konvertibilitast; sokkal nagyobb munka hatékonyan megszervezni a nemzetkozi
fizetések rendszerét, a hazai és a nemzetk6zi bankszektor jol olajozott dsszekapcsolddal
sat, s garantalni a nemzetkozi fizetési megallapodasok teljesitését.

Nem ennek az irdsnak a feladata, hogy az 1992. évi Gajdar-csomag kedvezd és kedvel
z6tlen vonasait részleteiben elemezze. Annyit azonban, azt hiszem, kijelenthetek: nem
az volt a baj, hogy annak idején a Gajdar-kormany drasztikus 1épésekkel akarta megalll
litani a rohanast a hiperinflaci6 felé. A baj (nem az egyediili, de az egyik f6 baj) az volt,
hogy sem elStte, sem utdna nem épiilt ki a makroegyensily megszilarditisahoz sziiksél
ges intézményi rend.

A makrostabilizacié nem egyetlen csata, hanem soha véget nem éré haboru. A stabilill
z4ci6 nem vivhat6 ki villimhdbortval. Az intézményi reformok pedig nem valdsithatok
meg masképpen, mint 1épésrdl 1épésre, kisebb-nagyobb reformblokkok sorozatdval. Ma
igy latom. Kar, hogy ez a gondolat nem jelent meg a Ropiratban.

4 Olivier Blanchard elméleti sikon elemezte a jelenséget, amelynek a szervezetlenség (disorganization)
elnevezést adta (Blanchard [1997]).
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Konkluzio

A kilencvenes évek elején arrol folyt a polémia: ,,gradualizmus” vagy ,,sokkterapia”? Ez
volt akkortéjt az egyik kedvenc téma az dsszehasonlitd gazdasagtani targyak osztilytermi
vitdiban; erre kellett valaszolnia vizsgadolgozatidban sok didknak.

Nézetem szerint ez rosszul feltett kérdés, s ezért nem is tdrekszem a megvéalaszol
lasara. Maga a kérdés egy mércét implikal, s ez a sebesség. Meggydz6désem, hogy
a sebesség — noha fontos, de - nem az elsédleges sikermutatd. Annak idején val6sal
gos sebességmania toltotte el a posztszocialista atalakulds sok résztvevdjét.'> Csell
horszagnak lelkesen gratuldltak, mert elsGként fejezte be a gazdasig tilnyomoé részél
nek privatizaldsat. Magyarorszag koriilbelil két évvel, Lengyelorszadg taldn hirom
évvel késdbb jutott el a maganszektor hozzdjaruldsdnak a csehorszagival azonos aral
nyahoz. No és? A tarsadalom atalakuldsa nem loverseny; nem az a siker f6 mutatéja,
ki jut el6bb be a célba.

A sebességre helyezett tilzott hangsily tiirelmetlenséghez, agresszivitashoz és arroll
gancidhoz vezet. ,Mi mindent meg tudunk tenni, amit csak akarunk.” Ironikusan hangll
zik, de az igazsag az, hogy a ,tomeges privatizalas” kifejezés, amelyet az ingyenes
osztogatds és a vocserprogram szinonimajaként hasznaltak, a sztdlinizmus torténetébdl
jol ismert fogalom, a ,tomeges kollektivizalds” forditottja. Sztdlin nem akart sokdig
bajlodni onkéntes szovetkezéssel, inkabb brutilis erdszakkal és kegyetlenséggel kétl
harom év alatt rakényszeritette a kollektiv tulajdonformat a parasztsiagra. Nem akarom
a hasonlatot eltilozni; szerencsére nem alkalmaztak sem Gulagot, sem mas kegyetlen
eszkozt a kilencvenes években; szelidebb formdkban ment végbe a valtoztatds kierdO
szakoldsa. Mégis észre kell venni néhany hasonlésigot: a tulajdonreform aldrendelését
a politikai-hatalmi céloknak, a fokozatossagtol vald irtdzast, a tirelmetlenséget és a
sebességmegszallottsagot.

A szocializmustol a kapitalizmusba valé adtmenet szerves fejl6dés — nem is mehet végll
be masképpen. A forradalom és az evolucié sajatos otvozete ez. Onkorrekcids, proba—
szerencse, ,kisérlet és tévedés” folyamat, amely megtart vagy felszdmol régi intézmél
nyeket, tesztel, elfogad vagy elvet Gjakat. Egy-egy részfolyamat lehet igen gyors, kozel
pesen gyors, vagy lassi; mindegyiknek megvan a maga kivanatos sebessége. Egyes epill
z6dok megkdvetelik az egy csapdsra torténd beavatkozast, szamos mas folyamat viszont
csak inkrementdalis valtoztatasok Utjan haladhat elre.

Vannak a sebességnél fontosabb kritériumok. Abbdl a meggy6z6désbdl (nem feltevésl
b6l, hanem meggy6z8désbdl) indulok ki, hogy a kapitalista rendszer f6lényben van a
szocialista rendszerrel szemben. EbbdGl az kovetkezik: minél szildrdabbak a kapitaliz
mus alapjai, anndl jobb lesz kozép- €s hosszi tadvon a rendszer teljesitménye. Ezért a
hangsiilyt a konszolidacidra, a stabilitasra kell helyezni, s ezzel egyiitt nem az elsé novell
kedési rekordokra, hanem a novekedés fenntarthatosagara.

15 Anatolij Csubajsz, az orosz privatizalds vezéregyénisége 1999. majus 17-én elGadast tartott Washingtonll
ban, a Carnegie Endowmentben. Idézek a meghivé intézmény éltal fogalmazott beszdmol6bol: ,, Amikor
1992 és 1994 kozott betoltott privatizaciés miniszteri szerepérdl kérdezték, Csubajsz elismerte: privatizacios
erdfeszitéseire jellemzd, hogy széles kord tdmogatas nélkiil, gyorsan, »bolsevik stilusban« lettek végrehajtva.

»Nem beszéltem; privatizaltam«— nyilatkozta Csubajsz.”
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