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TARJAN TAMAS

Janossy elmélete az j novekedési elmélet tiikrében

A hosszu tavu idésorok vizsgalatanak legnagyobb hazai uttéréje Janossy Ferenc
volt, aki a hatvanas években megalkotta hires trendvonal-elméletét, és ennek segit[]
ségével majdnem egy évtizeddel korabban megjosolta a hetvenes évek nagy vilag[]
gazdasagi visszaesését. A torténelmi idésorok készitésének legismertebb nemzetl]
kozi szaktekintélye pedig Angus Maddison, aki 56 orszagra vonatkozéan 1820-t6l
napjainkig készitett id6sorokat a legfontosabb demografiai és makromutatékrél. Mind[
ketten — azon kiviil, hogy vizsgalati médszereiket mind a torténelmi, mind a szam[]
szerli megkozelités egyarant jellemez — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hosszu
tavu gazdasagi novekedést biztositoé termelési tényezék koziil a human tékéé a legl]
fontosabb szerep. A jelen cikk f6 célja, hogy eredményeiket szembesitse az Gigynel[]
vezett Gj novekedéselmélet legtjabb modelljeivel és eredményeivel, amelyek a hull
man téke legfontosabb termelési tényezéként valdé kiemelésével az utobbi masfél
évtizedben mutattak meg ,,oroszlankérmiket”.”

Magyarorszag és a kozép-kelet-eurdpai régié gazdasagi felzarkdzasa hossza tava folyall
mat, amely ezért még hosszabb tavon torténd megkozelitést igényel. Kézenfekvének
tlnik tehat, hogy olyan el6dok elméleteibdl és munkassagabol induljunk ki, akik tortéd
nelmi gazdasagi idésorokat készitettek és vizsgaltak a gazdasag novekedését kivalto és az
arra hat6 tényezGk kutatidsdban. /. A hosszi tava iddsorok vizsgilatdnak legnagyobb
hazai tttérdje Janossy Ferenc volt, aki torténelmi idGsorai segitségével — a vilaghaborus
helyredllitasi periddusokat vizsgilva — megalkotta trendvonal-elméletét, amely szerint a
human t6ke' a gazdasagi novekedés valodi hordozdja (Jdnossy [1966]). Elmélete segitséll
gével majdnem egy évtizeddel el6bb megjoésolta a hetvenes évek vildggazdasagi visszal
esését.? 2. A torténelmi idGsorok készitésének legismertebb nemzetkozi szaktekintélye
Angus Maddison, aki 56 orszdgra vonatkozdan, 1820-t6l napjainkig készitett idésort a
legfontosabb demografiai és makromutatokrél (Maddison [1995]). Mindketten arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a hosszi tdvi gazdasigi novekedést biztositd termelési
tényezGk koziil a human t6kéé a legfontosabb szerep.

E két torténelmi megkozelitéshez el6zményeként ide kivankozik Polanyi Kéroly munl

* A cikk az 1997-ben, a parizsi CEPREMAP intézetben - az Eurépai Unié 1996-os, PHARE ACE
programjanak tdmogatdsdval — végzett kutatds eredményeinek felhaszndldsdval, a Berend Ivan altal vezetett
OKTK-kutatds szdmara késziilt.

! Janossy ezt persze a hatvanas években még csak a munkaerd szakmastruktirdjdnak nevezte.

2 Ezzel kapcsolatban talan nem érdektelen idézni Samuelson-Nordhaus [1988] tankonyvben is megtalalll
haté allitast: ,,Az 1970-es évekkel azonban bekodszontott a »stagflacid« korszaka, amely egyetlen tudds mell
netrendjében sem szerepelt — nem jelent meg Spengler, Toynbee, Schumpeter vagy Galbraith kristalygoémbl
jében. Olyan vildgban éliink, amelyet soha egyetlen préféta sem josolt meg!” (1114. o.)
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kassaga, aki a szabad versenyes kapitalizmus Waterlootdl Szarajevoig tartd 100 éves békés
fejlodését vizsgalta A nagy atalakulas cimi mivében (Poldnyi [1997]). Polanyi munkéssall
ga Janossy vizsgalatdhoz ugy illeszkedik, hogy az elébbi a 19. szazad csaknem egészét
atfogd 100 év békés gazdasigi fejlodését, mig az utdbbi a két vildghaborut és a nagy
valsagot megélt 20. szizad gazdasagi fejl6dését és torvényeit kutatta, Maddison pedig csaknem
két évszazados id6horizontja pontosan e két id6szak empirikus tényeit tarta fel.

Ez a harmas ugyan 6nmagaban is teljes és szorosan Osszefiiggd, zart egységet alkot,
azonban érdekesnek tlinhet eredményeiket negyedikként az 4j ndvekedéselmélet legijabb
eredményeivel Osszevetni, amelyek a hatvanas években nagy sikert arattak, alapvetSen
neoklasszikus novekedési modellekre épitve, s az utdbbi masfél évtizedben mutattdk meg
»oroszlankormiiket™® 7. a novekedés kérdésének mikrodkonémiai indittatdsi kezelésél
vel, 2. a humén t6ke legfontosabb termelési tényezdként vald kiemelésével, valamint 3.
az ehhez kapcsoldd6 optimalizalas altal igényelt matematikai eszkoztar kifejlesztésével.

Janossy elméletének rovid ismertetése

Ahhoz, hogy Janossy elméletét dsszevethessiik a modern novekedéselmélet eredményeil
vel, érdemes roviden ismertetni a hatvanas években kidolgozott elméletet még akkor is,
ha sokan olvastdk a magyarul és németiil egyszerre publikalt konyvet a trendvonalakrol.

Janossy Ferenc gondosan megvizsgalta az egyes orszdgok masodik vilaghdbort utani
helyreallitasi periddusait, és azt az akkor nagyon 1ttdré megallapitast tette, hogy a helyl
redllitasi id6szak nem akkor ,ér véget, amikor a termelés ismét eléri a haboru eldtti
szintet, hanem csak ... akkor, amikor a termelés volumene 4jbdl megfelel a gazdasagi
fejlédés trendvonaldnak.” (Jdnossy [1966] 19. o.) Utana pedig olyan palyan halad, mint
ha egyaltalan nem is lett volna hiabord. Konyvét a haborit kdvetd helyredllitasi periddus
jellegzetes alakulasanak vazlatos rajzaval (18. o.) kezdi (1. dbra).

Az 1. dbrdn az AF egyenes a termelésnek hossza tdvra érvényes, zavartalan novekedéll
si itemét fejezi ki. Ezt az egyenest a tovabbiakban a gazdasagi fejlédés trendvonalanak
vagy roviden trendvonalnak nevezziik.

Ha a gazdasagi fejl6dés a haboru kitoréséig zavartalan volt, a termelés tényleges alakull
lasa a habortt megeldzd iddszakban valdban egybeesik a trendvonallal. Ezt az AB szakasz
jelzi. A haboru kezdete a (B pont) utdn a termelés tovabbi alakuldsa a haborus fejleményekl
t6l fiigg; a habord végén vagy roviddel utdna azonban a termelés — nemcsak a legy6zott,
hanem a gyéztes orszadgokban is — egy mélypontig (C pont) esik vissza. Minthogy ezt a
visszaesési folyamatot egyrészt semmiféle altaldnos érvényd torvényszertiség sem hatirozl
za meg, masrészt pedig tovabbi vizsgalataink szempontjabdl kizarélag ennek eredménye -
vagyis csak maga a C mélypont - érdekes, a termelés B-t6l C-ig terjedd csokkend szakaszat
csak egy onkényesen behuzott (szaggatott) dsszekdtdvonallal jelezziik.

A helyredllitasi periddus a C pontban kezdddik. Ettdl az id6ponttdl kezdve a termelés
toretlentil n6, és néhany év alatt eléri a haboru eldtti szintet (a D pontot). A helyreallitasi
periddus azonban - és éppen ez a felismerés minden tovabbi kovetkeztetésiink 1ényege -
ebben az id6pontban még nem fejezddik be, mert a termelés rohamos novekedése ezen a
ponton tdl is folytatédik, mégpedig véltozatlan iitemben egészen az E pontig, vagyis
addig, amig el nem éri a gazdasagi fejlédés trendvonalat. A ndvekedés iiteme csak ekkor
fékezddik le, és esik vissza — tobbé-kevésbé hirtelen moédon - a normalis mértékre: a
gazdasagi fejlédés torvényszerdségei dltal megszabott, hosszd tdvra érvényesiils, jellegl
zetes litemre. Ezt az idSpontot kovetSen a termelés novekedése ismét a trendvonalon
(14sd EF szakaszt) halad (Jdnossy [1966] 18-19. o.).

3 Magyarul lasd Meyer [1995], angolul Barro-Sala-i-Martin [1995].
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1. dbra
A habortit kovetS helyreallitasi periddus jellegzetes alakuldsanak vazlatrajza

A termelési volumen
mutatészama
logaritmikus 1éptékben

220

190

AF - a gazdasagi fejlddés trendvonala

AB - a termelés alakuldsa a haboru kitoréséig

BC - a termelés haboru okozta visszaesése

CE - a termelés alakuldsa a helyredllitasi periddus
folyaman, éspedig:

CD - a haboru el6tti szint eléréséig

DE - a trendvonal eléréséig

EF - a termelés alakuldsa a helyrellitasi periodus
befejezddése utan

160

130

70

1966 -
1970 A
1974 ~

Janossy konyve elsG részében, amely a haboru utani helyreallitasi periddus empirill
kus és leird része, a vilagban lezajl6 legfontosabb makrogazdasagi tényeket vizsgalva -
a mult szazad végétdl a hatvanas évek kozepéig — kiilonds hangsulyt fektet az tigynevell
zett gazdasagi csodakra, amelyeket a masodik vildghdbort utan Japan, NSZK és Olaszl
orszag élt at. Elmélete alapjan (a hatvanas évek elején) minden bizonnyal a vildgon
egyediil és els6ként* megjosolta a (hetvenes évek elejére elérkezd) habort utani konjunki
tira végét (még akkor is, ha senki sem hallgatott ra).

Tal4dn érdemes megjegyezni, hogy egy masik magyar szdrmazdsi, Anglidban €15 tul
dés, Nicolas Kaldor (és Janossyval ellentétben nemzetkozileg ismert és még napjainkban
is igen idézett szerz8’) akkor a kdvetkezd hat pontban foglalta Gssze a gazdasagi novekel
dés empirikus szabdlyszerdségeit vagy ,,stilizalt tényeit”.

. Az egy f6re jutd termelés viszonylag dlland6 ilitemben nd.

. Az egy fdre juté téke az id6 fiiggvényében nd.

. A t6ke megtériilési ratdja megkozelitden allandod.

. A fizikai t6ke és termelés viszonyszdma megkdzelitGen allando.

. A jovedelmekben a munka és a fizikai t6ke része megkozelitGen alland6.

. Orszagrol orszagra az egy fére jutd termelés novekedési iiteme nagy eltéréseket
mutat (Kaldor [1963]).

Janossy konyve masodik részében — amely az elméleti-magyarazé rész — abbdl a tényll
bél, hogy a helyredllitas csak az E pontban ér véget (tehat addig a pontig tart, amig a
gazdasagi fejlédés 1jbol el nem éri trendvonalat vagy mas szdval: egybeesik azzal, mintQ
ha nem is lett volna hdbort) - akarcsak egy egyenletb6l a megoldast levezethetjiik —
levonja azt a kovetkeztetést, hogy ,,a gazdasagi fejlédés folyamataban feltétlentiil 1éteznie

NN AW

4 Lasd 2. labjegyzetiinket.
5 Léasd példaul Barro-Sala-i-Martin [1996] 5. o.
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kell valamilyen olyan dontd jelentdségl tényezének, amely csorbitatlanul tléli a habol
rut.” (Jdnossy [1966] 112. o.) Bebizonyitja, hogy

,»-..6Z a stabil tényez§ maga az emberiség; nem az egyes ember, aki szdzezrével esik dldozatul a
hébortnak, hanem az emberi tirsadalom, a maga teljességében, minden tapasztalatdval, tudasaval,
ismeretével egyiitt. A népek — a val6ban silyos, szinte felmérhetetlen aldozatok ellenére — mind a mai
napig nemcsak tilélték az dsszes elmilt habortikat (még az olyan pusztité vildgégést is, mint a masodik
vildghaborid), hanem csaknem hidnytalanul megérizték a multbdl dtmentett, legfontosabb 6rokségiiket,
felhalmozott tudasukat és ismereteiket; s6t ezeket — bizonyos tertileteken — még gazdagitottik is. (...) A
munkaerd, a termelGerdk 1ényegbeli hordozéja, a habortd folyamin ugyan szdmszertien csdkken, de
struktirdja, fejlettsége nemcsak fennmarad, hanem szakadatlanul tovabb is fejlédik. (...) Ebbdl a tényll
bl pedig objektiven kovetkezik, hogy a trendvonal a hdboru folyaman és azt kovetGen toretleniil
tovabb emelkedik. Ez a kovetkeztetésiink viszont mar implicite tartalmazza azt a feltételezést, hogy a
trendvonal meredeksége végsd soron a munkaerd fejlodésétdl fiigg.” (Uo. 112-113. o0.)

Janossy bevezet egy sajat fogalmat, a szakmastruktira fogalmét, amely ,egy orszig
teljes munkaerg-allomanyanak szakmak szerinti tagozodasat jelenti, éspedig aszerint, hogy
egy-egy szakmaval hanyan rendelkeznek.” (234. o0.) Ez sokkal elvontabb fogalom, mint
a jol ismert foglalkozdsi struktira. A mai kozgazdasagi szOhasznalattal élve, az el&bbit
inkdbb a ,,human téke” egy fajtijanak tekinthetnénk. Koényve végén Janossy a kovetkezd
négy pontban foglalja ssze a legfontosabb Osszefiiggést a szakmastruktira-véltozas és a
gazdasagi fejl6dés iiteme kozott.

1. ,Valamely orszag gazdasagi fejlettsége — még ha dtmenetileg nem is realizalddik a termelés
tényleges volumenében, vagyis csak mint megvaldsithatd lehetdség 1étezik - elsGsorban az 6sszO
munkaer§ mindenkori szakmastruktirajatol figg.

2. A gazdasagi fejlédés elvalaszthatatlanul kapcsolddik a szakmastruktira valtozashoz. A gyorl
sabb litemd gazdasigi fejlédés eldfeltétele a szakmastruktira gyorsabb véltozésa.

3. Azok a korlatok, amelyek a szakmastruktira valtozasi sebességét behataroljdk — hosszi tdvra
-, hatart szabnak a gazdasagi fejl6dés titemének is.

4. A szakmastruktira valtozasat stabilizdldsi tehetetlenség, vagyis a multbeli valtozdsok hatdsa
az elkovetkezend§ évek, s6t évtizedek valtozdsaira, alapvetSen megszabja a gazdasigi fejl6dés
trendvonaldnak 4llandosagat.

E végkovetkeztetések - jollehet a gazdasagi fejlédés Osszes dontd tényezdit feldlelik — még
mindig nem adnak valaszt arra az alapvetd kérdésre, hogy: mitdl fiigg végeredményben a gazdasall
gi fejlédés titeme?” (245. o.)

Tehét levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Janossy az els6k kozott alapozta a human
t6kére a gazdasagi ndvekedés iitemének magyarazatat - még akkor is, ha azt a munkaerd
szakmastruktirajanak hivta.

Angus Maddison torténelmi idgsorai és a human téke szerepe a novekedésben

A Janossy Ferenc 4ltal kijelolt dton, a 20. szazadi egy fére jutdé GDP-adatok alapjan
1993-1994-ben megprobaltam valaszt adni arra a kérdésre, hogy a gazdasagi fejlédés
trendjérSl szold Janossy-féle elmélet empirikus és leird részében foglaltakat az addig
eltelt 25 év vildggazdasagi torténései megerdsitik-e, vagy sem, és ha igen, milyen mérll
tékben (Tarjan [1993], [1994]).

A rendelkezésre 4ll6 OECD-adatok nagy pontossdggal igazoltdk Janossy szdmitésait.
Ezt abbdl a nem titkolt szandéktdl vezérelve tettem, hogy Magyarorszag és a kozépl

kelet-eurdpai régié atmeneti szakaszat Janossy-féle helyredllitasi periddusként felfogva,
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milyen kilatdsok vannak a felzarkézasra.® Akkor azt a meghokkentd eredményt kaptam,
hogy az, hogy ugyanazt az Ausztridhoz viszonyitott poziciot Gjra elérjiik, amit a torténell
miink sordn az els§ vilaghdbora kirobbandsa el6tt, nagyjabol a két vilaghdbora kozott és
végiil 1970-re elértiink és tartottunk, legkorabban 2025-re sikertilhet.

1996-ban Maddison [1995] adatai alapjan is ellendriztem a Janossy altal - tobb mint
harminc évvel elébb - leirt és megjosolt jelenségeket. Altalaban levonhaté az a kovetkez
tetés, hogy Maddison torténelmi adatsorai is nagyban megerdsitik Janossyt, s6t Maddison
olyan sok orszagra kiterjeden ad - 1870-t6l napjainkig — 1étszam- és GDP-adatokat,
hogy lehet&vé valik az is, hogy olyan fontos orszadgcsoportokra is, mint a G7-ek vagy az
OECD-orszagok, ellendrizhetjiik a trendekrdl sz6l6 Janossy-féle elmélet helyességét. A
2. dbrdn jol lathat6 és érzékelhet$ ez a szamitasokkal is igazolt eredmény.

2. dbra
A G7, az eurdpai, illetve az 0sszes OECD-orszdg egy fére jut6 GDP-jének az alakuldsa
(1870-1990)

GDP/f6
vasarléerd-paritdson
(logaritmikus skdla)
100 000 1

10 000

A hosszu tavu gazdasigi novekedésben a human t6kének Maddison is kiemelt szerepet
tulajdonit elemzésében, a vildggazdasdg elmult csaknem két évszazados fejlédését vizs
géalva (Maddison [1995] 37. 0.). Maddison humantdke-fogalma az atlagos iskolazottsagi
szintet méri, mégpedig gy, hogy az elvégzett altalanos iskolai évek szamat 1-es, a
kozépiskolaiakat 1,4-es, mig a felsGoktatdsban eltoltott évek szamat 2-es sullyal veszi
figyelembe. Az 1. tabldzat a legfejlettebb hat orszag adatai alapjan ily mdédon szémitott
human tékét (atlagos iskolazottsagot) tartalmazza a 15-64 éves korosztalyok esetén.

Az 1. tabldzat 1820-t6l napjainkig hatalmas javuldst mutat az atlagos iskolazottsag
szintjében. Mint az koztudott, 1820-ban mind a hat orszdgban a lakossag tobbsége irdsQ
tudatlan volt. A fejlett kapitalista orszdgokban a 19. szdzadban terjedt el 4ltalanosan a
kotelezd elemi oktatds, majd pedig a 20. szdzadban a kozép- és felsGoktatdsban a beiskol
lazasi arany jelentGsen és megéllds nélkiil emelkedett. A human téke - ezen mérés alapl
jan - Japanban és az Egyesiilt Allamokban megtizszerezédott.

¢ Janossy elméletének a magyarorszagi piacgazdasagi dtmenetre valé alkalmazasat lisd még Bekker [1995]-ben is.
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1. tablazat
A 15-64 éves korosztly atlagos iskolazottsdga, hat orszagra, 1820-1992
(mindkét nemre atlagolva)

Ev Egyesiilt Francia- Német- Egyesiilt

Allamok orszag orszag Hollandia Kiralysag Japin
1820 1,75 n. a. n. a. n. a. 2,00 1,50
1870 3,92 n. a. n. a. n. a. 4,44 1,50
1913 7,86 6,99 8,37 6,42 8,82 5,36
1950 11,27 9,58 10,40 8,12 10,60 9,11
1973 14,58 11,69 11,55 10,27 11,66 12,09
1992 18,04 15,96 12,17 13,34 14,09 14,87

Forrds: Maddison [1995] 37. o.

Magyarorszagra vonatkozéan 1995-re Maddison-féle stlyokat alkalmazva, Kovdcs—
Molndr [1997] tablazatat felhasznalva, sajat becslésiink eredménye: 12,9 év. Ez azt jel
lenti, hogy a human téke ilyen felfogasa alapjan nem is all Magyarorszag olyan rosszul.
Mas, az oktatottsaggal kapcsolatos adatok és tények alapjan az a sejtésiink, hogy kozépl
eurdpai régidban a human téke nagyjabol hasonlé allapotban van.

2. tablazat
A foglalkoztatottak és a regisztralt munkanélkiiliek legmagasabb iskolai végzettségiik szerinti
megoszlasa Magyarorszagon, 1995

Oktatas Foglalkoztatott Munkanélkiili
Kevesebb, mint 8 altaldnos iskolai osztaly 1,3 4,1
Altalanos iskola (8 év) 22,3 34,9
Szakmunkds képzd (3 év) 30,2 36,7
Specidlis kozépiskola (4-5 év) 19,4 12,4
Gimnazium 11,2 7,9
Féiskola (3-4 év) 9,2 3,0
Egyetem (5-6 év) 6,2 1,1
Egyiitt 100,0 100,0

Forrds: Kovdcs—Molndr [1997].

Az oktatas elterjedése kiilonféle — kulturalis, szérakozasi és gazdasagi — okokra vezetll
het vissza, azonban legalapvetSbbnek a gazdasagi hatdsa bizonyult. Ezt els6ként Schultz
[1961] hangstlyozta, Denison [1962] beépitette a ,,novekedés-szdmviteli” szamitasaba,
mig mostansag pedig 1jbdl az ,,ij novekedéselmélet” teoretikusai fedezték fel. Az iskol
lazottsag szintjének emelkedése segitette a technikai haladds befogadasat, mivel az oktal
tas tartalma ugy valtozott az idSk folyaman, hogy alkalmas legyen a b&viil§ ismeretanyag
befogadasara.

Természetes, hogy az iskoldzottsag atlagos idStartama a humén téke durva mérGszal
ma, azonban még mindig jobb, mint a beiskoldzasi ardnyszdmok, amelyeket az #j névell
kedéselméleti irodalom gyakran hasznal kozelit6 megolddsként. Igaz azonban, hogy az
elébbieket korrigdlni kellene az oktatdsi rendszer kognitiv képességek elsajatittatdsdban
jatszott szerepének hatékonysigaval, valamint azzal is, hogy az iskoldzottsig hogyan
jarul hozza a kevésbé lexikalis képességeken alapul6 tudds megszerzéséhez.
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Polanyi Karoly munkassaga, az onszabalyzé piac utépiajarol

A szazéves - Waterlootdl Szarajevoig tartd — béke utdn a 19. szazadi civilizaci6 végleg
Osszeomlott. Polanyi Karoly mtve (A nagy atalakulas) ezt az 4talakulast kozvetleniil
megel6z6 korszak politikai és gazdasagi helyzetével foglalkozik. Poldnyi szerint négy
intézmény alapozta meg a 19. szdzadi civilizaciét: /. az egyensulyi hatalmi rendszer,
amely egy évszazadon at megakadalyozta, hogy hosszu és pusztité haborik robbanjanak
ki a nagyhatalmak kozott; 2. a nemzetkozi aranystandard, amely a vildggazdasag kivétel
les szervezettségét szimbolizalta; 3. az 6nszabdlyozé piac, amely hihetetlen anyagi gazll
dagsagot hozott 1étre; 4. a liberdlis allam (Poldnyi [1997]).

Egyfajta lehetséges osztdlyozas szerint a négy intézménybdl kett§ gazdasagi, kettd
politikai volt. Egy masik osztalyozés szerint kett6 nemzeti, kett6 pedig nemzetkodzi. Egyll
mas kozotti viszonyuk hatarozta meg civilizacionk torténetének jellegzetes korvonalait.

A felsorolt intézmények koziil az aranystandard 6sszeomlasa volt a katasztrofa kozvetll
len oka. Mire csddbe jutott, a tobbi intézmény legnagyobb részét felaldoztdk a megmenl
tésére irdnyuld hidbavald erdfeszitések sordn. A rendszer forrdsa és medre azonban az
onszabalyoz6 piac volt. Ez hozott 1étre egy jellegzetes civilizaciét. Az aranystandarddal
csak megkisérelték nemzetkozivé tagitani a belfoldi piaci rendszert. A hatalmi egyensull
lyi rendszer az aranystandardra épitett és részben azon keresztiil miikods felépitmény
volt, magat a liberalis allamot pedig az 6nszabalyoz6 piac teremtette meg. A 19. szazadi
intézményrendszer megértésének kulcsat a piacgazdasagot szabdlyozé torvények adjak.

Tézislink az, hogy az 6nszabilyoz6 piac eszméje magaban foglalt egy merev utdpiit.
Ilyen intézmény egy pillanatig sem létezhetett volna a tdrsadalom emberi és természeti
szubsztancidjanak megsemmisitése nélkiil. Az embert fizikailag tette volna tonkre, kord
nyezetét pedig pusztasiggd valtoztatta volna. A tdrsadalomnak o6hatatlanul intézkednie
kellett onmaga védelmében, de minden intézkedés rongalta a piac 6nszabalyozasat, boml
lasztotta az ipari életet, és igy egy mdasik modon is veszélyeztette a tirsadalmat. Ez a
dilemma kényszeritette meghatarozott kerékvagasba a piaci rendszer fejlédését, és végiil
ez ziillesztette szét a piaci rendszerre alapozott tarsadalmi szervezetet.

Polanyi munkéssdgdnak meghatirozo szerepe és hatdsa volt a 20. szdzadi tarsadalomi
tudomanyokra és azon beliil a kdzgazdasagi gondolkodasra, azonban cikkiink szempontQ
jabdl a legfontosabb tanulsdg az, hogy ha az 6nszabalyzé piac és a liberdlis allam mar
tobbé nem tarthat6 fenn, akkor az allam sziikségszertien kényszeriil valamilyen piacszall
balyoz6 szerep vallaldsara. Mondanivalénk szempontjabdl azt a szabalyozé szerepét tartl
juk a legfontosabbnak, amit a human téke ,piacan” kell kifejtenie, hiszen Janossy és
Maddison kutatdsai alapjan ez a hosszud tdva gazdasigi ndvekedés legfontosabb mozgatol
rugdja, termelési tényezdje.

Az uj novekedéselmélet legijjabb eredményei
Janossy konyvének masodik - elméleti-magyarazo — részét a kovetkezd bekezdéssel kezdi:

»A konyv ELSO RESZ-ében elemzett tényadatok alapjan félre nem értheté médon nyilvanvalod
va valt, hogy a helyredllitasi periddus végpontjat a gazdasigi fejlédés trendvonala hatdrozza meg.
A termelés novekedését kifejez6 gorbe a habort utin - a mélypontrdl kiindulva - meredeken
emelkedik, de a trendvonalat elérve megtorik, mégpedig olyan élesen, mintha egy falba iitkozne;
a novekedésnek a helyreallitdsi periddusra jellemzd rohamos liteme ugyanis oly mértékben csokl
ken, hogy a termelési gorbe a tovdbbiakban a trendvonalat koveti.” (Janossy [1965] 111. o.)’

7 Mint azt mar emlitettiik, a kozben elmult t6bb mint harminc év torténései Janossyt nagyban igazoltak.
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Ez a tomor megfogalmazas valdjdban két torvényszerdséget foglal magaban.

1. A termelés novekedését kifejez gorbe a habort utdn a trendvonalat ijbdl eléri, és
a tovabbiakban a trendvonalat koveti. (Azaz az I. dbra jeloléseivel megfogalmazva:
paly4ja eléri az E pontot, majd az EF szakaszt koveti.)

2. A termelés novekedését kifejez6 gorbe a habort utin - a mélypontrol kiindulva —
meredeken emelkedik, de a trendvonalat elérve megtorik, mégpedig olyan élesen, mintl
ha egy falba iitkdzne. (Azaz az 1. dbra jeldlésével megfogalmazva: palydja az E pontban
élesen megtorik.)

Az el6bbi két torvényszertség teljesiilésének vagy nem teljesiilésének vizsgalata érdel
kében harom ndvekedési modellt alkalmaztunk Maddison adataira, a méasodik vildghébol
rut kovetd, napjainkig tartd idGszakra vonatkozéan (lasd Tarjdn [1997], [1998]).

A hirom novekedési modell a kdvetkezs:

1. Solow-Swan-modell, amely a munka hatékonysidganak novekedésén keresztiil enll
gedi meg a technikai haladast,

2. Mankiw-Romer-Weil altal médositott Solow-Swan-modell,

3. Barro-Sala-i-Martin egyszektoros, fizikai és human tSkét alkalmaz6 modellje.

Solow-Swan neoklasszikus novekedési modellje

Még akkor is, ha Janossy legfontosabb lizenete ma szdmunkra az, hogy az emberi t6kéll
ben kell keresniink a hosszi tdvi gazdasagi ndvekedés legfontosabb mozgatérugoéjat,
érdemes feltenni a kérdést, hogy Solow és Swan neoklasszikus novekedési modellje —
amely a munka termelékenységét emelve megengedi a technikai haladdst — képes-e mall
gyarazatot adni Janossy elméletére, amelyet az elmilt tobb mint harminc év empirikus
tényei nagyban megerdsitettek.

Ehhez vegytink kiindulasként egy orszagot, amely a masodik vilaghabord elStt mar
stabil egyensulyi allapotban volt, és amelyben évente x szdzalékkal n§ a technikai haladas
kovetkeztében a munka termelékenysége (lasd Barro-Sala-i-Martin [1995] 39-41 o.).
Ekkor Janossy (logaritmikus 1éptékben egyenes és x meredekségi) trendvonala jelenti a
stabil egyensulyi allapotot, ahol az egy fére juté mutatok - , y, ¢ (rendre: t6ke, termelés
és fogyasztas) — a technikai haladds x nagysagd, exogén mértékével nének évente. Ha
most feltessziik, hogy egy habort kdvetkeztében a téke, a termelés és a fogyasztas szintje
hirtelen lezuhan, akkor a Solow-Swan-modell biztositja, hogy a szintjiik egy atmeneti
idészak utdn ismét maguktol eléri a stabil egyensilyi allapotukat, azaz mdas széval: a
Janossy-féle trendvonalukat. Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a technikai halall
dast is figyelembe vevd Solow-Swan-modell egy olyan orszigra, amely mar a hibord
el6tt stabil egyenstlyi allapotban volt, j0] megmagyarazza Janossy torvényének a legfonl
tosabb és legmeglepébb allitasat, nevezetesen azt, hogy a habord utdni helyreéllitasi
periddus csak akkor fejezGdik be, amikor a termelés redlidkban mért szintje ratér arra a
palyara, mintha nem is lett volna haborua (Jdnossy [1971] 21 o.)

Fontos megjegyezniink, hogy Janossy tételét a Solow-Swan-modell a hdbort méretéll
t61 és idGtartamatol fiiggetlentil igazolja. Ez akkor tdnik kiilondsen 1ényegesnek, amikor
Janossy torvényének (1. torvényszertség) érvényességét nem feltétleniil csak egy habol
rus helyredllitds esetén kérdezziik, hanem egy olyan atmenet utdn is, mint amilyet a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok élnek at napjainkban.

Az eredeti Solow-Swan-modellben egy Cobb-Douglas-tipusu termelési fiiggvény szell
repel, amely a neoklasszikus termelési fliggvényekre vonatkozo dsszes feltételt kielégiti.
Az eddigi allitasok természetesen minden, a neoklasszikus feltételeket kielégitS termelési
fliggvényre igazak. Az empirikus illesztésvizsgalatokat azonban természetesen Cobb-
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Douglas-tipusd termelési fliggvénnyel hajtottuk végre.® E vizsgélataink a helyreallitasi
periddus, Janossy altal vizsgalt és leirt masik fontos jellegzetességét (2. torvényszerdség)
- miszerint a helyredllitds végén a novekedés liteme hirtelen, zuhanasszertien esik vissza
- nem igazoljak.

A Mankiw-Romer-Weil-modell

Induljunk ki a Mankiw-Romer-Weil (MRW) dltal altalanositott Solow-Swan-modellbdl,
amelynek a termelési fliggvénye a kovetkez6 (Mankiw-Romer-Weil [1992]).

Y = K* HP (A L)"-*5, (D

ahol Y a termelés, K a fizikai tSke, H az emberi t6ke nagysaga, A a technoldgia szinvol
nala és L a munka mennyisége. Az o és 3 paraméterek pozitivak, és o + § < 1. L és A
alland6 és rendre n és x évi mértékben nének. A termelés sordn egyarant llitanak el§
fogyasztasi cikket vagy a t6ke egyik vagy masik formajat. A t6ke mindkét tipusanak volull
mene & mértékkel csokken évente. Feltessziik, hogy a bruttd fizikai beruhdzas a termelés
s,-szorosa, mig az emberi tSkére forditott brutté beruhdzas a termelés s,-szorosa.

A gazdasag fejlodését a

k=s,y-(n+x+8)k 2a)

h=s,y-(n+x+98)h (2b)

egyenletek irjdk le, aholy = Y/ AL, k = K/ AL és h = H | AL az effektiv munka
egységében vannak kifejezve. A (1) termelési fliggvény a kovetkezd intenziv formaban
van kifejezve:

y = k* hP. (1%)

Helyettesitsiik a (1) egyenletben szerepld y-t a (2a) és (2b) egyenletekbe, majd rendre
osszuk el k-val és h-val, hogy megkapjuk a k €s h ndvekedési litemeit, amit y, €s y, jelol:

1-a

. B
}/kzk/k=sk'kh——(n+x+5), (3a)

o

ykzh/hzs,,-h'f—_ﬁ—(n+x+5). (3b)

Ha k" és h’ jeloli a stabil egyensulyi dllapotot, amely a y,. =0 és y,. =0, akkor k" és
k" explicit formai a kovetkezdk (1asd Mankiw-Romer-Weil [1992] 417. o.):

) BB 1/(1-a—B)
k'=| 2k Th , 4a
(n+x+6 (4a)
e 1/(1-a-B)
o= (k L J : (4b)
n+x+0

Tételezziik fel most, hogy a gazdasag a stabil egyensilyi palydjan halad, és egy kiils§
sokkhatds kovetkeztében — mint példaul egy hdbort - k" elpusztul és k, (k, < k") értékre
csokken, mikozben h° nem valtozik. Ekkor a (3a)-ban y, pozitivvd, mig (3b)-ben 7y,

8 Mivel ez a modell a kovetkez6 MRW modell speciélis esete, ezért most itt eltekintiink a matematikai
részletezéstdl.
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negativvé valik. Azaz k novekszik k -bél k" felé, mikozben A csokkenni kezd h*-bol. Azt
mondhatjuk kovetkeztetésként, hogy ha a sokkhatds alatt /4 sértetlen maradt is a stabil

s 2z

allapothoz torténd visszatérés sordn, mégis egy visszaesést kell elszenvednie.

Barro-Sala-i-Martin egyszektoros modellje®

Ebben a fejezetben olyan modellt tirgyalunk, amelyben a fizikai és human t6két egy
termelési fliggvény szolgéltatja (innen az egyszektoros modell elnevezés). A termelés
végeredménye tehit egyarant fordithat6 fogyasztasra, fizikai t6ke és humén t6ke berul
hazisara. Az a természetesen adodé megkotés, hogy a bruttd fizikai és humantSkel
beruhdzds nem lehet negativ, nagyban befolydsolja a ndvekedési folyamatot amiatt,
hogy fizikai és emberi t6ke szintje k6zott egyensilytalansag all be. A termelés novekel
dési liteme annal nagyobb, mennél inkabb eltér a fizikai és human tSke ardnya a stabil
egyensulyi aranytol.

A K fizikai t6ke és H human t6ke Cobb-Douglas-tipusu termelési fiiggvény a kovetkezs:

Y=A- K*H"™“, 3)

ahol 0 < a < 1. Feltessziik, hogy a termelés végeredménye egyarant fordithaté fogyasz
tasra, fizikai t6ke és human t6ke beruhdzéasara. Feltessziik, hogy a fizikai és human t6ke
dllomanydnak az értékcsokkenési ratdja'® rendre o, és §,. A humén téke értékcsokkenél
sébe beleértjiik a gyakorlati ismeretek tiszta haszndnak mindazon veszteségeit, amelyeket
a szakmai tudéds elavuldsa és az elhaldlozdsok okoznak.

A gazdasig forrasainak a korlatja:

Y=A -KH-<“=C+1I +1, (©6)

ahol C a fogyasztést, I, €s I, rendre pedig a brutt6 fizikai €s humédntSke-beruhdzast jelenti.
A Kkétféle tGkedllomany valtozasat a kovetkezd vektor-differenciaegyenlet szabja meg

K=I,-6K
H:I:—S:H' 7

A szokasos hasznossagi fliggvényt alkalmazzuk,

w(C) = (C-9-1) /(1 - 6), p a diszkontrata.
Az optimdlis szabalyozasnal hasznalt Hamilton-egyenlet a kovetkezd:
J=ul)-e”"+v- - [, -6K +u-U,-0H +w- (A -KH*-C-I-1),(8)

ahol v és 1 a K és H-hoz tartozé implicit arak, és w a (6) egyenlethez tartozé Lagrangell
féle multiplikator.

Nem véve tudomast az I, > 0 €s I, > 0 megszoritdsokrol, az elsérendd feltételeket Ggy
kapjuk, hogy a J Hamilton-fiiggvény C, I, és I, szerinti parcialis derivéltjat rendre egyenl
16vé tessziik nullaval. Tovabba v-t -6 J / § K-val és [i-t -6 J / & H-val egyenl6vé téve,
végiil figyelembe véve a (6) egyenlet szabta koltségvetési korlatot, a feltételek 1ényegel
sen leegyszerisodnek. Az els6 nem mas, mint a fogyasztids novekedési iitemének szokal
sos feltétele:

® A modell leirasat és jelolésrendszerét Barro-Sala-i-Martin [1995] konyvének 5. fejezetében leirt, egyl
szektoros modellre alapozzuk (192-203. o.), valamint az ottani 54 fiiggelékre (224-226. o.).

10 Ez az egyediili eltérés Barro-Sala-i-Martin [1995] (193. o0.) modelljéhez viszonyitva, ahol a fizikai és
humén téke értékcsokkenése egyenls & = 6, = 6.
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Ye=C/C=(1/0)[Aa(K/HY "™ =5, - pl, 9)

ahol Aa - (K / H""® - 6, a nett6 fizikai t6ke hatdrterméke.
A mésodik feltétel azt jelenti, hogy a huméan téke nettd hatarterméke, A - (1 - a)(K / H)* -
- 6, egyenld a fizikai t6ke nettd hatdrtermékével:

Ao (K/Hy00 -8 =A-(1-a)K/H"-§, (10)

Ebbdl az egyenldségbdl konnyen megkaphatjuk a kétfajta t6kekészlet aranyat. Jeloljiik
w"-gal azt a K / H t6kearanyt, amely kielégiti a (10) egyenletet.

Ebbdl az eredménybdl pedig kovetkezik, hogy a fizikai és az emberi t6ke tiszta hozal
ma a kovetkezd:

F=Aa- (@) 09 - 5, (11)

A hozadékrata alland6, mert a (5) termelési fiiggvény alland6 hozadékrataji (mindkét
t6kével, azaz K-val és H-val szemben). Ekkor pedig a csokkend hozadékanak elve nem
all fenn, amikor K / H alland6 (10), azaz amikor K és H azonos litemben ng.

Tehdt ha K / H éllando, akkor (9)-bdl kovetkezden y,. dllando €s

Ye=7 =CIC=(1/0)[Aa (0¥ " -5, - pl, (12)

ahol K / H-t (10)-et kielégit6 w*-gal helyettesitjiik. Feltételezziik a paraméterekrdl, hogy
y" > 0 teljesiil.

A kovetkezd induld feltételekkel éliink a gazdasag esetében: K(0) a fizikai t6ke, mig
H(0) a human t6ke. Ha a K(0) / H(0) arany eltér w"-t6l, amit a (10) egyenlet szab meg,
akkor azonnal a két tSkekészlet ardnydban az w” értékhez egy visszarendezddés indul
meg. Ez a visszarendezddés az egyik tipusu készlet ndvekedésével, mig a masik csokkell
nésével torténik Ggy, hogy K + H allandé maradjon. Fel kell tételezniink, hogy a berull
hazasok irreverzibilisek, azaz a fizikai vagy human tSke kordbban keletkezett egysége
nem alakithat6 4t a maésik tipusd t6kébe. Feltessziik tehat, hogy I, =2 0 és [, 2 0. E
megkotések tudatidban ujra kell gondoljuk modelliink megoldasat.

Amikor K(0) / HO0) < w"- azaz amikor H induldskor K-hoz viszonyitva tilsdgosan
nagy - az el6z8 megoldas H csokkenését és K novekedését eredményezi a 0. idGpontban.
H véges mennyiségl csokkentésének Ohaja az I, > 0 egyenlStlenség (egy véges idlre
torténd) €rvényesiilését jelenti. Ebben az esetben a haztartisok az I, = 0 beruhdzast
valasztjak, H novekedési litemét a H/ H = —J,, differencidlegyenlet szabja meg, és H a

H(t)=H(0)e%" (t=0,..) (13)

palyat koveti.

A gazdasag szereplGi észreveszik, hogy H-bol sok a készlet K-hoz viszonyitva (vagy
egy haboru esetén H sértetlen marad K-hoz viszonyitva), de minthogy H-t nem lehet
csokkenteni (nem lehetséges negativ mennyiséget beruhazni), be kell érni azzal, hogy H
értéke egy exogén o, rataval csokken.

Ha I, = 0, a haztartasok optimalizacios problémajat a kovetkezd egyszerdsitett Hamiltonl
egyenlettel irhatjuk le:

J=u(C)-e*P’+v-(A~K“H'*“—C—5KK), (14)

ahol v a K szorzéja (amikor I, =0)é ulC) = (C°-1)/ (1 - 0). Az elsérendd
feltételek, dJ / d C = 0és v = -d J / d K, a szokdsos mddon vezetnek a fogyasztas
novekedési liteméhez:

Y. =C/C=(1/8)[Ao-(K/H)Y "™ -5, - p), (15)
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ahol Aa(K/H) "™ - §, a nett6 fizikai t6ke hatdrterméke. Ez a feltétel, és a kovetkezs
koltségvetési korlat

K=AK*H™-C-5K, (16)
valamint a
H(t)= H(0)e %", (13)

egyenlet meghatarozzdk C, K és H palyajat.
A (8) Hamilton-egyenlet dltal az I,, > 0 kényszerfeltétel mellett keressiik az atmenet
novekedési palyajat. Induljunk ki a kovetkez6 egyenletekbdl:

Y=A- K*H"", (%)
CIC=(1/8)[Ao-(K/HY"™ -5, - p], (15)
K/K=AK/HY" -C/K -5, (16)
H(t) = H(0)-e %", (13)

Jelolje T a stabil allapothoz vald visszatérés idGtartamat és x a kibocsatdsban a hdbora
okozta kontrakcié mértékét, azaz

Y(0)=xY(T)e’7, 17)

mert a kibocsétés a nulla id6pontban Y (T )-e’V*T nagysagu lenne, ha nem lett volna habol
rd. A (10) egyenletet kielégitd stabil allapotban

KD = o D (18)
K(0) -t megkapjuk, ha az (5), (18) és (13)-t beirjuk (17)-be
K(0) = H(O).w*K.l/a,e*(y*(sH)T/a. 19

Ha feltessziik, hogy s, a brutto fizikai t6ke beruhazdsi egyiitthat6ja a ¢ € [0,7] id6pontO
ban, akkor C(¢) -re:

C@) =A- Ko~ H)'*(1-s), (20)
mig C/ K-ra:
C@) / K@) = A - [K@) / HD]*'(1 -5) (21)

formulat kapjuk. .
Ezeket (16)-ba helyettesitve K/ K-ra kapjuk, hogy

K(t)/K(t)= A[K@)/H()] s, - 6. (22)
A t € [0,T] intervallumra a kibocsatis novekedési liteme:
Y()/Y(t)=a-K(t)/ K(t) - (1- )5, = - A [K (@) HE)] s, -6, — (1 — )5, (23)

At = 0 id6pontbeli értéket (19)-be és a t = T-hez tartozot pedig a (18)-ba helyettesitve
kapjuk, hogy

Y(0)/Y(0) = o A:(") VK@ VIl g5 — (1- ), 24

Y(T)/Y(T) = oA (@)* Vs, —oS, —(1- )5, (25)
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Ebbdl konnyen megfogalmazhatjuk annak sziikséges és elégséges feltételét, hogy a
intervallum két végén az kibocsatas novekedési liteme egyenld legyen. Ez pedig:

Sy /SO — K(a—l)/a.e_(yu&H)T(a—])/a‘ (26)
Igy o-ra egy explicit formulat kaptunk:

N In(s; /s,)
Inx —1In(s, /s,)— (v +8,)T"

@7

Ezutan numerikus integralassal megadjuk a (8) Hamilton-egyenlet megoldasat ad6é pal
lyat. Az igy meghatarozott gérbe jol visszaadja a helyreéllitasi periddus azon jellegét,
hogy gyors-lassi-gyors az atmenet fejlédésének a ,képlete”, majd egy hirtelen torés
utdn 4ll r4 a gazdasig Janossy trendvonaldra.

Mivel Janossynal is a Japan gazdasagi csoda jatszotta a legkiemeltebb szerepet, ezért a 3.
modell Japanra vonatkozé numerikus illesztését mutatjuk be illusztracioként a 3. dbrdn.

3. dbra
Japén egy fére juté GDP-jének alakuldsa a masodik vilaghdboru utin

100 000

10 000
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1000
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Alkalmazva Solow-Swan eredeti modelljének két tovabbfejlesztett valtozatat (1. és 2.
modell) - els6 latasra — két fontos kérdésben is ellentmondasba keriiliink Janossyval.

Mint azt mar targyaltuk, Janossy abbdl a ténybél, hogy a helyreallitasi periddus csak
akkor ér véget, amikor a termelés redlidkban mért szinvonala eléri azt a trendet, mintha
egyaltalan nem lett volna habord (azaz mas szdval az 1. torvényszeridség teljesiilésébdl),
azt a kovetkeztetést vonja le, ,,hogy a gazdasagi fejlédés folyamataban feltétleniil 1éteznie
kell valamely olyan dontd jelent§ségt tényez6nek, amely csorbitatlanul taléli a habortit.”
(112. 0.) Szerinte ez a stabil tényez6 maga a ,,munkaerd, a termelSerdk lényegbeli horl
dozdja”, amely ,a habord folyaman ugyan szdmszerden csokken, de struktirija, fejlettd
sége nemcsak fennmarad, de szakadatlanul tovabb is fejlédik.” (113. o.) Elméletét az
altala bevezetett ,szakmastruktira” fogalommal magyardzza, amelyet ma — az (ij novell
kedéselmélet tiikrében - a ,human t6ke” egy bizonyos forméjanak kell tekinteniink.

A két emlitett ellentmondas a kovetkez6kben fogalmazhat6 meg.

1. A Solow-Swan-modell elsG tovabbfejlesztett valtozata (1. modell) nem operal (a
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Janossy altal legfontosabb magyardzé valtozonak tekintett) human tSkével, és mégis
magyarazatot ad Janossy 1. torvényszerdségére. A gazdasdg egy atmeneti periddus utin
magatol visszanyeri trendvonalat (stabil allapotat) akkor is, ha a K fizikai tSke és az L
munka akarmilyen mértékben is valtozik a habord soran.

2. A Solow-Swan-modell masodik tovabbfejlesztett valtozata (2. modell) ugyan mar
szamitasba veszi a H human t6két, de az empirikus adatok illesztése mégis rosszabb
eredményhez vezet a 2. torvényszertiség teljesiilése szempontjabol, mint az elbbi esetl
ben, amely mint mondtuk, nem hasznal human tékét.

Az els6 ellentmondds felolddsa abban 4ll tehat, hogy egy egyszer(, a szokdsos neol
klasszikus tulajdonsdgokkal rendelkezd termelési fiiggvény 1étezését tételezziik fel, amely
az Y termelést a K fizikai t6ke és az L munka mint a két legfontosabb termelési tényezd
fliggvényében adja meg. Tehat csak azt kell feltételezni, hogy az emlitett termelési fiiggll
vény tipusa és paraméterei ,sértetlenek” maradnak a haborti folyaman. Ekkor, ha egy
orszag mar egyszer a stabilitds allapotaban volt a haboru elétt, és a K fizikai tSke és az L
munka akdrmilyen nagy mértékben is véltozik a habord soran, akkor az 1. (Solow-
Swan) modell biztositja, hogy egy atmeneti periddus utdn magatdl visszanyeri stabil
allapotat, azaz a Janossy-féle trendvonalat. Igy tehat Janossyval ellentétben ahelyett,
hogy azt tételeznénk fel, hogy az egyik termelési tényez6 (munkaerd, szakmastruktira
vagy human t6ke) ,sértetlen” marad a hdbort folyaman, egy magasabb szinten azt tétel
lezziik fel, hogy fiiggvényiik, a termelési fiiggvény marad ,sértetlen” a habort alatt és
utdn, és ugyanazt a trendvonalakra vonatkoz6 tételt kapjuk, mint Janossy. Méas szdval:
egy sokkal 4ltaldnosabb tételhez jutottunk, mint &.

Jegyezziik meg, hogy a Solow-Swan-modell két tovabbfejlesztett valtozata (1. és 2.
modell) kozil egyik sem tiikrozi vissza Janossy 2. torvényszertiségét, miszerint a helyrell
allitas végén a novekedés liteme ugrasszerden, hirtelen esik vissza. Ez a mérték az OECDIO
orszagokra vonatkozdan a a visszaesést megeldzd iitem fele, mig Japin esetében csakll
nem a harmada. Ezt a jelenséget jol leirta Janossy, és fontos szerepet jatszott elméletél
ben. Ezzel tehat adés marad a Solow-Swan-modell mindkét valtozata (1. és 2. modell).
Ennek kapcsan pedig azt az altaldnosan érvényes empirikus tényt kell megjegyezniink,
hogy az atmeneti periédus végén a beruhazasok hirtelen visszafogisa szoros Osszefiigh
gésben van a novekedés esésével, mikozben Solow-Swan modell mindkét itt targyalt
véltozata 4llandé beruhdzasi hanyaddal dolgozik.

A masik ellentmondast csak a 3. — Barro-Sala-i-Martin-féle — modell segitségével
sikeriilt feloldani. Ugyanis a két Solow-Swan-modellben a ndvekedési iitem a helyreallill
tas befejezésének kozeledtével folyamatosan csokkenve tart a stabil dllapot novekedési
iteméhez, azaz masként kifejezve: rdsimul a Janossy-féle trendvonalra, és igy a 2. torQ
vényszeridség nem teljesiil. Mindez még ,,simabban” torténik, amikor a H human tSkét,
mint harmadik termelési tényez6t bevessziik a Mankiw-Romer-Weil szerz6harmas altal
madositott Solow-Swan-modell termelési fiiggvényébe. A 3. modell esetében a megoll
das egy Hamilton-palya, amely mar egy hatdrozott torés utan tér vissza a stabil allapotot
jelentd Janossy-féle trendvonalhoz. Itt a termelési fiiggvényben csak a K fizikai és a H
humaén t6ke szerepel. Ez olyan modell, ahol a human téke fontos szerepet jatszik, és a
novekedési palyat egy toréspont vagja szét két jol elkiiloniilé szakaszra aszerint, hogy az
atmeneti szakaszban vagyunk-e, vagy mar a stabil allapotban. Mivel sem a fizikai, sem
pedig a human t6ke esetén nem beszélhetiink negativ beruhazasrol, ezért a Barro-Sala-i-
Martin-modell megolddsat add6 Hamilton-palya kijelolésében az I, > 0 megszoritdsnak
dontd szerepe van, majd a trendvonal elérése utan hirtelen mindez feleslegessé valik. Ez
okozza a torést a pélya alakuldsdban. Ebben a modellben a beruhdzasi hanyad endogén
valtozo, és nem exogén konstans, mint az el6z§ két Solow-Swan-modellben volt.

Talaltunk tehat egy egyszeri modellt (Janossy elméletének magyarazatiban ez szinte
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egy fratlan aranyszabaly), amely esetén a megoldast ad6 novekedési palya ugy torik,
ahogy azt az empirikus tények megkovetelik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a novekedési
palya torése a modell ,,belsd” természetébdl fakad.

Az 1j novekedéselmélettel kapcsolatban mondanivaldnkat a kovetkezGképpen foglalll
hatjuk Ossze: ha a neoklasszikus novekedéselmélet legijabb endogén modelljeit proball
juk 6sszevetni Janossy elméletével, akkor ezek a modellek mar nemcsak Janossy azon
torvényét igazoljak, miszerint a helyreallitasi periddus akkor ér véget, amikor a termelés
szinvonala ismét eléri azt a trendet, mintha egyaltalan nem lett volna hdbort, hanem azt
a masik fontos torvényét is, hogy a gazdasag erre a trendvonalra egy hatarozott torést
kovetden tér ra.

A neoklasszikus megkozelités esetén tehdt ahelyett, hogy azt tételeznénk fel, hogy az
egyik termelési tényezd (munkaer$, szakmastruktdra vagy humén t6ke) ,,sértetlen” mal
rad; egy magasabb szinten azt tételezziik fel, hogy fiiggvénytik, a termelési fiiggvény
marad ,sértetlen” a hdboru alatt és utin, és ugyanazt a trendvonalakra vonatkozé tételt
kapjuk, mint Janossy. Mas szdval: egy sokkal altaldnosabb tételhez jutottunk, amely
lehet&vé teszi, hogy Janossy torvényét ne csak a hiborat kovet§ helyreallitasi periodull
sokra, hanem olyan 4tmentre is alkalmazzuk, mint amilyet most élnek 4t a volt szocialista
orszagok gazdasigai. A makrogazdasag utjat leir6 Hamilton-palya els6 szakasza egy
enyhén S-alaku ciklikus pélya, amelynek a matematikai tulajdonsagai — amplitidéjuk és
inflexids pontjaik - keresése segithet annak elérevetitésében, hogy az eléttiink allé 20-25
éves helyreallitasi palydja miként fog alakulni.
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