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DAVID STARK-KEMENY SZABOLCS-RONALD L. BREIGER
Posztszocialista portfoliok

Halozati stratégiak az allam arnyékaban - 1. rész

A 200 legnagyobb magyar vallalat és a 25 legnagyobb bank kézétti tulajdonosi kap[
csolatok elemzésének segitségével a rekombinans tulajdon fogalmat az egyes cél]
gek szintjérdl a vallalati halozatok szintjére terjesztjiik ki. Legfontosabb allitasunk,
hogy a gazdasagi atalakulas a kiilonféle szovetségi stratégiak egymasba fonédasall
val zajlik. Cikkiink els6 részében kimutatjuk, hogy az allami tulajdon nem sorvadt el,
so6t egyik jellegzetes eleme maradt a magyar tulajdonviszonyoknak. Ugyanakkor az
allamhoz f(iz6d6 szalak 6nmagukban elégtelenek ahhoz, hogy a cégeknek a magyarl ]
orszagi gazdasagi kapcsolatok mezején elfoglalt poziciéit megértsiik. A cikk masol]
dik részében megvizsgaljuk majd az allamhoz fiiz6d6kon kiviili tulajdoni kapcsolall
tok mintait az agymond az allam arnyékaban levd vallalatok kozott, és kiillonb6z6
stratégiakat talalunk az egymasba fon6do szévetségekre. A magyar lizleti csoportok
halézatainak szintjén is jellemzé: diverzifikalt portfoliok segitik a kiilonb6z6 forrasok
altal nyujtott lehetéségek kihasznalasat.”

Miutan Kelet-Eurépaban 1989-ben 6sszeomlott a szocializmus, a politikusok el6tt hatalll
mas feladat allt. Hogyan szervezhetSk djja a vallalatok az dllamszocializmus utin? A
régi6 ujonnan megvalasztott kormanyai a tarsadalmi atalakitas (social engineering) nagyll
ra tor6 programjaival valaszoltak a kihivasra. A hivatalos gazdasigpolitika a gazdasigi
atalakitds (economic reconstructions) céljanak is és eszkdzének is a piacositas és a privall
tizaci6 ikerfolyamatat kialtotta ki. Ugy gondoltdk, hogy ha a biirokratikus tervezést,
amelynek sordn a véllalatok formadlis kapcsolatait a minisztériumok koordinéljék, a piacl
cal véltjak fel, akkor a tranzakcios koltségek csokkenni fognak. A privatizacidval pedig
megsziinne a puha koltségvetési korlatot GjratermelS kot6dés az dllamhoz mint tulajdod
noshoz, a vallalatoknak koltségérzékeny magéntulajdonosnak kellene elszdmolniuk, igy
a termelési koltségek csokkennének.

A piacositas és a privatizacio litemét és kiterjedését azonban az egész régiéban lelassill
tottak a transzformdcios koéltségek: a GDP addig nem tapasztalt mértéki esése fenyegets
véllalati cs6dokkel és riaszté mértékd munkanélkiiliséggel parosult (Kornai [1993]). Mivel
a transzformacios koltségeket visel§ allampolgarokat a valasztasi rendszer immar felrull
hazta azzal a joggal, hogy lecseréljék a politika szereplGit, még a szavakban leginkabb
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neoliberalis kormanyok keze is lathaté maradt a gazdasagban. Szamottevsé mértékd koz0
tulajdont hagytak meg, és a névlegesen privatizalt vallalatok kotelezettségeit tovabbra is
kozvetlen allami beavatkozassal rendezték.

A véllalatok szintjén hasonl6képpen eltért a gyakorlat a hivatalosan meghirdetett polill
tikatl. Mikozben a véllalatok részlegesen levaltak az allami tulajdonrdl, vezetSik nem
szivesen valtak meg az allami forrasokt6l. Nehéz helyzetekben még az allamrol tulajdoni
szempontjabol teljesen elszakadt vallalatok is az 4llam ,,magantulajdon iranti kotelezettd
ségeivel” igazoltdk a magancégek allami timogatas iranti igényét. Sikereik alapjan egyes
elemzGk megkérddjelezték a magantulajdon és a puha koltségvetési korlat megsziinése
kozotti kapesolatot (Frydman—Rapaczynski [1994]).

Sajatos kelet-eurdpai kapitalizmus sziiletett igy, amelyet nem a magantulajdon dominanll
cidja, hanem a rekombinéns tulajdon jellemez (Stark [1994], [1996]). Ez az 4llami és a
magantulajdon formainak 0sszevegyitésével keletkezik, és a tulajdon szervezeteket atszovd
héalézatai révén bizonytalanna teszi a vallalatok hatarait (Rona-Tas [1997], Kovdch-Csite
[1999]). Latva, hogy viszonylag hidnyoznak a tulajdonnak és az irdnyitasnak azok a minl
tai, amelyeket konvencidink a magantulajdonon alapul6 rendszerekhez fiiznek, Szelényi és
szerzGtarsai ,kapitalistdk nélkiili kapitalizmusrdl” irnak (Eyal-Szelényi-Townsley [1998]).

A kutatas ezen agat folytatva, cikkiink a rekombinans tulajdon fogalmat az egyes vallalat
szintjérdl a véllalati halozatok szintjére terjeszti ki. Ezzel az iizleti csoportok (Gerlach-
Lincoln-Ahmadjian [1996]), Orri-Biggart-Hamilton [1997], Granovetter [1995]) és a szerll
vezetek kozotti szovetségek (Powell [1996], Stuart [1998], Gulati-Gargiulo [1999]) kutal
tasi eredményeit a posztszocialista szintérre alkalmazzuk. A fejlett gazdasagok szervezetek
kozotti haldzatait targyald irodalomban altaldban egy adott ipardgon beliili véllalatok kapl
csolatait vizsgaljak (bar Powell munkdja a biotechnoldgiardl kiemeli az egyetemekhez fill
z6d6 kapesolatokat és a szovetségi tigynokségek adomanyait is). A posztszocialista gazdall
sagok sajatos koriilményei azonban megkivanjak, hogy mi tilmenjiink ezen, és az allami
hoz kotd tulajdoni szdlaknak az {izleti csoportok ipardgakon atnyild szervezddésében bell
toltott szerepével is foglalkozzunk. Azaz - a térségnek a tulajdonformékban meglevé tortél
nelmi 6roksége miatt — az iparagak részletes vizsgalatanal az elemzés szempontjabol elGbbl
re vald az allam és a szervezetek kozotti haldzatok stratégiai jellegii kapcsolatanak kutatasa.
A feladatnak a magyar gazdasag legnagyobb vallalatainak és bankjainak tulajdonosi szerll
kezetét leird longitudindlis adatbazis-elemzésével kezdiink neki.

Roviden elérebocsétva kovetkeztetésiinket, azt allitjuk, hogy a gazdasagi atalakulas épll
pen a kiilonféle szovetségi stratégidk egymasba fonddasaval zajlik. Latni fogjuk, hogy az
egyik oldalr6l az dllami tulajdon nem sorvadt el, s6t egyik jellegzetes eleme maradt a
magyar tulajdonviszonyoknak. Ugyanakkor az dllamhoz fiz6d6 szdlak dnmagukban elégll
telenek ahhoz, hogy a cégeknek a magyarorszagi gazdasagi kapcsolatok mezején elfoglalt
pozici6it megértsiik. Ha megvizsgaljuk az allamhoz fliz6d6kon kiviili tulajdoni kapcsolatok
mintdit az igymond az allam arnyékdban levd véllalatok kozott, kiillonbozs stratégidkat
taldlunk az egymadsba fondd6 szovetségekre. Van-e allam kozeli blokkja (statist block) a
magyar gazdasignak? Igen, az adatok arra mutatnak, hogy van. Homogén rész-e ez, amelyben
a véllalatok kozotti kotédéseket az dllamhoz vald kotddés jellegzetességei alakitjak? Nem,
adataink nem homogenitdsra, hanem arra utalnak, hogy a halézatok az dllam arnyékaban
kiilonb6zé moédszerekkel mandvereznek. A Stark [1996] cikkében a posztszocialista vall
lalatok szintjén feltart rekombidns tulajdon' a magyar {izleti csoportok halézatainak szintl
jén is jellemz@: diverzifikélt portf6lidk segitik a kiilonb6zd forrasok altal nyujtott lehetSd
ségek kihasznaldsat.

! ,A rekombinans tulajdon egyfajta, a szervezet révén végrehajtott fedezeti méodszer, portféliomenedzselés,
amelynek sordn a szereplSk a szervezeti kornyezet bizonytalansagara eszkozeik diverzifikdlasaval, az erdll
forrasok ujradefinidlasaval és Osszetételének atalakitisaval valaszolnak. Kisérlet arra, hogy olyan eréforra-
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Tulajdonosportféliok

A befektetési portfoliok fogalmat mindnyéjan ismerjiik. A befektetGk kiilonboznek strall
tégidik szerint, amivel Osszeallitjak portfélidjukat. A portf6lidk kiilonboznek abban, hogy
mely piacrdl tartalmaznak eszkozoket, és egy-egy piacon beliil a befektetések mely tipull
sait tartalmazzak — mindezt attél fiiggGen (egyebek mellett), hogy a befekteté mennyire
kockazatkeriil§ vagy kockazatkedveld, milyen mélyrehatéak az informéaciéi, és mennyill
re széles korben fogjak 4t a kiilonbdzd piacokat.

Cikkiinkben a portf6lié fogalma szolgal kiindul6pontul ahhoz, hogy a posztszocialista
kelet-eurdpai gazdasagok tulajdonviszonyainak alakulasat elemezziik. E fogalom alapvel
t6 tartalmdra — az eszkozok diverzifikdcidjara a kockazattal és a bizonytalansdggal szemfl
ben - épitjiik elemzésiinket. Az épitkezés sordn azonban — ahhoz, hogy az atalakuld
gazdasagok vallalatainak stratégiait megértsiik — a portfolié fogalma is 4talakuldson megy
at, kiilonbozni fog a megszokottol.

Els6 1épésként a befektetési portfoliokbol kiindulva jutunk el a tulajdonosportfoliokig.
Mint latni fogjuk, abbéli torekvésiikben, hogy helytalljanak a gazdasigi, szervezeti és
politikai bizonytalansag kortilményei kozott, a posztszocialista vallalatok kilonboznek
azokban a stratégidikban, amelyek szerint tulajdonosaikbdl allé portfélidjukat kialakitd
jak. Ezen stratégidk a tulajdonosok tipusait, valamint a gazdasagi szektorok kozotti konl
centracidt tekintve kiilonbozok.

Altalaban abban a konstrukcioban gondolkozunk, hogy a tulajdonosok szereznek vdlll
lalatokat. A gazdasagi atalakulds kezdeti szakaszdban azonban Kelet-Eurépaban kivétel
les politikai és gazdasdgi nyomas nehezedik a posztszocialista vallalatokra: a vdllalatokl
nak kell tulajdonosokat szerezniiik. A vallalatvezetGknek a régidban végre kellett hajtanill
uk az djonnan megvalasztott demokratikus kormanyok megbizasat, amelyet a tulajdon
atalakitisdra adtak.

Ha a posztszocialista vallalatokra nyomas nehezedik: szerezzenek tulajdonosokat, mill
ért gondoljuk, hogy ennek tulajdonosportfoliok kialakitasaval felelnek meg? Hogy teljel
sen vildgosak legyiink: nem arra gondolunk, hogy a posztszocialista menedzserek annyi
tulajdonosra tesznek szert, amennyire csak lehetséges, hogy - mintha olvastdk volna a
Berle-Means [1933] mtvet - a tulajdonosok lehetd legjobb szétteritésével kibuijhassanak
az ellenGrzés alol. Efféle stratégia csak néhany tucat véllalat szdmara valésithatd meg:
adatgytjtésiink idején csak 48 vallalat részvényét jegyezték a Budapesti ErtéktGzsdén. A
magyar lakossdg részvétele a részvények tulajdonldsdban messze alacsonyabb szintd,
mint az a fajta szétteritett tulajdonlds, amit a nagyméret(i és javarészt kisrészvényesek
kezében levé vallalatok kapcsan az Egyesiilt Allamokban ismeriink. Megismételve: a
tulajdonosok sokféleségét, és nem pusztan szamszerd novekedésiiket varjuk a
posztszocialista véllalatok jelentGs rétegénél.

A posztszocialista véllalatok (mint a fejlett gazdasagok gyorsan véltozd részeiben az
indul6 vallalatok) elsGsorban nem azért létesitenek tulajdonosportfélidkat, hogy elkeriilll
jék a befolyasolast, hanem inkdbb azért, hogy erdforrasokhoz jussanak, és igy javitsdk
tulélési esélyeiket bizonytalan politikai és gazdasagi koriilményeik kozott. Els6 helyen
all az erdforrasok kozott a téke. Az 1j tulajdonosokkal a vallalatok egyes esetekben Uj

sokat tartsanak, amelyek tobbféle standarddal is igazolhatok és értékelhetdk.” (Stark [1996] 997. o.) Lasd
err6l még Torh [1998], valamint Kovdch-Csite [1999]. A rekombinans tulajdon altalunk adott definicidja
atfogobb, mint Tothé, aki a fogalmat a vallalatok kereszttulajdonldsaval azonositja, és atfogdbb Kovach és
Csite felfogdsdnal is, akik a kordbban allami tulajdonu cégekre korldtozzdk.

A rekombinans tulajdon fogalma a rekombindns DNS fogalmat tiikrozi. Olyan DNS molekuldkrol van itt
sz6, melyeket mikrobioldgusok killonbozé fajok DNS molekuldinak darabjaibol allitanak ossze.
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t6kéhez jutnak beruhdzasaik és mikodéstik szamara. Egy 4j kilfoldi tulajdonos bizonyos
koriilmények kozott a friss t6ke bedramlasat jelentheti; és ha az \j tulajdonos bank, akkor
magéban hordja a kedvezményes hitelforrds (nem mindig megvaldsuld) igéretét. A t6kél
hez jutas ugyanakkor csak az eréforrasok egyike. Ha a vallalatban 1j tulajdonosnak lesz
részesedése, akkor ez jelenthet Uj piacokat, Uj szakértelmet, technoldgiat, szervezeti rull
tinokat. A kereszttulajdonlds csokkentheti a tranzakcids koltségeket, megkonnyitheti a
vallatok kozotti addssag ujratdrgyaldsat, simabba teheti a kapcsolatokat a fogyasztokkal
és a szallitokkal, és utat nyithat a torvényhozokkal és szabalyozdkkal kapcsolatos lobbill
zasban. Bizonyos tulajdonosok tanidcsaddkként segithetnek, vagy uj teriiletek meghddital
sat irdnyithatjdk. Mdasok, mint példaul az 4llami szervezetek (state agencies), a biirokrall
tikus beavatkozds vesz€lyét hordozzak; ugyanakkor szervezeti eszkozei lehetnek vallalati
tartozasok elengedésének, ahogy lehetnek pénziigyi és politikai tdimogatisok forrésai is,
és szolgaltathatnak bels§ informaciokat a vallalat kornyezetét befolyasolé kormanyzati
gazdasagpolitikarél. Osszefoglalva, a posztszocialista vallalatok szemszogébdl nézve a
tulajdonosok is eszkozok.

A portf6liok Osszedllitisdban a posztszocialista gazdasig vallalatai szamara alapvetd
korlatot jelent, hogy szervezeti kdrnyezetiikben a tulajdonosok iranti kereslet meghaladja
a kinalatot. Az egyik oldalon nagy az igény a tulajdonosokra: a posztszocialista vallalat
(amelynek tipikus kiindul6 ,,portfélidjaban” egy tulajdonos van: az allam) éppen abban
az idészakban keresi Uj tulajdonosait, amikor vallalatok ezrei teszik ugyanezt. A masik
oldalon a tulajdonosok kindlata viszonylag kicsi: kevés az érdekl6d6 kiilfoldi tulajdonos,
és a hazai lakossagi megtakaritas a vallalatok eszkozértékének csak toredékét éri el. Igy
nem lehet csodalkozni rajta, ha azzal szembesiiliink, hogy sok posztszocialista véllalat
tulajdonosportfdlidjdban vannak mas posztszocialista véllalatok. A politikai kényszer szol
ritisdban - hogy tulajdonosokat taldlva megfeleljenek az 1j politikai berendezkedésl
nek - és a szervezeti kényszer szoritdsdban - hogy tulajdonosszovetségesek portfoligjaval
késziiljenek fel az ujfajta gazdasagi kornyezet kihivasaira — a posztszocialista véllalatok
egymast taldljak meg.

E folyamatok eredményeként kereszttulajdonosi halézatok jonnek létre, 4tszve a gazll
dasag agazatait és szektorait, kiilondsképpen a legnagyobb vallalatok és bankok kozott.
Az elemzést tekintve az a kovetkeztetésiink, hogy a magyar tulajdonosi rendszer attekinl
tése nem allhat meg az egyes vallalatok szintjén: a posztszocialista portfolidkezelés kérll
désében az elemzés egysége nem az egyes vdllalat, hanem a véllalatok héldzatai.> E
valtast megtéve az elemzésben, vilagossa valik, hogy a posztszocialista tdrsadalom alapl
jat képez6 ,tulajdonstruktira” keresése pillanatok alatt a szervezetek kozotti tulajdonosi
kapcsolathaldok szerkezetének kutatdsdhoz juthat el. E kontextusban a hdlozatok tulajdonil
sdgai és a halozati tulajdon egymassal osszefiiggd fogalmak. Az el6bbi a hdlézatelemzés
nyelvén a halok jellemzGire utal - olyan dimenziok mentén kiilonboztetve meg Gket, mint
a sdrtség, a kiterjedtség, a kozpontositottsag, a kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatok
szervezGdésének rendje. A tulajdonelmélet szemszogébdl ugyanakkor a hdlozati tulajdon
az eszkdzok szervezeti hatarokon tilnyuilé 0sszefonddasara vonatkozik (Powell [1996],
Stark [1996]). Cikkiinkben kihasznaljuk a tulajdon és a tulajdonsag kozotti kapcsolatot: a
tulajdon tulajdonsagait szeretnénk megérteni — azaz az Osszefiiggd tulajdonok hal6zatal
nak szerkezeti jellemzdit.

Igy miutan elindulunk a portféli6 hagyoméanyos fogalmatél — talin paradigma értéki

2 Ezért nem hasznaljuk a tulajdonnak és az ellen6rzésnek azon megkozelitéseit, amelyek a vallalati irdnyitas
(corporate governance) irodalmit jellemzik. Azon kérdésekbdl, amelyek a tulajdon szerepét targyaljdk a
posztszocialista vallalat iranyitdsdban (lasd példaul Frydman és szerzotdrsai [1996] irasait), cikkiink a halézati
kapcsolatok szerkezetének kovetkezményeit emeli ki a posztszocialista gazdasag és alszektorai miikodésében.
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esetétdl egy egyéni dontéseken alapuld elemzési keretnek, amelyben a stratégia fogalma
a portfoliokezelSk optimalizalasi vagy megelégedésre torekvd algoritmusaban ragadhat6
meg -, a posztszocialista 4talakulds kortilményei arra vezetnek benniinket, hogy a
portfolidkezelés stratégidirdl mas utakon kezdjiink el gondolkodni. Kiinduldsi pontunk
nem egyszertien ott van, hogy a portfélidkat dudlisan nézziik, és a tulajdon szerzése,
valamint a tulajdonosok (a vallalatvezetSk szempontjabol hasonléan korlatozott) szerzése
szempontjabol egyarant megkozelitjiik. A portfélidkezelés 1j fogalmi alapokra helyezése
elemzésiinkben mélyebb ennél: a portfoliokat nem az egyedi vallalat tulajdonsigaként,
hanem vallalatok 6sszefon6d6 haldinak tulajdonsagaként elemezziik. Vagyis ahelyett,
hogy arra figyelnénk, hogyan épitenek fel az egyes véllalatok — példdul - koncentrélt
vagy diverzifikalt portfolidkat, azt vizsgaljuk, hogy a vallalatok kiilonboz6 csoportjai
hogyan épitenek ki eltérd szerkezetd, kiterjedtségd héldzati portfélidkat. A stratégiai
cselekvés szintje tehat megvaltozik: a portfolidkezelési stratégidkat a csoportok emergens
tulajdonsagainak tekintjiik.>

Adataink: a Top 200

A vallalatok azon korét, amelynek tulajdonviszonyaira adatokat gydjtottiink, a Figyeld
1993-ban és 1995-ben kozreadott Top 200 listdja alapjan allitottuk 6ssze. Mint amerikai
megfelelGje, a Fortune 500 véllalatai, a Figyel6 200 (arbevételiik szerint rangsorolt)
véllalatai is kiemelkedd szerepet jatszanak a gazdasdgban: a munkaerdnek koriilbeliil 20
szdzalékat alkalmazzak, és a magyar gazdasidgban mikods vallalatok teljes nettd arbevél
telének egyharmadat, az exportbevételeknek 40 szazalékat adjak. A tulajdonosokra vol
natkoz6 adatokat kozvetleniil a cégbirdsagoktol kaptuk, ahol a tarsasdgok dossziéi tartall
mazzak a tulajdonosok részletes listajat, egészen a részvényesek legutolsé kozgyidléséig.
Az 1993-as Top 200 tulajdonviszonyairdl rendelkezésre all6 adatokat a hisz cégbirdsagll
ban tekintettiik 4t 1994 tavaszan, és ezt ismételtiik meg az 1995-6s listat tekintve 1996
tavaszdn. A kelet-azsiai lizleti csoportok irodalmédban elfogadott konvencidt kovetve
(Gerlach [1992], Hoshi [1994]), elemzésilinket egy-egy vallalat 20 legfontosabb tulajdold
nosara korlatoztuk.

A tulajdonviszonyok adataibdl paneladatbazist kivantunk Osszeallitani, amely alkalmas
arra, hogy feltérképezziik a szervezetek kozotti halok id6beli valtozasait. Ezért az 19960
ban végrehajtott adatgydjtés azon vallalatokra is vonatkozott, amelyek 1993-ban még ott
voltak a Top 200-ban, de 1995-re kikeriiltek onnan. Hasonl6képp a birdsagi archivull
mokbdl visszamendleg azon véllalatoknak is Osszeallitottuk az 1994-es tulajdoni viszoll
nyait, amelyek Uj tagjai voltak a késGbbi 200-as listanak.

Ily médon azokat vettiik fel a legnagyobb magyar véllalatok sordba, amelyek legalabb
a két lista egyikére felkeriiltek. Ezt a feltételt 270 vallalat elégitette ki. E vallalatok
mindegyikének megprobaltuk a 20 legfontosabb tulajdonosit megéllapitani mind 1994-ben,
mind 1996-ban. Néhany tirsasag dossziéjahoz nem tudtunk hozzaférni, mert birdi vizsl
galatra vontak be Sket. Kutatdcsoportunk allhatatossdga, valamint a birésagok birdinak
és adminisztrativ alkalmazottainak tiirelme sikerre vezetett: az esetek koriilbeliil 10 szall

3 Ennek alapja, hogy a posztszocialista gazdasig gyorsan véltozo koriilményei kozott a cégek hélozataira,
mint ,komplex adaptiv rendszerekre” tekintiink. (Lasd Anderson és szerzotdrsai [1988], Arthur és szerzotdarll
sai [1997], Clippinger [1999].) Ezek tobbfajta, gyakran eltér§ jellegd elembdl allnak, és egyetlen kozpontd
bdl nehezen irdnyithatok. Ilyen rendszerek kapcsan a ,stratégia” fogalmanak teleologikus hangsilya héttérQl
be szorul. A ,stratégia” itt a rendszer emergens tulajdonsiga, amely nem a cselekvés megkezdése el6tt,
hanem annak soran vélik egyértelmiivé; nem ex ante, hanem sokkal inkdbb ex post kategoria.
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zalékat kivéve, eredményesen gytjtottiik 6ssze a tulajdoni adatokat: 252 vallalatét 19940
re és 240-ét 1996-ra.* Cikkiikben ezekre a véllalatokra Top 200-ként hivatkozunk. Ugyani
ilyen tulajdoni adatokat gydjtottiink — mindkét idészakot tekintve - a 25 legnagyobb
magyar bankra is (eszkdzeik szerint értékelve nagysagukat). A listdkra val6 felvételekkel
és elhagyasokkal egyiitt ez 29 bankot jelent sokasdgunkban. Az egyszertiség kedvéért
Top 25-ként hivatkozunk a legnagyobb bankokra, és Top 225 cégként a vallalatok és
bankok egyiittesére.

A tulajdonadatokbdl két nagyméretd matrixot allitottunk 6ssze, amelyek sorai sokasal
gunk vallalatai és bankjai, oszlopaiban pedig az 6sszes olyan tulajdonost helyeztiik el,
amelyet a tarsasdgok nyilvantartisaiban legalabb egy bankban vagy véllalatban (mint az
els6 husz tulajdonos egyikét) azonositottunk. Az 1994-es matrixnak 216 440 celldja van:
280 sorban (ezek a tulajdonok) és 773 oszlopban (ezek a tulajdonosok). Hasonl6képpen,
az 1996-os matrixnak 193 680 cellja van: 269 sor (tulajdon) és 720 oszlop (tulajdonos).
A cellaértékek egyesek és nullak, a tulajdonosi kapcsolat 1étezését vagy hianyat jelolve.’

Az allami tulajdon fennmaradasa és a rekombinans tulajdon
széles korii jelenléte

A tulajdonlési matrixok szerkezetének elemzése el6tt meghatarozzuk a tulajdonosok ,,till
pusait”, és megvizsgaljuk a sorok és oszlopok szélosszegeit.

Allami tulajdon. A tulajdonosok elsé tipusa az allam. Pontosabban: meghatérozhatjuk
az ebbe a kategéridba tartozé konkrét tulajdonosokat. Ide tartoznak t6bbek kozott a kil
16nb6z8 minisztériumok, amelyek az 4llamszocialista id§szak orokségeként folytattdk a
tulajdonosi funkcidk gyakorlasat még 1996-ban is, a tarsadalombiztositds alapjai, a Mall
gyar Nemzeti Bank, az Allami Fejlesztési Bank, az Allami Vagyon Ugynokség (AVU),
az Allami VagyonkezelS Rt. (AV Rt.) - illetve az utébbi kettébSl 1994 utan létrehozott
APV Rt.

Tanulsagos, ha elgondoljuk, milyen tulajdonldsi matrixot allithattunk volna fel, ha
kutatdsunkat 1988-ban kezdjiik, tehat még a magyar gazdasagot atalakit6 tulajdonvaltod
zasok eldtt. A hipotetikus 1988-as Figyeld 200 tulajdonldsi matrixa végteleniil egyszerd
lett volna: 200 sor és egy oszlop, valamennyi celldjaban ,,17-es értékkel, jeldlve, hogy
minden egyes nagyvallalatnak egyetlen és ugyanazon tulajdonosa van: a magyar allam.
Mire 1994-ben elkezdtiik adataink 6sszegydjtését, a tulajdonldsi matrix sokkal bonyoluld
tabba valt. Az dllam egyetlen tulajdonosbol egy tulajdonos lett a sok kozott. Kiilonbozd
intézményei révén a kozponti kormdnyzatnak 1996-ban a legnagyobb vallalatok és banl
kok 44,5 szazalékaban volt részesedése, ami az 1994-es 53,0 szazalékrol csokkent ennyill

4 Ez az ardny azt mutatja, hogy az adatok meglehetGsen dtfogdak, kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy azokat nem készen kapott tizleti tdjékoztatokbol vettiik at, ahogy az egyes kelet-dzsiai orszdgokban
lehetséges (lasd példaul Gerlach [1992]).

> Tanulmanyunkban nem vizsgaljuk, hogy bizonyos tulajdonrészek milyen iranyitdi befolyast jelentell
nek. Ennek oka, hogy osztjuk a szervezetszocioldgia kételyeit a tulajdon és az irdnyitds kozotti kapcsolat
egyértelmtiségét illetGen. Eme kételyek kiemelik a tulajdonosok és a menedzserek kozotti megbizo-tigyd
nok (principal-agent) problémat, valamint hangsilyozzdk, hogy a cégek irdnyitdsdban tobb, tulajdonosi
joggal nem rendelkez§ szerepl§ is aktivan részt vesz. (Lasd Pratt-Zeckhauser [1985], March-Olsen [1976],
Pfeffer-Salancik [1978].) E felfogés szerint a véllalat vezetése nem ,,irdnyitast” (control) jelent, hanem a
kiilonbozd szereplGk kozotti koaliciok menedzselését (lasd Morrill [1995] és White [1992]). Riadasul a
cégbirésagok adataibol nem azonosithatdk kovetkezetesen a tobbségi tulajdonosok, és nem vélaszthatok
kiilon az ,aranyrészvények” kiilonleges szavazati joggal rendelkez§ tulajdonosai. Az egyes tulajdonosok
befolyési erejének meghatdrozdsa azokban a cégekben kifejezetten nehéz, amelyek zartkord részvénykill
bocsatdson keresztiil tobbfajta részvényt allitottak ki. Az egyes részvényfajtik eltér§ szavazati jogokkal
parosulhatnak, amelyekrdl a cégbirdésdgokon fellelhet§ adatok nem minden esetben nyujtanak megfeleld
tajékoztatast.
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re.® A csokkenés mellett nem elhanyagolhaté folytonossagot is észlelhetiink. A Top 2000
nak kiilonlegesen nagy silya van a magyar gazdasagban, és az allam véltozatlanul kill
emelked§ szerepet jatszik ebben a fontos rétegben. A (magyar mérce szerint befolyasos)
nagy cégek altalunk vizsgalt sokasagaban az dllam a legfontosabb tulajdonosként mutatll
hat6 ki azzal, hogy 1996-ban tulajdonosként jelen van a 25 legnagyobb bank 37 szazalél
kanal és a legnagyobb vallalatok 45 szazalékandl. Emellett adataink megmutatjak, hogy
kiilonbodzd intézményein keresztiil az dllam 1996-ban a legnagyobb véllalatok koziil 380
nak (16,4 szazalék) egyetlen, kizardlagos tulajdonosa volt, ami 1994-ben még t6bb, 58
vallalat (23,9 szazalék) volt. Az allami tulajdon megfogyatkozott, de nem valt semmivé.

Magdnszemélyek és dolgozoi részvényesek. Egyiittjart-e az allami tulajdon fogyésa a
maganszemélyek tulajdonidnak gyarapoddsiaval? Szamos 4j tanulmany kimutatta (Eyal-
Szelényi-Townsley [1998], Toth [1994]), hogy a kis- és kozépvéllalatokban megndtt a
maganszemélyek tulajdona. A mi kutatdsunkbol ugyanakkor az lathatd, hogy maganszell
mélyek ritkan keriiltek a legnagyobb vallalatok és bankok f6 tulajdonosainak korébe.
1996-ban csak 6t cég (2,0 szazalék) volt a mi mintankbdl egy-egy maganszemély kizardl
lagos tulajdondban, 1994-ben pedig ennél eggyel kevesebb, négy (1,5 szazalék). De a
legkevésbé szigoru kritérium szerint — azaz, hogy volt-e legalabb egy maginszemély a
tarsasag f6 tulajdonosai kozott — sem latunk egyéni tulajdonosi ndvekedést adatainkban.
1994-ben 102 maganszemélynek volt tulajdonrésze a legnagyobb vallalatok és bankok
koziil 6sszesen 23-ban (8,5 szdzalék). 1996-ig ezek a szamok még csokkentek is: 61
maganszemély szerepelt a sokasdg 19 cégének (7,3 szdzalék) els§ hisz tulajdonosa kol
zOtt. Az egyéni részvénytulajdon mellett a magdnszemélyeknek dolgozdi részvények réll
vén is lehetett tulajdonrésziik (mrp - munkavallal6i résztulajdonosi program). 1994-ben
15 véllalatndl talaltunk mrp-t, 1996-ra ez a szdm egyharmadaval megndtt, és az alkalmall
zottak a legnagyobb vallalatok koziil hiszban juthattak ily médon részvényhez.

Szervezetek kozotti tulajdonosi kapcsolatok. A legnagyobb vallalatoknak és bankoknak
azon sokasagaban, amivel dolgoztunk, az 1994-es 66,3 szazalékr6l 1996-ban 77,6 szazall
1ékra nétt ama cégek aranya, amelyeknek legalabb az egyik tulajdonosa gazdasagi tarsasag.
Sok ilyen tulajdonos maga is a legnagyobb vallalatok és bankok kozé tartozik — azon korbe
tehat, amelyrdl tulajdonlasi adatokat gydjtottiink. 1996-ban a legnagyobb 225 cég 37,2
szazalékanak volt tulajdonrésze legalabb egyben ugyanebbdl a korbdl, és 39 szazalékuk
esetében a hiisz f6 tulajdonos kozott legalabb egy a 225 legnagyobb cég koziil kertilt ki.

Adataink kimutatjak, hogy a bankok tulajdonosi kotddései a pénziigyi szektor feldl az
ipari szektor tarsasagaihoz tolédnak. Mar kisebb a valdszintisége annak, hogy egy bank
tulajdonosai kdzott mas bankokat taldlunk (az 1994-es 67,9 szdzalékkal szemben az 19960
os ardny 48,1 szdzalék). Ugyanakkor ndvekszik a valdszindsége annak, hogy a bankokl
nak a nagy nem pénziigyi cégekben érdekeltségeik vannak (az 1994-es 42,9 szazalékkal
szemben 1996-ban 48,3 szizalék).”

Cégportfoliok. 1996-ra a sokasdgunkban szerepl§ cégek majdnem felének legaldbb két
kiilonboz6 tipusu tulajdonosbdl all6, diverzifikalt portfélidja volt. Az 1. tdbldzat bemutatja
a cégek portfolidinak megoszlasat (szdzalékban) aszerint, hogy a kiilonb6z6 tipusu tulajdol
nosok koziil hanyat tartalmaznak. A tulajdonosok megkiilonboztetése: dllami intézmények,
bankok, (gazdasagi) tarsasiagok, mrp-k, helyi 6nkormanyzatok, maganszemélyek, valal
mint az egyebek (ez egy kicsiny maradék kategéria: alapitvanyok stb.) Sokasdgunkban
éppen hogy csak tobbségben vannak az egytipusu tulajdonossal/tulajdonosokkal rendelkel
76 cégek [idézziik fel példaul, hogy 1996-ban a legnagyobb vallalatok 16,4 szidzalékanak
volt(ak) tulajdonosa(i) kizdr6lagosan kdzponti kormanyzathoz tartozé intézmény(ek)]. Részl

% A kozponti kormanyzat mellett az onkormdnyzatok 1994-ben 48 tarsasigban (17,8 szazalék) jelennek
meg a legfontosabb 20 tulajdonos kozott, 1996-ban pedig 43 tarsasagban (16,6 szazalék).
7 A pénziigyi intézmények szerepérdl az iparvallalatok privatizacios folyamatdban lasd Fogarassy [1996].
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aranyuk rdadésul az 1994-es 56,3 szdzalékrol 52,1 sz4zalékra csokken 1996-ra. 1996-ban
a leggyakoribb diverzifikalt portf6liok a kdvetkezd hibridek: tarsasag-allam (24 vallalat),
tarsasdg-bank (19), tarsasdg-allam-helyi 6nkormanyzat (10), tarsasag-allam-bank (9),
tarsasdg-maganszemélyek (8) és végil: tarsasag-bank-allam-helyi dnkormanyzatok (6).

1. tabldzat
A kiilonbozd§ tipusu tulajdonosok szdma a cégek portfolidiban

A tulajdonostipusok Gyakorisag (szdzalék)

szama 1994 1996
1 tipus 56,3 52,1
2 tipus 23,7 27,0
3 tipus 14,8 14,3
4 tipus 4,4 6,2
5 tipus 0,7 0,0
6 tipus 0,0 0,4

A szervezetek kozotti tulajdonosi kapcsolatok mezdjének térképe

Elemzésiink eddig az eloszlasok szintjén maradt; kiilonbdzd tulajdonostipusokat hatarol
zott meg, és értékelte jelentGségiiket a tobbiekhez képest. Most a viszonylagos sulyok
kérdésérdl a haldzati struktirdk kérdésére, a leird statisztikardl a strukturalis modellekre
tériink at. Olyan eszkozoket fogunk alkalmazni, amelyek alkalmasak arra, hogy a ,,vill
szonyok realitasat” (relational realism) ragadjdk meg a kutatdsunk adataihoz hasonld
konkrétsagu és dsszetettségi vallalati szintd adatokban (Somers [1998], 1asd még Breiger
[1995], valamint Emirbayer [1997]). Ezen elemzést a tarsasagok kozotti tulajdonosi kapl
csolatok 1996-ban tapasztalhatd strukturalodasi mintdira alapozzuk.®

Adatainkat az elézdekben hatalmas matrixba foglaltuk. Ebben a sorok a tulajdon tar0
gyait képviselik (a 240 legnagyobb vallalatot és a 29 legnagyobb bankot), az oszlopok
pedig a 720 tulajdonost.® A celldkban szerepld értékek megmutatjik, hogy a megfelel§
sorhoz tartoz¢é véllalat vagy bank és a megfelel§d oszlophoz tartozd tulajdonos kdzott
van-e (1) vagy nincs (0) tulajdoni viszony. Az el6z6 részben dsszegezéseket végeztiink a
sorok és az oszlopok mentén, hogy megtudjuk, a kiilonb6zd tipusd tulajdonosok birtokal
ban hany vallalat van. Matrixunk azonban ennél sokkal tobb informaciét nyujthat. Ah0
hoz, hogy meglassuk a benne rejlé informaciok gazdagsagat, figyelmiinket a matrix dill
menzi6irdl (a sorok és oszlopok szélei) az alkotdelemeit képezd gazdasigi egységek kol
zotti kapcsolatokra kell irdnyitanunk.

Ahelyett, hogy az ,egyeseket” szamlalgatjuk egy oszlopban, megallapitva, hogy egy
adott tulajdonosnak (példaul egy konkrét kormanyzati szervezetnek vagy banknak) hany
tulajdona van (mondjuk, a B bank négy vallalatban érdekelt), ezekrdl a tulajdoni kapcsol
16dasokrol (Breiger [1974] alapjan) gy is gondolkodhatunk, mint amelyek viszonyt létell

8 A portfoliokezelés fejlédésének dinamikajat a magyar gazdasidgban egy kovetkez§ cikkben szeretnénk
elemezni. Az itt kovetkezOkben az ilyen elemzés viszonyitdsi alapjat teremtjiik meg.

® Modelliinkben a kozponti kormanyzat tulajdonosi jogokat gyakorld intézményei kiilon oszlopokként
szerepelnek, tehat ezeket nem egyetlen ,allami tulajdonosként” Osszesitjiik. Nem feltételezziik, hogy ezen
intézmények egységes modon cselekednek, meghagyjuk a kiilonb6z§ intézményi dinamika lehetSségét. (Az
allam tulajdonnal rendelkez$ intézményeinek szervezeti konfliktusair6l Mihdlyi [1997] mivében taldlunk
attekintést.)
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sitenek a tulajdon tdargyai kozott. Azaz, ezen szambavétel szerint, a négy véllalatnak van
valamilyen kozds tulajdonsdga - osztoznak abban, hogy a B bank tulajdonosuk. Nem
nehéz elképzelni olyan helyzeteket (ilyen példdul a kdlcsonhdz jutds versenye), amelyekl
ben a példankban szerepl$ négy véllalatnak szamit, hogy fennall kozottiik a fenti tartalmi
kapcsolat. Ilyen kapcsolatokkal fogunk foglalkozni, és ahelyett, hogy egyszertien szami
ba vessziik a vallalatokat mint a tulajdonosok aggregélt tulajdonat, a kapcsolathalok minl
tadinak hasonldsdgait kivanjuk megérteni.

E megkozelitést dudlisan alkalmazva (1asd Breiger [1974]), ahelyett, hogy a matrix
egy-egy sorat vizsgalgatjuk, és szdmba vessziik, hogy ilyen vagy amolyan tulajdonosai
vannak, az illet§ sorban szerepl ,egyesekr6l” tigy gondolkozhatunk, mint amelyek az
oszlopokban lev§ tulajdonosok kézott viszonyt létesitenek — valamennyi tevéleges szerepl
16je ugyanazon egység tulajdonlasinak. Es bizonyos célokbdl (amelyek tavolrél sem
hipotetikusak) szdmolniuk kell azzal (és nekiink is igy kell tenniink), hogy van egy ilyen
kozos strukturalis vondsuk.

Matrixunknak azonban nem csak egyetlen sora van, és nem is (mint a hipotetikus
,1988-as” matrixnak) egyetlen oszlopa. A kiilonb6z6 cégek (mint a tulajdon targyai)
nem egyetlen oszlop mentén (nem egyetlen tulajdonos révén), hanem tobbszorosen, szall
mos oszlop mentén kapcsolddhatnak egymashoz a kdzos tulajdonos strukturlis jellemzd0
jével. El6z6 példankkal élve, képzeljiik el, hogy a B bank tulajdonat jelent§ négy véllall
latbol kettd azzal a tovabbi strukturalis tulajdonsdggal is rendelkezik, hogy X véllalatnak
is tulajdonat képezik. Meg szeretnénk nézni, mi tarul fel a sorokban szerepld Osszes
vallalat kozott, ha az Osszes oszlopot egyszerre nézziik. Hasonldan, a tulajdont jelentd
Osszes tarsasag sorat egyszerre nézve, a tulajdonosok kozotti tobbszords viszonyok tarull
nak fel ugyanazon tirsasdg/tarsasagok tulajdonlasanak kozos tulajdonsiga révén. Igy a
tulajdonosok kozotti strukturdlis jellemzok egészét is latni szeretnénk a sorok egyiittes
vizsgélataval. Tovabbmenve, mivel a tulajdon tdrgydt képezd egységek sokasagunkban
tulajdonosok is lehetnek, a hasonld strukturdlis vondsok meghatirozdsinak lehetGsége
azaltal is nagymértékben megnG, ha a 269 legnagyobb villalat és bank mint tulajdon
Osszes soranak attekintése mellett e 269 egységnek mint tulajdonosnak az oszlopait nézl
ziik. Ha a sorok és oszlopok szélérdl a matrix belsejében feltaruld viszonyok mintdira
irdnyitjuk figyelmiinket, ridobbeniink azokra a lehetGségekre, amelyekhez a tulajdonosi/
tulajdonlasi kot6dések teljes egyiittesének jellemzdit elemezve juthatunk el.

Ennek tudataban indulunk el, hogy azonositsuk a 269 legnagyobb vallalat és bank hasonl
16 strukturalis tulajdonsagokkal rendelkezd csoportjait. Adathalmazunkban abban a mérl
tékben neveziink strukturdlisan hasonlonak két vallalatot, amilyen mértékben kapcsoldédal
saik Osszessége az adathalmaz tobbi tagjdhoz (mind 6sszes tulajdonosukhoz, mind a tulajll
donukat jelentS Osszes egységhez) egyezOséget mutat. A 'V, és V, villalat strukturdlisan
ekvivalens példaul akkor, ha mindketten B, €és B, bank tulajdondban vannak (és nincs mds
tulajdonosuk), valamint mindkettSjiiknek V, €s V, véllalatban van tulajdonuk (és mas véllall
latban nincs). Mddszereink annak a strukturalis hasonlosdgnak (lasd White és szerzotdrsai
[1976]) a feltarasara iranyulnak, amely megkozeliti az ilyen ekvivalenciat.!® Kiemeljiik,
hogy a hasonldsignak ebben a felfogdsaban a vallalatokat és bankokat nem akkor tessziik
egy csoportba, ha kozvetlen kapcsolataik vannak egymadssal.!! Ami hasonléva teszi Gket, az

s

a tobbi vallalathoz és bankhoz fiiz6d6 kapcsolataik altalanos struktirdja.'?

1 DiMaggio [1986] miive e fogalmak vildgos kifejtését adja a szervezeti mezSk meghatirozasanak és
elemzésének terén.

' Mindennapi példaval élve: ha a te baritaid tobbsége nekem is bardtom, strukturalisan abban az esetben
is hasonlok vagyunk, ha mi nem is ismerjiik egymast.

12°A csoportositdsnak ez a modszere teszi lehetGvé annak figyelembevételét, hogy a modell tulajdonosi
sokasagdban olyan cégek is vannak, amelyek nem tagjai a Top 225 cégnek.
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Az el6z6 bekezdésekben a tulajdonosi viszonyok kapcsolathdlokon alapuld elméletét
mddszertani kivanalmakkal kotottiik dssze (,,amennyiben megtehetjiik ezt és ezt a sorokl
kal és oszlopokkal”). Szdmos standard modszer (1asd Wasserman-Faust [1994] 366-
393. o.) all rendelkezésre ahhoz, hogy a tulajdonosi viszonyok kapcsolathidlokon alapuld
elméletét adatainkra alkalmazzuk. A magyar gazdasig rendszerezett tulajdonlasi adataill
bol feltarhaté kapcsolddasi mintdknak ezen els6 megkozelitésében a CONCOR-algoritO
must (Breiger és szerzotdrsai [1975]) hasznaltuk arra, hogy adatainkat strukturalis hal
sonlésaguk alapjan blokkokra bontsuk.

Matrixunk a 269 legnagyobb cég és 720 tulajdonosa kodzotti tulajdonlasi kapcsolatokat
tikrozi. A 720 tulajdonos tartalmazza a 269 legnagyobb cég koziil azokat, amelyek tulajl
donrésszel rendelkeznek a 269 cég valamelyikében. Eme 269 X720-as matrix barmely
két soranak tételrdl tételre torténd Gsszehasonlitdsdval megallapithatok azon tulajdonol
sok, amelyeknek mindkét, a kérdéses sorok altal jellemzett cég a tulajdonaba tartozik.
Ugyanakkor Top 269 cégiink parosait abbdl a szempontbdl is dssze kivanjuk hasonlitani,
hogy mely cégek azok, amelyek mindkettdjiiknek tulajdondban vannak. Ezért 6sszedllill
tottuk azt a 269 X (720+269)-es martixot, amely az eredeti matrixhoz hozzivesz egy
269 x269-es matrixot, hogy ezekrdl a tulajdoni viszonyokrdl tuddsitson.!* Ily mdédon a
sorokon (vagyis a Top 269 cégen) végig futtatva a CONCOR-t, e cégeknek mint tulajdonol
soknak és mint a tulajdon tirgyainak a hasonldsagait egyarant feltarjuk. Az algoritmus az
adathalmaz 269 tagjat egy 111 tagi és egy 158 tagd csoportra bontotta, hasonldsaguk
alapjan (ezeket ,blokkoknak” nevezziik). Az eljarast e blokkokon, majd az igy kapott
alblokkokon folytattuk tovabb. Végeredményben a blokkok és alblokkok négy hierarchill
kus szintjén vittiik végig a CONCOR algoritmust, és kilenc elkiiloniilt blokkhoz jutottunk.

Ebben a fazisban megtudtuk, hogy mely tdrsasdgok mutatnak nagyobb strukturalis
hasonl6sagot egymassal, mint az adathalmaz tobbi tagjaval. Egyediil ezzel az eljarassal
azonban nem tdrhat6 fel, hogy a blokkok mennyire hasonloak egymdshoz. Ha példaul
meg is tudjuk, hogy az 1. blokk 90 tagja strukturalisan jobban hasonlé egymashoz, mint
a 6. blokk tagjaihoz, e blokkok egyikérdl sem fogjuk megtudni, hogy milyen viszonylall
gos tavolsagban vannak a 8. vagy 9. blokktol.

Ahhoz, hogy a blokkok viszonylagos tavolsagarél képet nyerjiink, térképet szerkeszl
tettiik cégeink tulajdoni viszonyainak terérdl. ElGszor vektort alakitottunk ki az egyes
blokkokbdl. E vektorok mindegyike a 269 X (720+269)-es méatrixunk 989 oszlopanak az
adott blokkban levd sorokhoz tartozo varhaté értékébdl all.'* Majd az eredményiil kapott
9%x986-0s matrix sorainak 9 x9-es korrelacidés matrixat szamoltuk ki, és a blokkok relal
tiv tdvolsdgainak megjelenitésére toObbdimenzids skdlazast' futtattunk végig a korrelacill
6s matrixon. Az igy kapott rajz (1asd az 1. dbrdt) a szervezetek kozotti tulajdoni kapcesol
latok mezdjének térképe a magyar gazdasiag nagyvallalati szegmensében.

A térképréSl nem lehetséges pontos neveket leolvasni, de latjuk, hogy a tobbdimenzids
skalazas a kilenc blokkot négy csoportban jeleniti meg, amelyek az dbra kozepétdl kissé
jobbra elhelyezked legtomorebb ,,magcsoporttdl” egyre tdvolabb, koncentrikus z6ndkban

3" A hozzédkapcsolt 269 X269-es matrix technikailag a transzponéltja az eredeti 269 x720-as megfelel§
tombjének, azzal a kiegészitéssel, hogy a Top 225-ben tulajdonnal nem rendelkez$, de Top 225-hoz tartozd
cégek sorai (amelyek nem szerepeltek az eredeti matrix 720 oszlopa kozott) a 269 X269-es a matrixban
nullakbol allnak. Ahol a mddszer nincs kiilon megemlitve, ott minden esetben az UNICET IV. 1.40/X
héalozatelemzési csomagot haszndltuk adataink elemzésére (Lasd Borgatti-Everett-Freeman [1994]).

4 Ha az i index végigfut a b blokk sorain a nagymatrixban, j pedig végigfut mind a 989 oszlopon, és a b
blokkban n, véllalat (sor) van, akkor a b blokk varhat6érték-vektora (D,) abbdl a 989 Dbj szamboal all,
melyekre Db]. = [SUM, (ml.].)/nb], ahol mga tulajdoni kapcsolat 1étét vagy hianyat mutatja az i tarsasag és a j
tulajdonos kozott.

15 A tobbdimenzids skalazas eljarasardl a halozatok elemzésében lasd a Scort [1991], 160—166. o., valall
mint Carroll és szerzdtdarsai [1997] miveket.
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taldlhatok. A véllalatoknak az egyes blokkokon beliili tavolsagat felrajzold és igy kapcsolall
tat bemutaté (itt nem szerepeltetett) KrackPlot-diagramok'® segitségével azt talaltuk, hogy
a magcsoport blokkjai a kapcsolatok rendkiviili mértékd striségével jellemezhetSk. A
6., 7. és 9. blokk tagjai példaul nagyon szorosan kapcsolddnak egymdashoz. A blokkok
valamennyi véllalata legaldbb egy tulajdoni szdllal kotddik az dsszes tobbihez (a 6. blokk
véllalatainak nemcsak hogy kozos tulajdonosaik vannak, hanem kozos tulajdond vallalall
taik is). Az 1. blokk véllalatai oly sdrtin osztoznak ugyanazokon a tulajdonosokon (amell
lyek kozott az egyik dominéns), hogy a KrackPlot-diagram vonalai gyakorlatilag eltakarll
tak a blokkok vallalatait jel6l§ szamokat. Nem meglepd, hogy a magcsoportban szerepld
négy blokk szamdra az allami tulajdonlas a strukturdlisan meghatiroz6 viszony.

A 3. és 5. blokk ettdl nagyon kiilonb6z6 képet mutat. Az dsszes vallalattal vald strukl
turalis hasonl6sag alapjan e blokkokba kertilt cégek nem mindegyike kapcsolddik a blokkO
jaban szerepl§ cégekhez. Nem is fiiggetlenek azonban egymastdl teljesen. Elkiiloniilt
»diddokat”, ,triddokat” és ,négyeseket” tartalmaznak - a mikrokohézi6 szétszort fészl
keit. A blokkon kiviili véllalatokhoz f(iz6d6 kapcsolataik révén ezek a blokkok a magcsol
port allam kozeli blokkjainak (statist blocks) gravitacids terében maradnak, az allam
hizderejét azonban kiegyensilyozza szamukra a magukon a blokkokon beliil jelentkezd
vonzéerd, mivel sok, e blokkokba tartozé véllalat olyan tulajdonossal vagy tulajdonnal
rendelkezik, amelynek nincs kot6dése az allamhoz.

A kiils6 zénakban elhelyezked6 2. és 4. blokk hasonl6 egymashoz abban, hogy nem ér el
hozzajuk az allam ,hosszud karja”. (A 2. blokk allam kozeli vallalatokhoz fiz6d6 kapcsolall
tait tiikrozi, hogy, amint azt az 1. dbrdn latjuk, ez a blokk kozelebb van a maghoz, mint a
4. blokk.) M4s szempontbdl azonban strukturalis tulajdonsigaik a lehet6 legkiilonboz&bl
bek. Mig a 2. blokk tagjai Osszetett halot formalnak, a 4. blokkban elhelyezkeddk egyaltall
1an nem kapcsolddnak egymdashoz. A 4. blokk mindegyik véllalatinak van egy vagy tobb
tulajdonosa, de ezek egyike sem k6zds. Néhanyuknak tulajdonrésze van mads véllalatokl
ban, de a blokkbdl mas nem tartozik ezek tulajdonosai koz¢é. A 4. blokk az egykék blokkja.

16 A KrackPlot- (Krackhardt-Lundberg—O’Rourke [1993]) haldzatok felrajzoldsara és kinyomtatdsara szolll
gal6 szoftver. A tobbdimenzids skaldzdshoz hasznaltuk algoritmuséit. Az eredményként kapott diagramok a
csomoépontok strukturdlis hasonlésdgat a viszonylagos tdvolsagokkal irjak le, a vonalak a csomdépontok
kozotti kapcsolatokat jelzik.
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Periférikus-e a 2. és 4. blokk amiatt, hogy térképiink kiils6 z6naiban helyezkednek el?
Sz6 sincs rdla. Méretiik, szerkezetiik és Osszetételik ennek ellenkezdjét sugallja. A 2.
blokk komplexitdsat ismerve, nem kell meglepGdniink azon, hogy ebben a blokkban
sokakat megtaldlunk a magyar gazdasidg nagyvallalati szegmensének legdinamikusabb
vallalatai koziil. A 4. blokk egyszertisége viszont abbdl a ténybdl fakad, hogy véllalatal
iban konnyen felismerhetjiik a nagy multinaciondlis cégek lednyvallalatait. A 4. blokk
nem egyszerten az dllamtol menekiiltekbdl all: sok tagja van, amelyek nem allami vallal
latok privatizalt utédai, hanem zoldmezds beruhdzasokkal jottek létre, és egy egészen
m4s gravitacios térben helyezkednek el — a multikéban. A 2. és 4. blokk éppen hogy nem
periférikus, hanem a két szélen erételjes ellenpontokat képez a szervezetek kozotti tulajd
donosi kapcsolatok mez§jének térképén.

Az éltalunk alkalmazott tobbdimenzids skildzds megadja a szervezeti mez$ topografill
ajat, a jatéktér alakjat. F6 kontdrjai az egyik posztszocialista gazdasdgot mutatjak a tulajl
doni 4talakulas hat éve utani allapotdban. A kdzéppontban az allamhoz fiz6d6 mag van,
jelentékeny gravitacios erejével, ami az allami tulajdon tovabbra is hatd 6rokségét tikrol
zi. Ugyanakkor két 4j gravitaciés kozpont mikodik az allamtdl elhizva, a dinamikus

belfoldi t6ke szektora az egyik oldalon, a masikon a bedaramlé multinacionalis tSke.
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